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ÚPRESENTAÇÃO

o Nordeste vem se constituindo objeto de preocupaçao do Gover
n09 principalmente no que tange ao desenvolvimento da região semi-árida.I1ui.
to embora es ta região tenha apresentado nos úl timos anos incremento na ren
da interna bruta, encont ra+s e ainda em acentuado grau de sub-desenvolvimen
to. Isto certamente em decorrência de uma limitada e irregular distribuição
de chuvas, Límí.t açocs de solos, fatores soc io+economi.cos além da aus enc i.a
de tecnologi~ adequada para exploração da região.

O trópico seni-iírido do Nordeste brasileiro apresentn regioes
fisiográficas diferenciadas, que condicionan atividades econômicas distin
tas. Em lh:laanálise das suas potencialidades dentro das condições de cadc
sub-região~ pcd em ser identificadas as seguintes situações:

- Arcas de baixa precipitação pluviomêtrica e com potencial em
solos e reservas de água de superfície ou subterrâneas passi
veis de serem exploradé'.scom irrignção.
Áreas sujeitas a forte instabilidade climática que nao sao
rccomendad as para a pr oduç ao ngr Ico la e cuj a alternativa de
uso naís adequado estn na pecuaria.

--Kreas que apr esent.am menor irregularidade na distribuição
das chuvas e com potencial do solos, oferecendo possibilid~
des de prGporcionar umn razoavel colheita com culturas de c~
elo curto (agriculturn de cequeira).

COEl o objetivo ~e alcançar um melhor desempenho do setor prim~
rlO d~ ccononia do seDi-árido, foré~ enfatizndos o fortalecimento da estru
tura de pesquisa agropecuar í a e a geração de conhecinentos tecno lóg í.cos .De!1_
tro destes propósitos gov2ynamentais, a EMBRAPL criou Q CENTRO DE PESQUISA
AGROPECUMIL DO TRÓ:'ICO SEHI-I-iRIDO (CPi'.TSI:..)COE! o objetivo de executar ati
viciades de pesquisas~ visando gerar tecnologin para sistemas de produção c
conomicarnente viáveis nas diversas unidades ecológicas predominantes no Nor
deste.
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É relevante assinalar que as condições ecológicas e os mode

Lo s de exploração prevalecentes na r'eg i.ao permi t eni i,ler.tificar diferentes

situações, as qua i s , juntn'J.cnte COI,} a urgente nec es e i.d.ade de aprofundar o

conhec iment;o dos ecos s i s t snns (~O seni···ârido, jus t if i.c an a c-r i.gem de quatro

PPDJZTOS componentes d a pr cg r amaçac do Ccnt r o , r c Lac i.onadc s ."}s egu í r e

1, Pr oj 2tO de Inventário 'ij;~ Recur so s Nn tur a i s 2 ~âcio-EcOIlômicos

Este projeto propÕ2--se a -:iar cont i.nu i.dad e aos trabalhos de

vant.ament o dos r ccur aoo naturais.:; soc io+ec.onom i.c os do tr.3pico s emi-:..âriclo o

cuj as informações j untament;c c on 0 ccnhec.iraent o '~f)S s i s t emas de produção
• . - 1 f' . - -t • • • :l ., te1:1uso, perrm t i.r ao a .' cr im ç.ao Q2 s i s teraas po t enc zaa a pa.Ya CiJ.( a zona. l'Jes e

•• -.. •••••••• -#' ••

projeto s cr ao e s tud ad os o c Lirna , veg et.açao , solos, r e cur s os h i.dr í.co s E:: Der

cado.
.... ... d D 1 ..:l o: ..:l D ..:l - "L., .c'roJeto e. es crrvo VlDe.'ltc: :.(2 .:>lsteJ.llas oe .Lro~uç[v) paro. I...reas Irrigadas.

Os ínvestiFlcntC)S já r ca l i zados &"'1 ob r as hi,~·t'Ílulic.:ls c as meta s

os t abo l ec í das para auncnt.o ri.'l árE:é1 irrigada no seni·-árido> j us t if í.cnm o es

t.ab eLec irae nt;c de um pr ogr ama de pesquisa visando i} u t iLí zaçeo racional dos

recursos de solo e nguél", De::; como a utilização de mat cr ia I genetico e de o~.

tros Lnsumo s d<:!pr odut ív idcdc , .'1 fin de garantir '1 exp l or açao agrícola cori

irrigação rentável,

3. Pro j e to de Dcs envo lv imcr.t o de Sistmnas de Pro-Iucrio ~::r·:. Áreas de Sequei.

ro,ro.

As pesque ..s as (~esc:nvclvidas nesse proj e to v i s arn i.dentificar tec

nologias capazes de mel hr-r ar a estabilidade dos s i s tonas de produção em uso

no semi-árido", onde ::5 osci1.1.ÇÕ'2S pIuv iomet ri c as 1Imi tam a pr oduçao dessa ã
r ea em termos eccnomi.con , 2nfase especial serão dadas ;}s pesquisas v í s ando

utilização adequada (1é:~nguél e solo bem como dos fatores sócio-2conômicos d i s

pon iv e i.s , Esforços s ar a. concentrados nas regiões onde '1 produção ag r ope cua

ria oferece maior scgur ançn , nas qua í,s se pr oc es s om cultivos de cereais as

soc iado s ;, exp l or açao recl~::iriao entre outros produtos,

4. Projeto de Maneje rle Caatinga

ÚS p2sqU:lt:as que compoem este projet::>, VlsaID desenvolver tecno

logias que per::uita.'1l o use; rc.cional da caatinga? objctivando principalmente,



-v-

ao aumento ao aumento da produção an imal (capr i.no , CV1IlO e bovino)? bem co

mo pr cs ervrrr o equí.Li.br i.c eco l.ogico , já bas tant e dan if i.cado em virtude do .~
- • ••...•• o ~ .1 ".ç" •.. -so pr eda tor í,o, D.~ r ol evanc H'. e a i.ccnt r t i ccçno de f or r agei r as na t i.vas e exo

ticas altamente tolerantes ã seca.

Par a desenvolver o pr ogroma de pes quisa nos 4 Projetos o ePA

TSA atua em estreitn articulaçno com as unidades estaduais de pesquisa e as
o ~ o - o O o d o o °d ,-1 id .• .s i.stenc i a tecm.ca . S s i s t emas es t.a ua i.s , as unrvers i, aoas , ent r aces pr i.va

das. agências de desenvolviIJ.cnto e insti.tutos de ~sqllisa~ procurando exer

cer uma açno coordenadora c cs t imuLador a do. pesquisa agropccuàr i a a nível

regional, pernrí.t i.ndo o uc o racional dos recursos humanos e f í.nance í.r os , O

Cr::\TSA;> conta a i.nda , com a coLabor açac dos Centros de Fr cdu tos e os Servi

ços do Sí.s t erau EHBRIl.Pl\. na solução de pr obLemcs específicos atinentes a ca

da uma dessas Unidades.

o rcsult~do dessa atividade de pesquisa est~ relatado nesse re

SUI:10que cons ta de 74 trabalhos originários dcs s a açno integrada de pesqu í

sadores e pr ogramas ele pesquisa das diversas instituições do Nordeste. mui

tas das qua i s atuando ern conjunto através de convênios específicos. Alguns

desses t.rab aIhos foram í.ní.c í ados antes mesmo da criação do Centro. Entretan

to? depois fO:CG~cOTI1patibilizadcs com o programa de atividades de pesquisa

do lõ1eSi'J.O.Os dados obtidos através dos referidos convênios~ após devidrunen

te analisados? são aqui d í.vuLgados r es saLt ando-v se a participação dos respe~

tivos pesquisadores e pr-ograraas .
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ENSAIO PRtLIMINAR DE SORGO GRANÍFERo!/

. 2/ M h d A F . 3/Paulo A.A. Agu í ar-> e .o amma J:'.. ari.s-«

A íntroduç~o constante de germoplasrna de regiões ecologicamen
te semelhantes, é urnaetapa indispensável num programa de melhoramento. Es
ta etapa embora pareça simples exige do melhorista um critério bastante se
guro de ava lí.açao do material introduzido, levando sempre em consideração
os principais objetivos da avaliação. Para as condiçõ2s do Nordeste semi-ã
rido, todo programa de melhoramento de plantas, deverá ter sempre como
principal critério de avaliação o elevado grau de tolerância a seca do ma-
terial, sem no entanto desconhecer outras características julgadas essen
ciais ao sucesso da cultura,

O objetivo deste trabalho foi o de testar 45 variedades de
sorgo em Afrânio-PE, oriundos de uma seleção anterior realizada pelo Pro-
grama de Sorgo e Milheto-IPA-PE. em Serra Talhada. ForélIllincluidas 4 var1e
dades já testadas na região. como controle.perfazendo um total de 49 repeti
-çoes.

Utilizou-se um lãtice simples (7x7) com duas repetições. com
parcelas de 3 fileiras espaçadas de 0.75 rn, tendo 15 plantas por metro. A
adubaçÃo utilizada foi de 60-60-30. aplicando-se 20-60-30 em sulcos late
rais às fileiras por ocasião do plantio, e 40-0-0 em cobertura 30 dias a-
pôs o mesmo. Os tratos culturais consistiram de capinas manuais e combate
às pragass quando necessário. Não houve incidência da mosca Contarinia sor
ghicola Coq.) e ataque de pássaros. A prec1p1tação pluviometrica durante o
ciclo foi de 320 mm~ com uma estiagem no estágio inicial do àesenvolvimen
to das planti1s.

1/ Trablho em colaboração com o IPA/SAg-PE
2/ Eng9 AgrQ. M.S .• ?h.D.,Pesquisador do CPATSA/E}ffiRc\PA
3/ Eng9 Agr9~ M.S.~ Ph.D.,Pesquisador visitante IPA/F.FORD
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Os resultados obtidos dec.onstraram nitidamente a potencialida-
de da exploração de sorgo em condições ce sequeiro, com produções variando
de 4 a 8 t Zha, Va Le ressaltar que entre as vari edades mais produtivas, en-
contra-se a variedade SERENA (IrA 7300958) já amplamente cultivada na regi-
ão sendo utilizada como controle. As demais variedades utilizadas como con-
trole, apresentarao produções bastante variada) sendo inclusive uma delas
a IPA 7301163 a menos produtiva.

É necessário contudo verificar ;)comportamento do material em
outros locais, permitindo assim a obtenção de dados mais consistentes.



Tabela 1 - Dados obtidos no Ensaio Prelioinar de Sor~o Granífero> t~rânio-?E. (1977)

Trata Identificação Stand 50% de FIo Altura ~oenças 70 de Gr~os ACLLDanen Produção
mento ~~.o de - no Beuef í, to *raçao ( em) (1-5) (kg Zha)

N9 r'A Colheita (Di.as) ci21:lento (1--10)ln

34 7300967 96 60 187 1 84,31 3 8222
If1 73009SLf 80 63 190 1 82~40 3 8030
23 7300779 75 56 175 2 G6,6G 2 7430
18 7300642 97 57 155 1 [l4~71 2 7422
30 7300950 (c) 86 57 1C5 1 81~81 2 7389

9 7300206 84 55 172 2 84,39 1 7318
20 7300681 62 59 325 1 85,07 1 7212 I

w
36 73009;;1 102 59 170 1 (;0,93 1 7170 I

31 7300959 82 67 230 1 82904 2 6939
35 7300973 05 63 1C2 1 32,85 2 6920
43 7301011 94 61 1[;0 1 83/+6 3 6902
14 7300416 70 68 315 1 B5,49 1 6771
19 7300671 69 61 265 1 SO~22 2 5675
42 7300998 68 70 215 1 30~00 4 6674

37 7300982 05 64 157 1 81,15 2 6612
21 7300713 74 60 270 1 Ü9~C5 1 6410
2.7 7300íJ69 G3 57 215 1 3694[: 1 6371

4 7300017 68 57 207 1 82$70 3 6344



Tabela 1 - CONTINUAÇÃO

Trata Identificação Stand 50% de l~lo % de Grãos AcnmamenAltura Doenças Produçãomento do de - no Benefir aç ao (em) (1-5) to :I<-
l\Iet IPA Colheita (Dias) ciamento (1-1)) (kg/ha)

33 7300966 79 65 180 1 76 ;.91 9 6268
7 7300111 75 59 202 1 83)45 3 6231

12 7300372 86 59 170 1 83,21 1 6136
44 7301131 66 67 277 1 81949 1 Ó073
26 7300784 79 60 212 1 87~19 1 6053

13 7300380 73 58 182 1 84938 1 5920
11 7300369 105 52 150 2 87,47 1 5903

17 7300540 92 56 150 2 82?73 1 5872 I.p-.
7300029 90 56 2 83,12 5856 .5 155 1

25 7300783 70 57 242 1 84,69 2 5868
8 7300210 66 55 165 1 79;17 ') 5783

39 7300988 78 56 115 2 80955 1 577f,

48 7301183 (c) 79 66 305 1 84,35 2 5717
29 7300940 59 59 r" 1. 85,05 4 5710o~

2 7300007 62 57 205 1 82,79 5 5631
28 7300937 70 62 295 1 83,63 1 5588
38 7300984 80 55 170 i) 76)86 1 5503r:

L.O 730093 51 65 195 1 82,59 1. 5479
32 7300964 64 62 l62 1 80,04 2 5L~73



TratLi Identific::lçno Stand 50% de F10 Ã de Grnos Ac<!maI!len
mento do - Altura DoençQ.s Produçãode rtlçao no Benefi to

N9 Colheita (Dias) (cm) (1'-5) (kg/ha)*
IPA ciamento (1-10)

49 7302006 99 57 185 1 81.90 1 5460
24 7300780 82 58 162 1 [\5,57 6 5355
46 7301154 (c) 92 60 117. 2 81,47 2 5326
45 7301132 91 68 192. 1 78,,91 2. 5283
16 7300446 80 59 280 1 80~32 1 5160
15 7300426 70 49 1/+2 2 85,99 1 4922

22 7300715 75 54 270 1 83,99 1 4892

6 7300073 76 50 107 2 83.99 1 4892 I
VI
I10 7300281 105 53 122 2 80,96 1 4727

1 7300003 122 54 160 1 84,10 1 4681
3 7300012 74 60 255 1 83,45 8 4656

47 7301163 (c) 102 456 105 2 80,15 1 4175

c.v. (%) 18,77
Tukey (5%) nos Q

(c) = Controle
* Os dados de produção foraI!lcorrigidos pnr<! 13% de umidade

Tabela 1 - CONTINUAÇÃO
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ENSAIO NACION.AL DE SORGO FOR...'"{AGEIRO s SORGO X SUDAN E MILHETo!'

Paulo A.A. Aguiar!:J. Robc.rt E. Schaffert1.1 é Mário de A. Lir:i!-'

A ins'.lficiência e irregular distribuição de chuvas no Norrle s t;e

semi-árido ~ um G"S p1:oblemas limitantes ã 2xI,loração agrícola. , "as s irn

d09 torna-se necessnrir: a criaçãc-".E a.l tern at i.vas de cxp I or aç ao , obj et i.varr-

do a maior estabilidade agrícola. O miIhe to (Pennisetum typho ides ) apr.2sc~

ta caract er i s t í. cas '~.C>•._ res i st-enc1.·::':-r': ] " - di - 1 N r'l__ L_ a ~ seca p~CU.1.ar2S as con l.çoes (O Lor~es-

te. Assim sendo, esta cultura 8stã des per t cnc'o gr anrle interesse por parte

dos órgãos de :->esquisa tanto para proíluçno ,~"~grê:os como para produç ao de

massa verde.

O ob j et í vc do presente trabalho foi c de testar o compcrtamen

to do milheto em relaçno ao scrgo forrageiro e sorgo x sudan, nas condições

do Nordeste s enri+ar i do , visando a pr:)'hção ele massa verde.

Ut.i.Li.zcu+s e o delineamento de b l.cccs 30 acas o COI!! 10 tratanen

tos, em 4 repetições. Cada par cc l a ficou constituida por 6 fileiras :J.2 7 me

tros de ccmpr iment o esp açadas de 0970 m, com 20 plantas por metro. Forar:l

consideradas
..• "utels apenas as quatro fileiras centrais de ca~a parcela. eli-

minando-se I met r o ~le cada ex tr enridade , A aJub,:}ção utilizada foi de 60-60-

30, aplicando-se 20-60-30 em sulcos Lat er ais às fileiras por ocasião do

plantio, e 40-0-0 en cobertura 40 "'ias após o neS:rlo. Os tratos

consis ti rera Je cap i.nas à enxad a e combat.a ns pr agas , Não houve

culturais

incidência

de mosca (Contar ini e sorghicola Coq.) e ataque c.e pãssar~)s. A precipitação

p.luvi.omet.ri ca até o 19 corte foi Je 313,t;. mm2 je 49.4 mmna rebrata.

1/ Trabalho em co Lab cr aç ao com o C1"MS.

21 Eng9 Agr9. M. S., Ph.D. , Pesquisador do CP ATSA!El1BRJI.P A

3/ Ene'? Agr9, M.S •• Ph.D., Pesquisador do CNMSíEMD~'1.P A. v

4/ Eng9 Agr9. M. S. , Ph.D .• Pesquisador do IPA-PE.
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Os dados de produç~o contidos na Tabela I, revela~ que o mi-

Iheto , representado pelos tratamentos 9. 8 e 7 11-::'.8 apresentaram uma boa

"perfo rmance" em relação ao sorgo forrageirc - Var , Sart e os materiais de

cruzamento de sorgc x sudan , Acr cdi t a+s e que as condições adequadas de chu-

vas na êpocn do cns a io cl.í.ado i: f er t í l.í dade de; so I o tenha contribuido para

o bon desempenhe dos mesmos em relaç~o ao míIhet o, Necessário se torna tes-

tar o material sob cond.i çr es mais drãsticas .je cl í.ma e solo, pois sabe-se

que a vant agem oferecida pelo milheto estê, na alta rusticidade que o mesmo

apresenta em relação aos outros cereais,



Tabela 1 - Dados obtidos no Ensaio Nacional de Sorgo Forrageiro, Sorgo x Sudan e ~1ilheto•
Afrânio,PE. (1977) .

Trata 50% de FIo Altura N9 de Produ Produ ProGução Produção to t a I
Iden tifi caç ao raçao Colmos çao H.'1t. çao D.a~_ maSSDver mass a verde

mento (em) Colhi seca Si: ver de -scc a (k2/h[',)
N9 (DL:lS )

dos (kg/ha) de (k87hn) (kg Zh a)

10 SL1rt
(Sorgo fo r r ag , ) 55 258 237 15109 31875 9107 /.0982

"I OK Sud;]x 17L.

(Sonso x Sudan) 5L~ 278 360 12275 29000 9821 38821

3 HB 6-17·-74
(Sorgo x Sudcn ) 51 250 808 8610 26143 111.25 3/~2é 8

4 NK So r dan 80
(Sorgo x Sud an ) 50 250 335 11087 25357 9661 35018

I I?B 6-15-74 i

(Sorgo x Sud an ) 51 245 377 973/ 7.4536 7625 32161 S\)

5 Ii?B 9-·17-74
(Sorgo x Sudan) 51 250 418 9006 23625 8393 32018

9 IPA Composto I
(Hi1heto) 4/+ 210 532 7931 2071L. 230/, 23018

« Peste: Lt a I i.ancv

(Hi. lhe to) 42 H3S 69:: 75L,) 20429 ~~O36 22465

7 :;:'as to I tal i ano
(Milheto) 42 175 163 6989 20054 1911 21965

6 CMSx S 601
(So r go Fo r r ag , ) 54 231 280 6325 16196 10339 26525

C.V. '7 12 >~<3 9,91h

Tukey (5%) 2877 5>762
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ENSAIO AVANçADnDE P?DDUÇÃO 0E Vi\RIEDAI'ES DE SORGO PARA -GRÃoS!!

2/ 3/Paulo À.A. Aguiar- e Moh~ad A. Faris

As c()n(~iç.3es cli!'J.3.ticas do Ncr:~<ost2 caracterizadas por secas

frequentes e umr: l.rre(~'-11ar distribuição de chuvas induz ao as tudo de novas

al terna t ivas rh; 2xpl('·r::.ção a2ríc01fl.::;ue pcs s i.b í Li t;c UIDél maior cs t ab'i Li.dade

da agricultura dependente de chuvas. !~; s or g

semelhan tes ao mi Lho, com a ven tagera de uma mcí c r t~lerãnci['. ã seca t.cr na-

se uma cul tur a em pc t enc i al, para as cond i çces r]c, lkrdE'st2 br as í.Leir o,

() objetivo dn presente estude foi c cic comparar o compcrtnm0E.

to de algumas var í.ed ades de s orgo ~ j ã prev i ement.e selecicnadas pelo ProGra-

ma de Sorgo e Milhetc/IP.t\.-PE, COD. duas var i.cdadcs de milho atualmente indi-

cadas para o N'Jrr::este semi-grid,).

O ensaio f o í Lançado em Afrâni,:,-~,~E~ em 24. ')1. 77, sendo di.s po s+

to em blocos ac acas o , com 4 rCk etiçõ2:s.J espa';éirJ.0nto utilizado foi c<c

0,75 m entre fileiras com 15 pLant as Zmat rc (s orv-o ) 9 e 0,40 !2 entre covas

com2 plantas por cov a (rri Iho) , A adubaçao ut i l.izada foi de 60-60-30. apli-

cando-se 21)-6-)-3C, (!TI sulccs laterais às fileiras por oc as i ao do plarrt io , e

1+0-0-0 em cober tura 30 dias apos .-;mesmo. Os t r atos culturais empr eg ado s fo

ran os normaIment e Lndi cados par a as duas cuLru r=s , ccns i.s t í.ndc ele cap í.nas
• 't. - -ar - 1.. •• .•~ '.l (C t . .nanuai s e combat e as pragas. p!ao u:)U7E: r.nca ~~cnCla c e mosca on ar1.D.1.asnr-

ghicola C()fl.) L· Ttaqus Je ;.ãssarcs. A pr.c.ci~itação pIuví.omêt r i ca durante o

ciclo foi de 3.3') mm cora uma es t i agcm no nas de fevereiro.

Os resulta0.os contidos na Tabela 1 most r am a superioridade de

produção:,:'~'d:as variedades de sc rgc em rel.'lção as duas variedades de TI1.1.-

1/ Trabalhos em colaboração cem o E'A/SA8-PE•

2/ Eng9 Agr9. M. S. , Ph.J. , Pesquisadcr do Gí?ATSA/El1I3RAP A.

3/ Eng9 A8r9• M. S. , Ph.D •• Pesqu i s ador visitante IPA/F.FORD.
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lho. As variedades IPA 300988, IPA 300116. IPA 300958 e IPi', 300967 foram as

mais produtivas. apr esent ando pr odu t i.v i.dades superiores a 6 t/ha, corresp0E.

dendo .2 uma pr o-íuçao superior ao milho :::entral:ney., de 97%, 71%, 70% e 63% ,

respectiv-amente.

Baseado no resultado alcançado e levando-se em consideraç~o

resultados anteriores obtidos pelo Pr ogr ama de Sorgo e l1ilhcto/IPA-I)E? sug~

re-se a elaboração de um plano de pesquisa visando o zone atnent o ecoLogi

co do milho e sor go , bem como, a difusão da cultura dc sor go de i.mediat o em

oreas de maior instabilidade clim~tica.



Tll.be1a 1 - Dados ob tidos no Ensaio Avançndo de 'i.)r.:-duçsc de Variedaces de Sorgo para Gr.::los~

Afrnnio-PE, • (1977) •

Tréltél Identificélçõ'o St an d 50% di: Flo % de Gr~os Accmaman ProduçnoA1turél Doençéls
ffi2nto do de Bcne Li to *no (kLfht'..)rnçD.o

(cm) (1-5) ci .:lID2Ilto (1-10 )N9 I?A Colhe i t a (Di as )

16 300988 90 61 185 1 82,25 2 7.316

3 300116 SI 58 189 1 82,37 2 6.309

8 300')SE 96 60 185 2 &1 c 9 3 ? 6.259
15 300967 92 62 183 , 81; 78 2 6.013.L

1 300003 7'0 57 16<'; 2 80> 26
, 5.987.L

9 3011% (PUP.DUE-f) 20 52 166 2 nO.15 1 5.8]5

5 300206 95 5[\ 168 2 :~2,05 1 5,549

4 300201 f}5 66 200 2 «O> 35 :2 5.31tl
I

l3 301183 (AI" 112) 75 66 303 1 ~'2 , 17 2 5.159 I-'
I-'
I

14 3013413 (lG4 D) 22 56 193 2. 75,91 1 5,054

7 30037[, 35 59 2ü5 2 79 ,5 L' 1 4.844

10 301145 VURDUE-15) 75 57 163 2 si ,OG 1 4.775

11 301154 (ICfi!.:AL) 92 62 1E 2 7[ 77 1 4.610
li 3002(,1 '34 54 16!~ 1 70,03 1 4.325

2 300040 S6 61 193 1 7'3,74 2 4,277

12 301155 (l--B) 66 57 155 2 73,46 1 1+.069

L MILHO PHOENIX
LATENTE 25 5·' 2Cl[; 1 6 =, s 53 1 .3. ~f.lL'

17 l'1ILHO CENTRi\LHEX 25 5~ 215 1 G:,q 2. 2.125

C.V. (%) 19.0C
Tukcy (510) 2,544

.- • O~ t.tados de produçno f o ram corrigidos para 13% Ul'1idade



Jbservou-sc que os eu I t i.var cs TX 39'2 G1ARTINI) e IX tvrs,
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COHPORT:.MENTO JE CDLTIVA ...1{ES ;:)E SO:1GO El1 ::lliL:.Ç=O À BROCA, Diéltraea sacchar a-:

lis (Pabr í.c Lus , 1.794).

F. 11s. Rama 1h(f-' _. 1 " . 2/
2 ~;:lU .0 H.• J.\. n,:su1ar- .

r c la+

•• h B-'; t ae .acch r aI i -~TY'I "-<·~,c-".....; -, "','") . C - 4 ~')E '" l'~)77çac e. ,_roca,,,,~_a ..,n. él., ..~~S, nc "lh. __ 1,,""c __L: c\.l.ranlJ', •.>., <.El :.•

l1c:díu-s~; o ataque (ia broca , atr avcs :~e Lovan t.amcn to ,'~['. ;)crce~

t agcn de infest.'lç?» (r.) e Lnt ens id adc ,~(~ Lnf cs t aç ao (1.1.), amo s trando+se

2') plantas por :-larcela, após a f ormaç ao c.mpl.e t a d as pan i cul as ,

Cor r cl ac i.onar-atr-ue estes c:a,:1os ()~tid,:)s con a altura 1.'1

ta, aúmero e ,:'';i:qmetro dos í.nt.ernod i.os , ,l.tr'?_vês .lo coeficiente de correIa

çao linear . ,S~mp.i.2S.

apr caent.a ran ,Üt2 r cs í.s t'enc í a à ;)roca, cor; r. := '),7,) e 1,7')% e LI. := "-,7'J

e 0, 71/-" r espec t í.vatserrt e , cnqu ant;o que os eu I tivares E 57 A, se
se 112-14 e llliJLi\.N B, mo s t.rar am+se a l t.amen t a sus ce tIve i s , COD. I.

1'))-129

7~44;

O'-::tcvc-se ccrre1aç3o pnsitiv'1 entre percentagen de infestação

e intensidade de infestação (r = 0~~6*). Nan se encontrou correlação entre
percentagem <1", inf02staçêl) -')U intensi(1a(~c alturA. de
ta, assim COr:lO, () número e diâmetro de :i.r;tcrnldios.

11 o ,\ oEng. Üf,r. ,

21 ~ () I)

J:mg. Agr ; ,

M.S., Pe squ i sado r do C?ATSA/E~1:SR.'\.PA

M. S, Ph.D, Pe s qu i sado r de, CPATSA/Er.1ERAPA
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AVALIAÇÃO DE 30 CULTIVARES DE SORGO EM RELAÇÃO ÀSDOE:~çAslJ

H. ~L Choudhury..?J> .'.', ..•..
!.\.,

. 3/ ~/Agu~ar- e Fo T, Fernandes'-:" .l~."

Obs ervaçces ele canpc tem mos t rado qu« a cultura de sorgo es

tã suj ei ta a incL:::~Eeia de uma s er i.c de doenças. Por ser uma cul rur a rela

r ivament;e nova" hfl ne cas s idadc de se conhecer IT!CP10r os problemas f i tos s aní.

târios a. que está sujeita. "l f irn de 'se r-od s r conduz i.r , com sucesso, um pr o

grama de. meLhororacn to ,

Foi ins ta l adc eu: .\frânio-Y·" sob condições de s cque í r o do Nor

deste, un ensaio contenda cultivares '-ele:cionadcs no Brasil e nos Esr:ados

Unidos, quanto ao seu compo r t.amer-t.o 2[" re Laçao as docnç as . Alguns [~preseE.

tara sus cc t í.b i l i.dade a d.(~terminadc:s docnç as ç snc cons i de r ad as plantas indi

cador as de sua ocor r cnc í e , enquanto que OUtT·3.S são resistentes 2: servem p.:':.

Til indicar var iaçao na ;)3tog;::nic.idad· dos mí c ror'g ani.smos ,

o cnsc io C:C"1~~oStode 30 cu l tivar es , com duas r cpe t i.çoes , foi

adubado ut í.Li acndc--r c (] fõn',ula 60-60-3J~, s cndo 1/3 de nitrogênio aplicado

no p l ant í o e os ),/3 n:;st2ntes em.cobertura 4S d.i as clPÔS, Os tratos cultu

r ai s cons í.s t i.r an de: Cilp1rV1Sãenxada. não havendo cplicaçç·;o de defensivos GU

rantQ o ciclo da cultur2.
",-\.~;Ôso f Lor es c i.men t;o ~~ ~1.!"~tGS da s cnc-s ce nc i.a foi feita a cva l i

s is t.ent.es ; 2 "" a to Lcr ant.cs : 3 = nodo r adamenr c co l cranr es , 4 = moderadamen

te sus ccpt.i ve i s . 5 "" sus ccpt.i ve i s ; 6 == a l taraent;e susceptíveis.

1/ Trabalho em co l ab or açáo cora o CNHS

2/ Fi topatologis tc , 1-1, S o '2 Fh,J.? Pesquisador do CP/\TSA!El',IDRAPA

3/ Eng? li.gr9~. !:L s . ,~Pho;)o:; Pes quí s ador do CP,,'.TSA/Et'illR.APA

4/ F'i top at.o Log i.s ta , f,LS. > Pesquisador do CNHS/EI:ffiRAPA
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Os30 cultivares de sorgo t iv er am notas va r i.ando de 1,0 a 4,5

na escala usada (Tabela 1) e foram afetadas ~or 3 doenças: mosaico, ferr~

gem e ant r acno se , A ma i.or i.a dos cultivares illostr?r,'lffi-SC resistentes ou to

Icrant es ao mose i co c f cr rug em, Cs cu l.t i.v-rres IX 2~::')6, CK 60 B (IS 8361) c

se 103-12 mo s t r ar an+s o ~_-,:)C'er:'C•.cn t.c t.o Lcrant.es ar) '1ti1qUL do mo sa ico , cnqu:1':::'

to que os cuLt iv arcs (CMS x S 905) ICA NATAr~\ 8::>lS x 601 f or am

tolerante ã anr.r acnos e , (')S cul t i.v...r cs se 112:"14, (01S x S 904), IX 398 CiA~

TIN) e se 175-14 -ios t r arvn+s c '-lOder~:l0:1te su sc et Iv ci s " i1.!ltracnr..;sc, c. n cul

tivar TX 7078 ba s t an t e suscetível.

Os r csu l t ados obtidos Lndicari que a incic1.ência de doenças p~

roce não ser um fator Li.ni.t nnt.e par e a cultura de: sor go nas condições scrJÍ-

áridas do Nordeste quando determinados cult i.var cs SACo cul t i.vado s .
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Tabela L Icva1iaç~c ,l(~ cultivares de sorg, em relação as doenças sob

çces scmí+ár í das do Herd8ste·,

,.conG~

ENTRADA.8
. ,~-'--l'·=--'-'~~I _.. hj:.jTR/\CNO SE

__ -+-_':;1_0_S1_"..L_f"_
Jo_.J_ir-i _~_ERRU"E;'l 1--, FOLHl\ --" I PEDlTNCULO

, I
2,5 i 2.0 3.0 i 2.0
3,0 I1 200 2,0 1.0
1.5 2,0 2,5 1.5
3,0 i 1,0 2,5 1,5
2,0 I 1.0 2,0 1.5
2,0- 2,0 2.5 1,0
1,5 1.0 2,0 1,0
1,5 1,5 3,5 2,0
1,5 2,O 4.0 2,0
1,0 1,5 4,5 2.0
1.5 1,5 3,5 1,5
2.0 1,5 2.0 1.0
1,5 1.5 4,0 2,0
l,~ 2,0 3,0 1,5
1.5 2.5 2.5 1,0
1;.5 i ,o 2~O 190
2,0 1,5 2.5 1.5
1,5 2,0 3.0 1,5
2.5 2,0 1,0 1,0
1:0 1.0 2,5 1,0
1.5 2,5 2.0 1,0
1,0 1.0 200 1.0
2,0 1,5 1,5 1.0
1.0 1.5 1.J 1,0
1,5 1,5 1,0 1,0
}," 1,8 3,0 1.5
l,~ 1,5 1.5 1,0

TX 2536
Ck 60 B
(CHS x S 109)
(IS 8361)
PU 932242 TI
SC 59J-6-3
REDL'J1 B
SC 112-14-
(CI1S x S 904)
TX 7078
TX 398 (H.::':..I'TIN)
NK 233
SC 175--14
SC-17}-12-'6
(CMS x S 905)
se 120-1LI
SC 599--6-10
se 599-6 x se 134-6
se 103-12
se 109-12

se 170--6-17
se 108-14
IS 4757
E 57 A
se 107-6-8
CIvIS x S 307
CHS x S 308
(CUS x S 904)
(cns x S 601)

1,5
:1. ~ o
3,0

1,0
1,0



2/
Paulo l•..A. Açiuia-r.:-:-

31
f'- Robe rt .:;chaffert-
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11
f'JSAIO NACIONAL DF SORGO FORRACEIRO-

DE'-l '\2S caus as bô.sicas (:n b aí.xa :~P)''-ltivi.-:adc: do r eb anho b ; vi-o

no , ê a escassez 62 alimentos no pcrí,~dc: s c c-: ~~~.imo. :) 5'_'r60 f c r r ago i rc, ~

lêo de poder S2r ot i Lí z adc como forra~,er:l ver-'.:.; n: .;::,-.,ríodo de chuvas nc;;1erâ

ser ut iLi z adc corno s i l.ag ern, feno ou mesmo f'c r rarem verde obtida de p Lan t i os

tardios ou rebrotos na 5poca seca.

::j p r e s en t.e estudo visa tcs t ar c 'P"-=-:tencial de hibridcs e var i e.....

dades ce sorgc c:cmercialmente disponíveis, SC0 as condições do Nordeste • .').--

lém c"' pos s í.b i.Li rcr l:n.1. ccmp ar açc-. de; sorgc fo r r ag c i ro con o mí.Lhc , n a v ro-:

to 1.8b Io cos 9CJ acas o , com 4 H':l;etiç0cs? s cnio r s t.r ar ament cs constituídos

de nove s o rg os fo r r age iros de ci elo I:15'Ho .::: tr::::s v ar i.edadcs de milho, Cada

parcela ficou ccn s ti t ui d a :Jor (; fileiras ;:.'s.~é:çé'/_['.s de C) s 7J 1::, CQm IS pla~-

'),30, m ~8 f í Le i r c , Fo r am cons i.de r adas - .ut.e i.s :1:;.2Eé1S as auat r o filei r as cen -

.' .-,,' 1.,. ~(" •.. '1'" '1" fc i ~C\ f0_Ç..[\_':I.", ,,1 ~r">T"~ -,0.1. u,_.lL,aça" UL..l ~za _~ 1. v., ~ .)'.) ....1'.1 -' ..•.';;l ::~p.l..l.. ••••U.L"'-;'O se 20-60-30 em
sulcos laterais às f i.Le í r as por o cas í.ao do ~)l2.nti()? e 4C'-()-!) em cob e r tur a

40 dias após o mcsmo , 0s trates eu I t.ur ai s cons i.s t í r am de cap í nas manuai.s e

1/ I'r aba Iho em co l ebor açao com o CNHS.
2/ Eng? Agr9. H. S. Ph. Do" Pes qu i s ado r .-1,.. cr ATSA/El1DRAF A.s \...,.' ...••.•

3/ Eng? Agr9. H. S •• l'h.Do , Pe squ i s ado r do CN11SIEHI3IiJiFA.



--17-

r,ragas. N.:lC' hOUVE: 2~ n~5~a (Contcrinia hi .sCrSt1CDl.a

Coq.) e ataque CC";Jiissaros. A ::re.ci.~i tação ;::lu7i,,~êtrica até 0 19 cor t.c foi

-;:~pC's !~: ::crtc. }:'0Y insufici2ncia hi~ric~ na &rnca.

verde supe r i o res :1 :)C; t/h:.. Isto r enr cs cn t.c :l~r::X1.:r:i11C:é'ú'k,r,t.: ;.:, 5 "2::::;~S a pr c

duçê.o de massa verde obtida C~':l 3.3 val'i:~(~e:',s:·íe::ilt,c.



Tabela 1 - Dados obtidos no Ensaio Nnci.ori nL de Sorgo Forrageiro, Afrânio-?E. (1)77)

Tratél
mcn te..

Froduç~o to
t nL r:l:.'.SSD. V2r

N9

50% de Flo N9 de
C01TIl0S

C;1~i

A1turn
(cc)

Produ
ç::..~lI":l t.
S2cn
(k;3/ha)

:r'rcduç-;8
TIlélSS ". v e r
c1e-s:;cn de (kg /k.)

413931

9

2

3

7

G

11

10

5

12

4

DEKALB FS 25:1

BEEFBUILDER
E'E> S--l( 74

S~\.PT

TE-S ILOH.AKER
Cl1S X :J 705

DENTADO
COIií'OSTO VIII

i'HO~NIX
HK 300

CATE TO
COLOr1BIA

r aç ao
(Dí as )

dos

22P

25['.

22ft

234

201

218
1<)5

24/1

253
169

255

726

10G9C
9005

,-294

3402

6267

7098

541[

6504
1)553

4275

5513

ç D.'") r.t0.~

s a vet:

(k;::/hn)

37107

36357

2.96 ]C;

30715

23304

17670

15 "57

C.V. (%)

Tukcy (51)

65 301
287

16,52
/,,924

3076~, 10625
57

61 293
27125 99('.2

./( Os Géldc.ls de prc.cuç;;~, ::::; t ra t arten te 4 (CHS X S 601) f o ran exc l uí dos de. .:::nQ1iso es t at í s t í.ca

57 23::1

56 257
27555

59 276

)0 85

87
272

60

52

'10 79

23755

252 S6 11071
21554 ['125
21554 JHi1

20750 2304

17947 5357

1767fJ

16357

15~57

10,15

52G3
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CO~PETIÇÃO DE CULTlVA.RE:S DE SORS/) E ";ILHO PARA ?P.ODUÇÃO ,JE "~ASSA VE:DE ;.1

, • !-_}.ie Ma-r1."O de- 1\ Ll."ra-3/Paulo A.A. ngul.ar ~

o sorgo (Sorf?lmm b i co Lor L. i':oen,:h) »or apr e s en t a r um SJ.S te na

radi cu Iar abund.rn t.e , profundo e f í.br os o , al?," :~2 possuir folhas com car ac te

rísticas xe r of i t i c as , ÍA72Ttl com que o me cmo , tolere longos perrodn~ . "<i', e ; t r

agem. Tem ainda 8 c ap ac i.dade 9 e spo c i c Ltnente nos estngios iniciais de d"seE,

volvimento, de s us t a r o cr es c i.ment o durante urna seca prolongada e r e i m.ct ar

o deseuvo l.vi.nento quando houver d i spon i.bi Li d adc de umi.d ade ,

Em solos de boa qualidade co~ umid~de adequadA, os rcndl.men -
tos do milho e do sorgo são ge r almcnt e co o iva Ic nt cs , Todavia, quando as

condições de umiêp,dc ':, f er t i.Li dnde do [:010 S;"0 Ln.idcqu ad as , o s or go !lpr2seE:,

amadurecimento ;Jrecocc p o rmi. te ~.;T'}Cl p:coduçQO s oour a c',e s or go com apenas 330

nIr.l de p r ec i.p i t açao j)luviol'1êtri(:,:,c d'.lr,~'T:L; ~, os tacao de c re s c i.rnen t o ,

26.01. 77

um ensaio cont.cndo ~l cu lt ivn rcs de S:JH'O e 1 de mi Iho como controle Utilizou

espaçnracnt o entre Li. 1eiras, com 201) Lan r us zr-ctr o p1.r"! o s or go e para o Cé'.~·:')

do mililo~ pl~ntas cspnç~das de 0,40 fi n2 fileira. A adubnç~n utilizada foi- .. ~,"ts f i V~1.r-:1S rio r oca-
r r at os

1/ Trabalh:t:em colabar2ç?lr' con o IPL/Si\g-PE

2/ Enr'
u o ... S. PhD pe s qui s ;~dC'r CPATS ..:\)El'HR/\P j\r\..gr o s 'I. ~ ? de

3/ En C O S. PhD pesquisador IPA-PEAgr. ';..~ de.:
j

) ' . .'.0 , , .



.- 21)-

Os paranetros de produção de t:!'.!ssa verde e mf-lteria sec<J. obser

vados na co Ihe i t a (Tab eLa 1). demons t r ar an .:! superioridade dos cultivares

de sorgo em rcJaç;o ao mí Iho Cen t ra l.mexaj cultivar de sorgo mais produtivo

(7301218) ~prescntou produç~o superior n 47 t/ha, enquanto que o milho een
tra lrnex não atingiu lS t /ha . Os daGos:'." pr cc í.pi tac ac p luví.omat r i cc r eg i s-r

tr ados no ensaio tot.aLiz ar am 3Yl IC',fJ. cor" uma insuf i.cicnc í n de chuvas no mes

de fevereiro. cvr r cspondcndo - .ao estag:;.,n inicial ':le desenvol v í.mento das

plant as . As parcel as r1f:: milho apr es ent ar am dur ant;e o pe r iodo de estiagem

si.ntonas tÍ~)icJs de deficiência hidr:i.cQ o q1.K sem chívicla contribuiu pnr a 2

baixa rroduç~o de Rassa verde na colheita.



Tabela 1 - Dados obtidos no ensaio de competição de cul.tivnres de M.il.ho pro0ur::;_Osorso <.! p a r o

de raas s a verde, Afrânio-PE. (1977)

Trata Iden ti fi caçao S rand 50% d2 Fl0 Altura Ac.é1l:1éilllen ')r - ,.Juç:;~ It.cdução mas s :'"!1.: •. , ....• '-_ . (,.:...\.'

de: - l1nt Q S2C': v;~rdp.
mento do r aç ao (em) to

N9 IPú
Colheítg (1'-5) (k2/h2) (k ..:;/hu)

10 7301218 155 57 267 1 16810 Lf 7302

9 7301158 130 78 313 1 1633Z 37778

7 7300378 158 51 210 2 14674 30476

1 73000Q3 122 51 167 2 12896 23492

8 73'J0958 136 52 173 ri 14655 27857
I.

12 7!~2043 81 47 217 3 1355C) 27619

2 7300840 llO 54 193 2. 14199 271ft)

4 7300201 U·7 61 190 2 12721 25í~76

3 730:J116 140 51 183 3 132.13 24524 ;
N~

6 /3:)0261 123 44 147 3 11654 22063 1

5 73()()206 152 50 167 2 12626 21032

11 747.'JJ22 74 47 90 1 8356 18651

13 Centra1nex 29 .52 :223 1 8437 14683

c.v. (%)
16,66

Tukey (5%)
13 543
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ESTUDO DO POTEllCL\.L DE SO~.GO CRA..~ÍFERO SOE C.')NDIÇÕES ~B.RIGADAS DO MÉDIO SÃO

FR1\NCISCO lJ

Paulo .\.A. !\fuiar?:J

o Va l,e í.rr i.g ado cio S:~c ?'-ancisco veri sendo exploraco,)or eu I

tur as que apreserltr.>l'l alta rentabilid·:'.de :.::conôr;,ic"\, come cebol<l? t.omct a ir.

dustrial, raelao. rael::lnci~ c UV:1, C0m a Lmp I :::.r:taç;o (~.2 novos jy.:-ojetos dr:; ir

rí.gaç eo , a eX;ilor:~.Hs;o dcs t as culturas f i car a Limi t aôa -pelo mercado consurra

dor, que ce:ctaülent ..:: não ir!:: ólbsorver toda a 1Jrodução.

C obje:tivo do presente estudo foi o de nva'l i a r a potencL:lli

dade de híbri~os c.Of"1i:!rciais de So~?O D;'Té! ::'3 condi ções i r r igadas do u2..'.io

são Francisco.
AV".li(\~'-'sC o conport.T::-.::nto de S híbridos cone r ca ai.s e cuas

variedades, COl.1 VJ.S t as r:.. "roc'Jç.:'lo do çr-ão 2"('1 vr.r ti s o I do Canpo Experir1e:ltal

de ~1and[:c.::rú. JuP.Z'- iro-TV~, u s endo+ s c c clc-Liné...arce:ltc eu b Loco s ao acaso COD

4 repeÜçõc;s. O n Lan t i.o foi re.:'.liz::c~c ;3.1 Lá rõ'~s cor: 70 C8 de Lo rgur c , COCi

duns fil~iras Csrê..ç,~das ele 40 cn entre si r.::-.9'2.ri:e cc.nt r a l do Le i r ao 9 Lendo

15 p l an t as por ric tro Linea r eu C.:1(\"l í:ileír~."

ní cc do cultivo ,ie s or gc sob con..'i:.:;êí:;s irrig:'C:::s. tendo a'l cançado una proc~

t ivi Jade néó.D. :'2 '-).313 k[;/h~o ~s hí'n'i:ios f or an l)~n su?,cri')res e.s var i.eda

des , 9ri:1ci')31neEL .~:~;Jroduçc.o eL: grc.éJs.;. n:;C':,cic,,'1cle.

~;.7.Ge<l(~onos r,csuJ.t:l~'.)" =,btié.oc., acredita-se que QU condições

onde ;~u,n.e s;LC; nne 5;10 f a t.o r e s l í.rri t,-"-tes~. os:!í1Jrir:os 0ferec,,"~ grandes

vantél8cns sobre r~s vélric:d:ldes o



Tabela 1 - Uêdias dos par"ênetros ob s e r v ado s du r cn t c o ciclo c.:: cu l t ur a d e sorgo sob condições Lr r í.:

eadas,

TPJ-\T/J:1Ei.~TOS
Stanc Fino.1 :',1. tura 50% de f l cr a /~ C3.r2élS1211 Peso d0S

'\.·::'S tos c:e

Poso ~e Produç~o*
10 nanf (kg/ha):(' ,~

(c:::)
ção (di-::s)

Ã.ren útil (l .- 10) Culturél
(t)

cu la s
(g)

I~G - 1001 1ir:) 161 52 7,0 80 O 26,0 500 10,63/tc...

nONANZA 1'17 154 50 4,,3 86,2 ')/, n 500 10.184a-'I I •••...,. ~ ~.

l;r~tVIS-R, 142 lf'f, 1.8 7,. 3 82;3 23,8 ~cJ8 10,176a
AG-1000 119 166 52 ~; 9 .3 u/.,,7 25,3 5/8 10.092a
C~2106 149 174 52 5 ~(l 'J.:t 5 25.7 393 9 c 897abI:'.~

R-20LJ 162 i ss 50 5
J
8 G3sS 21> ir 380 8. 789ab

R-2020 122 173 53 5,5 :2,9 22,5 Z~3G :'.72%c ~
i':)

JUHBO-L l3se 166 (,4 2 r~ 79.9 36 5 45r
) ;(,666bc w• ...J

i

ICü),'~L 142 155 73 1?0 ;':~ .. 1+ 44,3 31° (',,456c

SEREN.t::. 150 23:3 67 (,0 Cls5 53,? 290 S .510cl

HCd:J. 14U 169 tO , 503 q~ 7 3'1.9 If25 9,313.lU

C. \} c (70) 6.46

'* !lédo.s Ge prod·..1ç2io seguidas »e l a DeSDa Lct r c nno dí.f erer: es tn t is ti ccuen tc :'.0 nível de 1h pelo

te s.t e.:d.e.;Duncan.

** Acaneraent o: 1 - Sen acamamen to I 10 -- P'l an t as t.ot c l.nent;e acenadas
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1/
ENSAIO NACIOWÜ.,T)E SORGOG~\.NÍFERO

2./ 3/
Sch.:'.ffert

C s()rgc (' uric cultur: ::-el"-tiv,~:1l.:lt2 ll:)V-,:nc. :~:r:1sil; necessitn.n

dd nor isso inforsnçõcs no senti .'.':' ,:, se cr)nsq~uu:: :.ir, zc rie mcn t > ,;(,:c.fc:--cli

riaí s t;enétic("s que ;)o,'le;:, ser o t iLi.z c.íos par,'. se: obter tal zoncencn to- i\.1.21::

di sso , h~ n:::cessi":(,C-2 .lc se c.et ::n:lin2r r, pot2ncir:l Jos híhridcs c!e

concrciJlmer..tc ,....isponívC2is, visrm.(>:' ". "rient:'c;êl,' '::'0S '1p,ricultures e
meSí:1:J

das cOL1;?'lnhiJs ;)ro":utorJ.s; scb ro os 1:l21hore:s b.íbri(~os ;JJr'l c{ld,~ regino"

Vi.sandc ob te r inror8[l.çces ;)t!.rc. o zoneamento da cultura. foi a.ns

talado em Afrânio--PE> ar. 26,010 77 uri ensaie utilizaur.!.o"se o deliu2ame:-ito lá

tice 4 x 4; coti quatro repetiçõc:s. 0 espaçanento usado foi de 0,70 <:':'. entre

fileiras COE!15 plantas por :clctn) , I: adubc::çno ut í l.i eada foi de 60--60--30> a

plicando--se 20-60·-30 sulcos laterais is fileiras por occs i.ao do plantio>

e 40-0-0 e!'. cobc rcur e 45 dias após o nessa, Os tratos culturais consistiri18

de capin~s DUr.U3is 2 cootate 3s praf,~3. Nnc houve incidênci~ C0 80SC<:' Con-

tarínia sorghicol2. Coq, e ataquc de ~nss~ros. A nre:cipitaçno ?luvion8trica

durante G ciclo foi de 330 LIl cor. L:71D estí ::geG no nes de fevereiro

Os!:"(;sultacos GLC T.3.]:;c;la. 1 denons t r ari qU2 os híbridos <:.present~

ran floTnç;:to C: :<ltut'cc bas t an t e t!'~liforEles > notando"'se a p rcsençe de algur:l3.s

Go::::nç:.:sfoliar,_s no fÍ':.'.:::.l';':' ciclo scri cout.udc ac ar re t ar prejuízos na prod~

ção, A an:3.1is2 ::~st:J_tístic2. dos dedos .le produção nD.o n;v"lnrnr, niferençns si.
gní f ícnr ivcs crrt r e os híbrídc's testados, entretanto" t}:·_rece destaque os hí

bridos C-102, Ir? 8016 ,:.:Ci~")112 cor: pro':uç'õcs sup2riores~ G toneladas por

hectare.

lí Tr;::balho eti colaboração coa o CNf![S

2/ En89 Agr9. • t~o S o , Ph.D, > ?esquis::tdor G.o CI',\TSA/EHm tet.

3/ Eng? . o tIo S .. Ph~JJo PcsquiSélc.or do CN!'''':S/mmRAP r.
hgr. >

,



Tabela 1. Dados obtidos no Ensaio Nacional de Soreo Granífero em Afrânio-rE (1977)

Stnud dE' SO% de flo Altur::l % C2 .- PlantasTr3t:l Doenças «r acr
Identificação - u2nefi- iiCan1n(~3Smento raçao no

n9 co1h"ita '(Dias) (CI:l) (1-5) c iamen to na ?rea
uti1(n9)

10 r 102 121 52 130 2 fV' ,e; Ji)
'.J ••••.. , -.I ..••

3 IFJ:l, (~;; ]J~ 154 '50 100 1 ~~,j~03 I'-,

16 CIH 110 157 51 112 2 81,S '3 ,L,

8 Dek a Ib E57;\ n, 53 176 1 2~1~55 O

2 Dek a Ib B" 64 l3B 51. 151 1 79 s 91 1.!\.

11+ P'i cnce r I3 815 156 51+ 12~) .L D1sG3 24

15 Tropic 13;~ SI 103 1 iB,76 7

5 Deka1h 1) 60 123 r: ,) 13n 1 82,56 1JL.

13 NK 233 11+(+ 4B 12:'- -r 84,71 4.L

11 pioClcer 3311 156 49 093 ') HS, r}9 2L.

12 Dou r é'.dr, H 139 51 10h 2 d4.54 19
I I?B BOI? 122 t,l ')92 '} 85,47 ,..,

L

6 IrE W30 118 t,S l05 1 85,.11 l...l

!{ TE YIO] 139 ~c[l 085 2 132,69 J

9 I?E', Wi3';,' 133 Sl 120 1 83,72 15
7 IP2 (1016 l!}O 45 105 2 84?4S r,

s:

- *~'roduçao

(kg/ha)

),lB7

5.722

5.628

5.324
I

N
iJI

I

5.3'J2

5.1,'6
r: 1 r ,:J .• ..1.. '.J q.

{•• 995

4,97G
4.836
4.457

c ». (%)
Tuk ey (5%)

--------
* Os dados d" produçno foram corri8idos pé!ra 13X de umidace
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COHPORTAMENTO DE CULTIVARESDE SORGO E~1 RELA.çlo A Sitophilus ory.za.!:. (Li.nne ,

l7(3)l •.Y

1, 3/ 'J'" -., . 4/F. 8. Rama ho-' s vi c í eta nagal- e.]C.,
5 iI\nf,eluci--'

No pr e sen t e estudo. u t iLi aaram -se 39 cultivares de so-.cgo~

Sorghumbicolo~. )L.) ~<oench:. com po s s í.b i l i.dadcs comer-c iávc i s ~ int.:::grautes

do ensaio nac iona I de sorgo , c cultivares com fatores ce resistência à mOS-

ca do so rgo , Ccnt ar i.n ia sorghicola (Coqu i l Lc t t ), que apr es cn tam

para utilização no rie l ho rament;o dessa cultura, Não se verificou

interesse

diferença

s ígni.f icat iVi} no I~úmero de gorgulhos eraer g i.dos dos eu I ti var es s mas houve di

Ier ença significativa par c o pe r í odo de desenvolvinento, as s i.n como par a o

peso dos gorgulhos. Não se constatou correlação entre resist~ncia c ccntcu-

do de tanino e cn t r e r c s i s t cnc ia e dureza, PCT'0D houve correlação positiva

significativa an t r c peso de gorgulho e vo l.unc do [rar e entre ?CSO do [:crg~

lho e niinero d2 f;~rsulhos ener gidcs .

1/
2/
3/
4/
5/

Coleoptero, Curculionidaé;
Trabalho cn co Labor açao c.o:m '..

Eng? Agr9? .L S. 9 I'cs qu í sador de :::Pl"TSi,.!EMBRAFA.

Estatística jo Instituto Agronôl'1ico de Caupi~as ~ Bolsista do CNPq.

Químico do Instituto de Tecnologia de ;'\liDcntos~ Cél!<1.pinas.



ESTUDODA RELAÇZC ENTRE DUREZA D:~ VAGEM E RESISTÊNCIA A Et i e I l.a z inckcne l l.a

Trei t s chke , 1832.

Y, EY;: FEIJÃO (Phas eo Ius vulgaris L. )_Y

3/,::;~L H, Albuquerquc-

Pr ocur ou+s e estudar a r e Laçao entre, dureza da wag em (epicarpo

e grno) de f e ij ao (Fhaseo Ius vulf,é1xis)

e11a zinckenella.

- ~. b 'rc r-csi.st enc.i a 8 rO(:8 na vag ers,

;-;OpT'2Sentc trabalho, uc i li zou+e e uma co leçao de 21 cultiva-

res de feijão, instalada no Projeto de Irrigação de Bebedouro, Petrolina9

PE. ~ em 1976. Cons i.derar au+sc C0ú10 parámet.r os de r cs i s t.enc ia , a per cent.ag em

de vagens infestadas e a per cent agem de grãcs danificados.

Obteve-se correlação positiva entre percentagen de vagens :tn-

festadas 2 i! per cent.ag en de gr aos danificados o Não S8 constatou correlaçao

entre percentagem de vagens infestadas ou percentagem de grãos danificados

CQ;;l a dureza de ep i car po e com a dureza do grão,

A dur eza da vagem de feij[;o9 pxovav elmcnt e nao pode ser consi-

derada como fator de resistência a broca da vag em,

li Lep í.dopt er a , Phyc í t idae

2/ Contribuição cc: Convênio EH.BRLPA/CODI::VASF

3/ Eng9 Agr9 ~ rf. S. s Pesquisador do CPLTSi,.!EI1BRAPA
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AVALIAÇÃO DE CONPOSTOS E VARIEDADES DE FEIJÃO S08 CONDIÇÕE,S IRRIGADÚS-Yo

. "'3/Paulo Mlxanaa-

No pre s cr.t;e trabalho? pro curou+se tes tar a capacidade produtí-

va dos dez mcl.hore s compo s to s d::.;.feijão (Phas eo Lus .-yu1.garis., L.)? em r ol a-
-çao as var iedades Vagem Roxas :?,ín de Porco. IF/" 74-19, Costa Ri.ca , L3- O-50,

e as gerações ReI e RC~ do r et ro cruz.amento ICostr~ Rica1 X L3--0-S0',- 4 J

O 2I1.Saio foi conduzido ~ no Campo Expe r i.ment aL do Pr oj eto Beb c-:

douro. ?etrolina" FE, en uo latos sol de textura arenosa. Empregou-se o 3is~

tema de irrigação po r infiltração 81:: sulcos. UtiliZOU-SE:: un delineanento de

blocos ao acaso cor; 8 repetições. 11S parcelas er an cons t i.t uí.das de 2 filei-

ras de 5 D. de ccmp r i.ment.o , As f iLei r as foram f,SpaçaGas de O~50 e e ent.re co

vas 0.20 TIl. de ixando+s e duas pl.an tas Zcova , con :..1IJ.él dcns í.dade populacional

200.000 plantas/ha. Ef c t.uou+sc uma adub aç ao bâsicFl (NPlZ) com ap l í caçao de

25-50-12.5 kg!hél de N9 P2C5 e K20, r e spec t i.vemcnt c , nas f o rmas de su Lf at o

de aoônioy supe r fo s f at;o s í.npl.es (; cloretc de PCiL2ssio.

Nos r esult ado s c r cos (Tabela 1) ~ cb s er va+s e que apenas o

e ?, res-

pcct ivament e , sup l.an t ar am o. var i.ecladc "Ri.ri c:l'2 Porco (998 kgZha) o Com rclé'.-'

ção aos dcna i s t r at amentr.s , as r1r~)ducões for,!l:l:':s tatis ticanente s emelhantes
, I. -'

~ . d d n» • ,~ "a var i e a e L\.1L~ :~~eI'orco' s ter s ido a nonos produtiva. D;;.! r.:J.O

do geral, obs erva+s e que os C01:lpOSL)S, se cocpor t ar ara di f cr ent.ement e , embo+

ra não tcnha s idr significativa es tas di.Eer enç as .

1/ Contribuição do Convênio EH13RAPf:"'/CODEVASF em colaboração do IPA!SAg-PE.

2/ Eng9 i\grO ~ M.S." Pesquisadores do CPATSA!ErfEEAPA.

3/ Eng9 Agr99 B. S., Pesquisador do IPA.



Tebela 1. Produçno vcdia (kg/ha) dos conpostos e variedades d2 Feijão
(Phasec Lus vul gar.i s , L.), Pet ro l í.na , PE, 1976.
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TR.::'\.TA11ENTOS PRODUÇÃO (MÉDIA)

kg/ha (*)

1. 580

1.472

1.1.51

Conposto 2

G-RCL.
r

Conposto 6

Vagen Roxa
Composto 10

Conposto 3

IPA-7Lf-19

Conposto 9

L-3-0-50
Ccnposto 1

Coopostú 5

Costa D'r.•.lca

1.431

1.397

1.394

1.377

1.559
1. 353

1.350

1.336

1.300
1.281
1.277

1. 275

1.198

998

G-RC5
Conpostc 7

Conposto 4

Conposto 8

RiEl de Porco

C.V. 18.8%

D.M.S. 5% 45593

(*) As oedias abrang idas pelo mesmo traço vertical não diferen estati s-:
ticanente ao nível de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
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CO,'1POF.TA::lENTODE LL'IH,\GEblS E VARIEDADES DE F~nJ7í.o (!:... vulgaris L.) EN RELA
l'

~ÃO t, Etiella zinckenella 'I'r e i t shk.e , 1832-

1
3/ 3/ 3/

F. S. Rama h 0-'-' s .Ia r corid e s 1'1. de Al.buqu cr qu e+' e Regina C. R. Machado-'

l)cscnvolveu-se este trabalho em 1976? no Campo Exp~rimQ"tal

de Bebedouro, ;:WÔXi;;lOde are2s ond e S,2 s ab i.a exitir um nível e I evado de p~_

pulação da broca da vagem, Etiella 7.:"nckene:11a.

Tomar am+s e como p9.T~mctros de r cs i.s tcnc i a , a pc r c en cag em de

vagens i.nf es tada s e a pcr ccn t ag cra d€, gr aos danificados. Cons i.d er ar am+s e (:0

mo vagens infes t ad as ~ aqu e I as que apr cs cnt.evam , pelo menos, um orifício de

entrada da lagarta Etiell'l zinck.ene Ll e , li. pcr cent ag en de grãos danifica

dos, foi -:leter.:ni::lada> tomando-se UDa ano s t.ra ,:1.-.; 100 gr7íos, ao acaso, -Ie ca

da perecIa. 2rocurou-sc ainda, estudnr RS seguintes caracterIsticas das li

nhagens e v ar i.cdadcs de feifío: comprimento Ja. v ag em, volume do grão '2 pe-

so do grão.

EO'J\"e diferença signifcativa na pcrcent agcm de vagens infest~

das, bem como para a percentagem de grãos danificados pela broca da vagem"

Encontrou-se cor r c Laçao pos i.t i.v a entre porcentagem de vagens infestadas e

per cent agcm de grãos danificados (r = 0,,91*) o Não se constatou cor r e Laç ao

entre per ccnt ag crn de vagens infestadas ou pcrcC::itagem de gr aos danificados

com o VOIUDO (~OS grãos, assim como com c P(õSO dos grãos o ,:ão houve co r r e La

çao entre percenta8~_m de vagens í.nf cs t ad as c cO;'_1primento das vagens> por em

houve cor r e l açao pr-s i t í.va s í gn i f i c.at i.va , entre rercentageo de grãos d an í.f i,

cados ~ compr iraent o ó e v ag cns .

1/ Lepidoptera. Phycitidae

2/ Contribuição do Convênio EMBRAPA/CODEVASF

3/ Eng? Asr9 ~ 1'1.s. ~ Pcsqu i.sador cs do CPATSA/EHBRAPA
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ESTUDO COHPARATIVO DAS MELHO;ES LINHAG~mS DE FEIJÃO. ISOL.tillAS Z/OU
, i

RÉlT~Ii'::i~lf"j;;MDIFERENTES COHBINAÇÕES l_I

QUANDO

Marcondes M. de II Lbuo uero'·,':!:.'/ ~"g~n"'"u 1. .• JI, -1 C 'i u(..; 9~"~ :J.L. _c.,~ l.., '()
u •. ' 21 n J "1':.1.: d 3/
1~!1> .:.{;2.bouças- C J. au .0 l" ,r.ran ~a- o

1• cu í t.ur a de feijã:) (Phas ccIus vulgaris L.) cons t i t.ue UD2 ~n-

portante alternativa (':'" cultivo par a as áreas Lr r í gadas , ao longo do Vale

no são Fzanc.í.s cc., Entretanto 9 convêm r-es s a lt vr que o Vale, apes ar elo uso de
i.nsunos mcdcrncs , 2Grc:;) fertilizantes e Lnsct í.cí das ~ e a utili'~ação e1.3. irri-

~
gaçao na concuç ec da C:.! 1rur a,

vai alem de 800 kr;/ha.

- . ....• -,.
é'l ~roduç<1o por ui:1.dadc ce élrea. em meU1.a. nao

o presente estudo ten como ob j e t i.vc compar-ar o conportamento

das melhores Linhagens , or i.undas do cruz araen tc ent r e os cultivares "Costa

Ri.ca" e I1L·-. - O-50, iscladas ,3 C"~uandor eun i.cas 22 d i.f e.rentes combinações.

O cns aí.c rei conduzido no Canpr- Exp ar i.ment aI do Projeto 13ebe-

douro , Pe tr ol i.na , I:E 9 em oxiscl de tcxt ur e ar enos e , Utilizou-se um delinea-

mento experimental dê b lccos ao acaso. em si to re)etiçõcs. As linhagens fo-

raro tes tadas , 2!"": r e laçno ã produti vi :::c.c1e,i.so Lc.Ias e r eun i.das , em diferen

tes combinações. Usou-se corno tes temunha c cuit ivar "Cos t a Ri ca". As parce-

las foram constit:lidas de 2U::lS fileircs de 5 TI -:1ec8t:1prinento. eSICaçadas d.e

OsSO m, obedecendo uma '::enside.de popuLaci.one I ri.", ?0(}.ono plantas/ha. Foi u+

tiLizada uma e.C:u:Jé'.çãotnsica de NPK'Je fórm1..;].a25-50-25. empregando+s e os

fertilizantes> stl.f at c :':'2 emouí,o> super f os f at;c simples .: cloreto ·je potãs-

sics respectivcüente. Emrregcu-s2 como mêt"'d,~ r1e Ir r inac ao .. infiltracn')• • >

sulcos, utilizando-se cur ant.e o ci cl o da cul tur a, um t.oteI equivalente

480 mm

11" ibui -_.l C -" -lI"",..,t,· .•·/C·lr:~V'SF!-·~·/~h -'Econt r r u1.çau uO On\TCnl.'J !:JL'.il>~V-1.x. !-j. t,•• J~.tl. i l.i!:l.. ;':)rig. -;. ~

21
31

Ene9 Agr9 • H,S .s ;:;esquisé:~cr de-, C~lLTS;~/?~1.;3iZi.._~:A.

Eng9 Agr9 9 ti. S. , :'esquisador do li'A/ SLg-'-. E.



Conforrae os dados obt idos , as comparaçoes entre l:J.êcias pelo

teste de Tukey , não mostrou resultados s igrri f i.cati.vos apesar de ter havido

:az~âveis:'iferenças de produção entre os t r at cnent.os . Cora exceçno das li-

nhagens7 L 9~ (1.715 kg/ha), L 35 (1. 730 kg/h.'~) e L 100 (1.685 k8iha) 9 as

ãenai s , inclusive ':c tes tenunha (1.529 ks/ha). produziram. eri !!lêdia. pouco

mencs que as Lí.nhao ens ':~uando reuni.dns ,
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CO~TETH-:AO DE VlnET'ADES DE VI~EIR", E!'~ SOLOS l\LUVIAIS DO SlP,-~':ÉDIO SÃO

FP..ANCISCO

Rer-i.na F. de ~~elo T'1unes.!./

Tem-se considerado a r eoi.ao do são Francisco como excelente pa

ra o cultivo de uvas <ar a mesa e pas sa , Assim sendo, torn a+se necessário 8.

determinação de '1uais videiras. que arrre sent am melhores condições de exnLo r a

ção nessa re~ião.

o presente estudo 01:- jetiva avaliar o comr or t ament;o produtivo de

quatro cultivares dentre os mais cultivados.

O ensaio foi instalado em solo aluvial com pU de 6 a 7. O deU

neamento usado foi o de blocos ao acaso com 4 tratamentos e (, repetições. A
, - 2 3area das parcelas e de 54 m • O espaçamento utilizado foi de ,0 x 2,0 m e

o sistema de condução é do tipo pérp.ola (latada s irnr-Les ) ,

As veriedades foram plantadas em ré franco e ao iniciar o tra

balho foi feita uma roda de f ormaçao , bem dr às t í ca , não sendo considerado co

mo resultado experimental dados de produção da rrimeira colheita. Para a con

dução do presente tr abal.ho , foram dados todos os tratos culturais e fitossa

nitários usuais à cultura da videira, uniformes r ara todos os tratamentos.

Através da análise estatística (Tabela 1) ~ observam-se as se

2uintes conclusões:

- Para o neso médio de cacho por planta e produtividade verifi

cou+s e que houve diferença s í grri f i.cat í.va i'ara os trat amento s .

1/ En"'\' A?,r\', 11.S •• ne squ i sador do CPATSA/E~~rJJJA
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A variedade Ferral teve o mal.or peso de cachos~ vorem não di
feriu da variedade Pedra Ximines.

- Quanto ao número de cachos ror planta. a variedade Ferral su
perou as demais.

A Ferral foi a que melhor se destacou, porem, os resultados ob
tidosno presente ensaio, deverão ser comp Lementados . a Lonoo prazo, visando
avaliara potencilidade de cada variedade,

Tahela1. Valores IJ1édiode reso s e numero de cachos por planta e produtivida
de de quatro variedades de uva para mesa.

cv.

Pese de Número de Produção
cacho Ir Lanta cacho/planta krr/ha

kg

6,842 4Ga 11 ,388a

5,59ab 3110 9.307ab

5,O41~ 25b [;.392'b

4,42h 25b 7.359'b

12,32 6,3 % 12,3%

Variedades

Ferral

Pedro Yimines

California

Itália

Valores ser-uí.dos da mesma letra nao diferem estatisticamente ao nível
de 5% de probabiliC!ade de acordo com o teste de Tukey.



·".Re?ião do }:ledio são Francisco ét3:'resenta condições de clima,

solo e Iumí.nosí.dade favoráveis ao -lese:nvolvimento da cultura da vi.de ir a , Es

sas condições fazem com que a videira frutifique em qualquer epoca do ano.

desde que se f aç a o controle adequado de í rr io açjio e nada.

Terido em vista a not enc i al i.dade de exploração dessa cultura,

procurou-se avaliar o com~ortamento de 52 cultivares existentes na coleção

do CampoExperimental de nandacarú~ Juazeiro-'r1A. Cada cultivar está repre

sentada por 16 r.Lan tas , em um e spaç amento de 3 m entre fileiras e 2m entre

plantas. Utilizou-se a condução em espaldeira, com poda mista bilateral e~

cordão espo ronado ,

No início da safra, efetuou-se uma adubação com NPKnos níveis

corresnonden re s a 90-90-30. Práticas de Lrr í.e.açáo , noda verde. capinas, fo

ram mant idas de modo a r.e rmi.t i.r o desenvolvimento natural da cultura. Os tra

tos fitossanitários visararr, principalmente o controle do míldio, oídio e a~

tracnose , utilizando-se compostos cÚ)1ricos e do nrupo benzimidazol. A mosca

do fruto e cochorri lhas foram controladas com o.irterex 80 PM e óleo mineral.

Dentre os principais prob Lemas ohservados com os cultivares te~

--35-'

AVALIAÇÃO DE CULTIVABES DE lTV1\. S01\ IRRIGJ\r.Ã.O~J

. 2/ •.~. 2/i'..e oi.na F. de Helo l'lunes- e Edson L. de POSS1.u1o- •

tacam-se en importância, a maturação desuniforme rlos ba~os e a

de ofdí o ,

incidência

Os dados de rendimento dos cultivares ma1S produtivos se encon

trarn na Tabela 1.

1/ Contribuição do Convênio ET'tGRAPA/COIlEVASF

2/ En~ç A'~r9. ~ Pesquisador do CPATSA/EtSI'J'..PJI.
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Tabela 1. Cultivares mais produtivos sob r eo i.me de irri "ação.

Produção (t/ha)

1~ safra 2~ safra

7,3 7,3
10,1 11,,1
6,3 (-;~G

9,3 4,7
14,0 8,0

9,1 3,2
3,0 6,7
2,4 11,1
3 ('I ::;~O.-'
4J~ 5,1
4~O 5,9
3,5 5,6

CULTIVJlR

uada1eine Roya Le

Lassif

Semillon

Joscato Gai lar a

Franken th a 1

Rosaky Rosada

Cinzaut

Chas se Lai, Dorê

Ferral

Saint Geanette

Alphonse Lavallêe

De1aide
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COHrETIçÃO DE VAREDADES N;~CIONAIS DE TiUGO 2()J T?,RIGLÇÃO NA REGIÃO DO SUB-

i:,iÉDIO SÃO FRl0.\fCISCO!:/

~ • - i -' • 2/ E' L.l ~ ~'d' 2/
LUC10 00 B; t' CH1ve1r,1- ?C!.sor:. ,[lC 1: OS81 1C- >

~ . A - 3/rranC1SCO : _ .L.an(';er-

Hilton da C. }fedciros~/

Este experimento foi realizado cem fJ finalidade de ava l.í.ar a

potencia1idadc produtiva da cultura do trigo no Vale. do são F:r.nncisco v is an

do a axpansao da tr i t i cuLt.ura no pais.

FOT2.rl r0alizac~os dois ensaios; Ul21 em oxisol (Latosol 37iJ') no

Campo Expe r imont.a.l tio Bebedouro" localizado en Pc t r o Li.na , PE ~ e out r» em

vert í sol , rv:-· Campo :~xperimental de ~:Ié'.ndacan!) 88 .Iu az ei r o , B.\o

As variedades estudc.das f orcra as segu int.cs e CNT 5.?F 70354,

T PP(T). PF 70338, CNT 7? IAS 55" IAS 58, HORTO> I1\S 20" FEL 7l021,RC 7104,
z

IAS 54 SeI L~5) BE 1146(T») MR 7214(Palotina):> NOnRE, FEL 72018, l'EL 72314~

PEL 72226. PF 70353, IAS 54(T). PF 70100, PF 7158. PF 70357 e PF 704010
CJclelínee::18nto exper iment e l u t i.l izadc foi um Lat i ce reticu1adc

quadrado (5 x 5) s irrp l.es , dup l í.cadc , com viunt.r c repetições o l,s irrii:;ações s

em ambos os soles fOT!l!'1 aplicadas por gr<1viclnde utilizando-se bacias d.; cor
-rU8n.çao o

?,!.:; <xi.so I as var i.cdadcs se ",o;;trarar:, ma í s pr ccoccs e com porte

uaí s baixo do c;.-:::-,;::" vcr t i sc I ~ conf crme Tn.b01as 1 e 2 o

Os r s su Ltc-ios ,~.;;:;produção :;J('.nl os dr;is solos anc ont r arr-s e na

Tabela 3. D~2 -"..cr;r.-:'.r com os r asu Lt ado s obt i.d os 3S variedades que cpr cs ent a-:

rem maior po t.enc i.aL f or am FEL 71021 e IAS 5Lf Se I 45 em vcr t í.so I e no oxisol

(Latosol 37 A:0)~s variedades IAS 55 e CNT 7.

1/ Contribuição '» Convênio PiL.))..!}' LíCODEVl.~SF C.OD Col abor açeo con oCNPTrigo

2/
3/

Eng<? A3rQ~ ~oS ) Pcaqu i sador cs do CP:':. TSI ....!Er/};5Rl:s! A

Eng9 11.gr9 ~ t;:o S ~~ ::?esquisadores elo CNPTr igo IErmRj'J) li
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. 1--' ,.~

Tabela 1. Pe r iodo s '2e cr cs c ir-cnt c (plantio! e sp i.gar.cnt o '. piant'-io-/:J.aturação

e plantio/ cc l.hei.t a) , das competições (:'-'."JariE:(lad",s nac i.cna i s de

tr í.go conduzidos em -xi sr-I (Lat;r sol 37AB) e ver t í so l..

TPJ.TN'fEHTOS r~",...,t'i("Esp"" rln.ntir;/H!~tc P1antio/Cclhei~a_~~::.:.:....:._ .JI.J (.J o ---_ .•.__ ._-------
Oxísc I Vcr t í so I Ox i r _,1 Vertiscl Oxiscl Vertiscl/:..J....~,'.l.-

I. CNT 5 [,3 48 dias 85 ri::s 104àias 100 (1. Íte s

2. PF 703':>4 L:. 7 59 "O 98 94()J

3. Tzi?P (T) 42 43 76 90 87
4. ?F 70338 43 59 89 90 100
5. CNT 7 49 56 89 98 94

6. IAS 55 !}5 57 85 90 94
7. IAS 58 4·0 45 7S 90 87
8. HORTO 38 96 104 llO
9. IAS 20 49 62 89 98 94

10. Pel 7l02l 45 59 gq 98 94
lI. Re 7104 • 1 43 78 98 944._

12. IAS 54 seI 45 ! -r 55 85 98 94L-!- /

l3. BH 111+6 (i) I ~ 49 '7 ç. S3 87.. ;..) ' •...,

14. HR 7214 (i? e ict i.na 53 62 97 10/~ no
15. NOBRE 1,9 57 93 104 llO
16. Pe1 '2018 ~;·5 56 91 104 llC
17, Pel 7231L, 51 Q3 104 llO
18. Pel 72226 43 56 89 98 94
19. PF 70353 53 61 91 98 9Lf

20. IAS SL!. (~~ L3 52 87 98 94l.)

21. PF 7010;:: 55 ES 97 1· .~. 110
22. PF 7158 43 57 90 104 llO
23. PF 70562 53 5S' 96 90 llO
24. PF 70357 47 61 89 98 Q4
25. PF 70401 43 51 7}( 93 87.J

Vertisol: P'lant í,o 26/06/75. Emcrsência: 30/06/7G
Oxiso1 PL1.ntic 03/05í76" Emergência~ 07/06/76
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Tabela 2. Va lor os c~,~a l tur a de plantas ~ acarnamcnt o e pese hcc t o l Lt r í co das

ccmpo ti çoes :le var icdadas nac i onaa s (~8 tripo conduzidos em OX1.-

sol (Lat.os c I 37 !iB c vcrt.isol)

TH.tI.TAl\1EF!m S AI tur a :a p 1ém~Li1. Acamamcnto* Peso hectolítrico
Oxi. Verto n . Verto Ox{ Verto"Xl .•._---_.

1.. CNT 5 75cm 8L:cm R RM 75,4 7,,+.!.:,.

2. PF 7035Lf 64 91 B_ R 75,,8 71,8
3. 'l' :21) ('O 78 84 7_ R 77.7 "7 i.} ,9.l

z
4. PF 70338 77 9Cl ;") F_ 75,9 74.4
5. CNT 7 W: 89 R r~ 7S,3 76,8
6. IAS 55 69 [;5 T) R 78,7 72.3.t\.

i. IAS 5G 76 85 n p 75,5 70,5r, -'-

8. HORTO 77 l("\ -r-, S 75.1 73s0.t\

9. IAS 2(1 90 115 R r~ 74,2 76,3
10. Pel 71021 72 25 R Ti 76,9 7:~,Oh

11. RC 71()L, 74 75 1".<- ..."\. 74.2
12. IAS SL} SeI 45 77 91 TO ~~ 76,6 72.71.\.

13. BH 1146 (T) 87 82 R 77 .8 75.2
14. HR 7214 (:;:'a10tinn) 81 103 R RI1 7' " 75.5I 9 '

15. NOBRE 87 112 r-, RH 76, L~ 73,5.t·,

16. Fel 72018 77 9"· 1]. R 77 ,4 73,9.>

17. Pel 72314 80 98 8~ S 74~1 73,1
1 - Pel 72226 80 100 R " 76.6 76.2",,()6 1'.

19. PF 7iJ353 80 96 H. RM 7.5,0 73,5
2\1. IAS 54 (T) 77 ~;S 1< Y") 76,7 74,0h

21. PF 7ClOJ 87 llr, R "QM 74,,5 73,1.l...UL

22. PF 71.58 8!+ 10(· li. S 77 ,4 74,0

23. PF 7(")562 77 98 R SH 77,4 7 ,!!. ~ O

24, PF 703.57 7(' lCi' E. H. -.c ..., 77 ,6I ('\ I...J,L.

25. PF 70L:!~. 81 9'" R Il 74,5 75:;5
* R-resistênc::"r; (0% de ac amament.o j ; IZH·-resistêncin. mcder ada (ate 10% ele ".--

camement.o) ; SH-·'suscctibilidnc\e rnoderad a (10-'30% de: ac.amament.o j ; S-susce-

tivel (>30% de ac.amament.c ) ,



Tabela3 - Produç~o m~rlia ~c gr;os (t/ha), coeficient2 de vari~ç~o e rcs-

pec t ív as s í.gní.f í canc i.cs ,125 competi.çocs de variedades Nacionais

de Tr i.g o conduz idos vm oxisel (Lat os oI 37 AT) e Vertisol .

.._----
Tli.h.TAl'1El1TOS OXISOL· VERTISOLc.

1. CNT 5 L828 abc 30564 abcde
2. PF 703SLf 10658 abc 3.419 ab cde

3. T l'P (T) 10100 ("1 3.006 ez
4. PF 70338 10656 ab c 3.339 bcde
5. CNT 7 2.16L~ .:1 30402 abcde
6. 115 55 20175 a 3,801 abcd

7 T!.S 58 1.774 aGe 3.138 e

8. HORTO 1.289 de 2 o 071 8

9. IAS 20 1.769 <lhe 3.284 ede
10. Pel 71021 20000 <'. 40017 a

" RC 710L 898 d 3.291 edc
12. IAS 54 Se1 45 2.060 a 4.006 a

13. BH 1146 (T) 2.090 :J. 3.032 I:'

14. HR 721Lf (pa Lot í.na) 1.693 abc 3.536 abede
15. NOBP.E 1.819 abc 30188 de
16. Pel 72018 10693 ab c 3,451 abede
:]. Pe1 72314 L8% ab 30958 ab

18. Pel 72226 1.852 .ib-: 3.301 crie
19. PF 70353 1.759 abc 3.",20 ab cde

20. IAS 54. (1) 1,8~5 ab c 3.555 abede
21, J:lf 70100 1.368 bcd 2..442 fg
22. PF 7153 10623 abc 3,408 abcce

23. PF 70562 1.750 ab c 3.344 b cde

24. PF 70357 1.650 abc 3,339 bc-íc

25. PF 70401 1.945 a 30543 abcc1e
C, », .0:) 17.14 10.86

Valores sesuidos da mesma letra - diferes significativamente nível eleuao ao
5% de acor do ccr:? () testE' de Ducan.
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COt1PSTIçÃO oz vt...!."1IEDJl,Lr:S ESTPJi.~~G;:~B..L",.S JE TRIGO SOB Uu_1IGAÇEO NA REGIÃO DO

('JUB--ll,-r,,,u-í.-v" c:3:'n r.'P "u}:C-l-")Cr.1/
l .••.'.J UL~ .•••• J. _\..... '" t. '......' <>

Lúcio Osôrio I}, , ' 01 . . 2/ ~d I ' ~ -~" 2/C.~d l""Jelra- ~ l,~ SOI1 .10 (12 .i:"'OSS1.QlO-?

d - 3/ ~ -- 1 L 3/
C,1rO[;-- e l' ranCl_i3CC -i., an~;(::r-.

Eilton da Costa Me

E~;te «xpar iment.o foi elaborado com a finalidade de identifi

car variedades de trigo pote~cialmente produtivas na regi~o do Vale do S~o

Francisco visando c. expansão da t.r í t í.cu l.t ur a no país.

Penara realizados dois er.s a io s , UD em oxiso1 (Latosol 37 AB) ?

no Campo Experimental de :Bebedouro o localizado em Petrolina-Pernambuco e

outro em vertlsol T..O Campo Lxperimental de Hand acar u , em .Juaz ci.r o-Bah ia,

Os tratamentos consistiram das variedades; Pitic 62, Sonora

O) Lermo Roj o 64, lnia F 66~ C'i.ano F 67; IAS SLf, Tanori F zi , I'araguay

214, Paraguay 281~ LA 143<'.'01:8.n-23l-63, lJorocste 66, BH 3742. r-iR 72210, 111l

7220B~ Es tanzuo La Dakuru , Super X, 'I'ano r i , Kether , Londrina e Amazonas, O

delineamento cxpcr íment.a I utilizado foi mil látic.e reticulado quadrado (5 x

5) simples duplicado com quat r o repetições, Ls Lrr igaçaoes , em ambos os s~

10s, foram aplicadas por gravidade ut í.Lí.aando+s c bacias de cor rugaçao para

o ver t isc l c ox i s ol , respectivamente.

No ox i so I as variedades se -nos tr ar am mai s pr cco ces e com p0E,.

te mais baixo de que no vcr t i so I conf ormc Tabelas 1 <2 2,

O:; resu l t ados de. pr oduçao para os dois s010s encantam-se na

Tabela ],

De aco rd o cem os zesu l t ados obtidos f~S variedades que aprese~
taron nai.or pot cnc í a l for ara IRN 231--63 em vertiscl e Lond.ri.na em oxisol.

1/ Cont r Lbui çao do Convênio :C1mfJ,PA/CODEVAS:?com co l.abcr açao com o CNPTRIGO

2/ Eng? l\gro) 13,S, Pc squi s ador es do CI'LTSA/EHBR1\.PA

3/ Eng? ,',gr9) j-LS. o I'e s qui s ador es do rNPTRIGO/EI1l3EP.Pl\.
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I'abel.c 1. Perlodos de cr aac iraerrt o (p lar.t i.o ' c3';)ir.;ameuto;; r-1antic/mntur.::ção;

plé'X,tio/cüJ.heit:1) c d:::.tilS :ic. r l ant i. 2 2Dcrgênc::.as la competição

(La to

sol 37,j.~.)) e vcr t i.so l,

TRAT(iiEH'.í.'O~;
~lm1..ciole sp i.g .. ..~_~o/?_~?-t. i1antia:colheit~

Oxi. 'Jert. Oxi., Verto Oxi. Verto

l. ritic 62 r: ., -4'; '1'" 96 ' . 98' lí.n s Ll f~ias:J L. '- ..!-' •. ,')
.t i.as

2. Sonora 63 L,O 50 dias 89 9? 111

3. Lemo :aoj (j S4 37 46 18 84 87
4. lnio. F-66 ~}.3 47 ao 84 101
<; (,iar..oF,,67 ~~ 40 7( 84 87
J.

._L

6. IAS 54 (T) LfC 52 35 S8 101

7. 'f,:mori F 71 .% 43 7(, 84 87
3. Faraguai 211.; 51 51 39 98 101
~o i?2raguai 281 51 9G 98 111

10. I.d"\ 1434 4·0 50 81 92 87
1l. Son 64 (T) 31 40 76 GL} 87
12. T.J\ 1549 4/. 50 85 92 101

13. NortC'.nho "2 .)7 3i3 46 78 34 37
14. BH 1l4( 11'\ ?,9 =,. 78 84 87

\~ I
_}'..J

15. rllN ..·231·-6L; 39 51 87 92 101.
1:;. Noroeste 55 I .) 4>") 79 [:L 87'-i.,,) ü

1~ BH 374'2 3'1 49 79 84 87
J.! ,

13. riR 72210 I: :~ 55 84 84 101

19. t1R 722J8 L r, 56 85 S2 101
} ...

ia. Es t anzue la '):Ú1.:ru S2 S9 ~3 98 lE

21. Super X ''\ 48 79
~·I 87

l.~ •....1
~')q

22. 'I'anor i .:.. j /,3 7 ,~ 34 87
23. Kethcr 42 50 7; Q8 ' "1..Lv .•...

24. Lond r i.na , A 55 85 n 101
I}'j

25. AlIlazonas 51 57 35 92 1GI

Oxiso1



Tabela 2, VoIor es de 'lltun, (.~ê pl.ant a , ac amaraent;o ::. pcs o hcc to l.i tr í.co dos

tosol 37 lili) e var t i.so l..

2nS!UOS de raa t er í.a I e s tr cng c i.r o ,1,2 trigo conduz iIos er.l oxisol (La

Ox i . V,rt,

l. ~_~i.t í c 62 C7 CD 9S cru n ,U1..•. '-

" :Jonora 1)3 60 -~,...,
~;!- J,:Ul.:.. ;;t/. .

3. Lerno n • -54 65 73 TI.LOJa
4. Tnin p, 66 riS 7'" R p, I

5, Cbno F--67 .57 .sI i~ ;1
6. 11\CO 54 (T) 65 85 .'

,u h

7. Tanori F 71 60 75 :.:~ l\.
r: ?.:lraguéli214 GO ..':( rv. I,.

9. PGraguni 231 (,7 90 " ~
L\. .,

1O. Vi lLf34 7J 76 [...
11. Son 54, (T) 50 'S7 r. ')

"12. LL 1549 tO 77 " ':l1,.. ü

13. Nortcnho F 67 F '~ 82 n n
\..~--' '-, "14. BE 114'<':, (7''' De 87 -,

",~ , ,- ,:.'1.

15. IRN-231-64 se 75 !, n
"16. NOrOE.st2 66 70 r' .-' r', ,

uL ;.>. ~,
, ~

BH 37[.2. 72 83 ?. "II u !'-

18. lJ.rr 7221C< " o 61 )1 I~v li,

19. lI[;, 7220C ó2 65 n. "1',

20, Estnnzucl2.. Dakuru (.) ~ 87 r T'..
n. Supor 'o- ,- ~ {;:{') 'j n.i\. v~ J/ "'-
22. Tanori .'~C 70 r· E~,l •.

'':\ Kethe;:- 73 ~35 "r"~ o',
1- ~ » .:..\.

2f,. LondrlD.-:>' I 3.5 K ....,

25. lüilê.ZCi::C\S 71;, 80 ".~..~ .:.. .•..

~eso hecto1{trico
Oxi. Verto

72~2 72057" r; 75,1~,~
75,1 78,,9
77 ;.4 75,3
78,3 79,9
76 3 75~6
76,8 78,5
73,7 73" 274,1. 76c3
75,7 74,8
80,5 BL.;O
74,.3 73,2
78,2 79,. ;!.
77 ~4 -'," -

:' 0~.)

75,6 74:.6
7802 81" ~'-' ;) .,./

7.5,2 74~7
75,2 -1<; o,__? '.1

75.2 72,9
77,J. 77,9
79,5 76?6
76)1 76,,1.
"l c li 74,3,I) ,

75~,8 75,2
78 2 74,3

resist~ncic DG1ernd~ (nt~ 10%

3 ,,_.sus cat fve l (> 30% de acamamcnt;o ) .
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Ial.cl.a 3. Produção mc:lú', d e . -de var iaçr.o

tivns signific~ncins dos ~~s~ios d~ Mat2rial Estr~~geiro de Trigo

--------------
a:XISCfL

----------_._--_._---_.---_._-_._-
1. Pi.t ic 62
2. S0nOr:1 63
3. Lermo Roj o 6~
I}, Iní a F-66
5. Cí.ano F'-67
5. L\S-54 ('1')
7. Tanori F 71
3. Paraguc í 214
9. Parzigua i. 281

10. LI. 34
Ll, Son 64
12. LI. 1549
13. Nortenho F «:
:Lf. BU 1146 (T)
15, IIm-231,..63
1:'. Noroes t.e+ôf
17. BH 3642
18. HR 72210
19. MR 72208
2C, Es t anzue La Dalcur u
21. Super X
~í.. Tanori
23, l:ether
24. Londrina
25. A1!lilZO-a8S

L 7íj") ab cd
2,192 ab c
1e SSL~ bcd
2.149 abc
1.440 _,

~-.

2.000 abcc
1.559 de
2,030 abed
1.) 72S abcri
10635 bcc
1.681 bcc.
2.125 abcd
1.652 bcd
2.097 ab cd
1.982 abcéi
1. 745 ,~bcd
1.344 ab cd
1;)860 ,~b2"':

1.694 bcd
1. l,,j 7 '-2 "! ".-j ab cd• Q _LI!

1~~)18b~d
2. 252 .:'.b
2,420 ::
1. 919 abcd

30659 nbcc
2.235 bcdef
3.013 d ef
3,697 rtbccl
2.513 f
306S0 :1bcd
2.505 ef
3.954 ab
3.489 bcdc
3.121 cdcf
2.964 der
3.409 bcd2
3~G76 cd ef
3.173 b cd cf
4.301 a
3.333 bc:_:e
3.360 bcdc
302lü bcd cf
3.690 abcd
3.387 bcde
3.923 ab
2,742 af
30221 bcd of
2.853 abc
3.395 bcdc

13)66C.V (%)

VaLor es segu í.dos :1:1 i.lC:SE1':: letra n?lo dif0::'GT"J.si3Ilífic.Lltivanente ao n.ívzl

de 5% de acordo c o:::; 0 t cs te; c!e Duncan
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COMPETIÇÃCJE CULTIVARES::.m DOIS SOLOS DO SUE-HÊDIOSÃO FEANCIS

.-, ... L TO' ]'h 2/ r, ~1 : " .••• '.' 2/!.'ranc1.SCO e .0.. O-- t:: rODpJ . .LJ_O L, d<:!IOSS1.ct.LO-"·

c.lir.l2.;:i

dur cnt c

todo O ano. ED~'2c"rr2:~1cia -í i ssc , fo i reali;-''1(l: este cns ai.o com a f í.no.li Ja-

le de determí.ncr > :::<'1rortanento :-1.2 (~uatrG cul tiv ar es e s t r anc.si r os 0--: cita-o

da solcnâcea, Uil ~;-,is Campos Experimentais; ui: }~'c'llizad.:) em PetrolinEl, l'E>

em oxisol e <;, r ut ro em .Iuaz ei r» s 13A~ em vcrt i scl , As car ac t er-I s t í.c as (luíl'1i-

cas eles solos í:l.::nci2n'.l:'.~.s ac iraa , SE: encon t rara na TabaLa 1.

o .-:1.'.::line<,~r,:ento1 sado fo í. o ele :>1,'cc8 casuel í zados com qUi1trC'

tretamentos (: s ei s 1':0::í:tições. 'J es[,:'.çamer:':c elil'pH,P[l;:'~c f2i de 'J ,80 m entre

fileiras e 09//) D. en t r e plantas. For am us["-,s~'s s cr.ui.nt cs cul t i.var es t Ear l y

Calwonder, Al Ib í.r: , 'Lc:L: Wonc1er t; 2 rr::,eraV ,:;i::mt.

ples , e 20 kCS/he ',2 K{~ tcndo corno fonte;-· cl cr eto de r:otassio. O frsfc'ro,

1 pctâs s í.o 2 lJ5'~;; nitrosênio f or am ap Li cc.i-is TI"! ocas i co do t r an sp Lant io .

o restante do nitrcgêuio foi colocado em cobertura, sendo 1/5 aos 20, so,
80 e llC dias .'1::;::8 c t r ansp Lant í o ,

~~::.Fsc.n~~o-se os r asu l t ados al;~['.nç"-clos (I'abe l a 2) ~ constata-se

que o vertisol arr es entou uma superioridade 110 tocan te ã produtividade, o

que podera ser expl i.c ado pelas próprias car ac t cz i s t í.cas '1uímicas de s010 em

apreço. Observ a+s e :::;or outro lado, que para os (!ois tipos de so I os , riao hcu

ve diferença estatística significativa entre GS tratamentos.

1/ Contribuiçãc do Convênio EMDRAPII./CODEVASF.

2i Eng9 Agr9, J. S. s Pesquisadores elo CPATSA!EMDRAPA.



SOD relação ao nÚt-:lerode frutos pcr j)i1rce1a9 observa-se tam-

nai s em ambos C,1~ so l os ,

o ~-'30 cn,

Tipos eJe ++ i'''- r--, ++ ;:':~'J.
-l- K+ f "

+++ "i·,J-~· (1 1 , CEl. '..\
r,i J

,- I

sole r:}.~'::/10Cr: !'~e solo P?!:"4

Vert í so l - ~9 23,0 li 1 ':;.09 ') ,19 O~OO 15,-"! :J I,'

Oxisol r:; ,..,
0" 9 O ~,2 O~O~1 O~34 O,20 21,/;3J ~r;

Tabe1, 1, r':·~:(':'.ltivida~e nédia (t/h:1) [, numer c :3.~frutos por parcela (,la-

dos t.r ansf orrsedos em 1;0 :.·1.0 cnsaí.o ele cuLt i.var es de p i.nent.ao en

dGÍs 8(,1:)8 do Sub-Hêdir, síio Pranc i s co .

Tratanentos
?r(~d..utividâde c.~r1.ia

(tlha)
~lê~ia (~O núoero de
~~~tns/~á~~elà{ ~} '.

Ox i so I Oxisc:i.

EarIy Cal.won-icr 2(;"03a
~'Jc 890

12,410
Allbir; 16] 88tl. 11 64a

14,32b
Eaer a Id GiaGi: 15~70e

15"L 1901 32,5

Valores nUL~A. ~.l.'';;SjJ'; CO.Ll.2.l.1-8scgu idcs 0.0 ...ILiâ ::!esr::a letra nao dif er erc ce tat i s+

ticamente entre 31. c'- ,~ível Clf-~ 5% ce pr(})o.bili,jac:e~ de acorrio cor: o teste

de Tukay ,
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PADRONIZAÇÃO DA Ul1IDADE DOS G&\OS NA EXPERIHENTAÇÃO AGRÍCOLA

,
.L:'!.o

. 1/.él.o Aguí.ar+ ,

,; (:xper.ÍT:lentaçâo agrícola tem por f í.na Li dcde identificar d i f e
.•. . .rcnças estú.tlstlC.:l.S entre urri dad es experimente.is quando submetidas & dife

rentes tratr_ment(lS, Fl1r2. tant.o , utiliza-se " pLancj amcnt.o 2xperimentn.l que

cl',lsiste de uma Cr),;iP 1e tE': ô2quência de c tapo.s s de J;:,Ol:::- que: os dados ob t i.d>s

;3S unidades é:~~pc:rü.'lc:nt<::ispos s am ser anaLi sndos pos s í.bi.Li,t vndo inf2r(;ncias

válidas. Certos ;.)rincipics devem ser conSÜlCrf.h:':'S na experimentação agríc2
1a, como: cn.suclizaçã0 G(;S t.r a tamantos , uso de repetições e cont r ol.c local.

Estes principios b;isic,'s quando a tan t.amcnte cons i.dcr ados aument am a

são dos resul taG0S I~xpc.:-iment,qis.
Com relação ac corrt.r-oLe 'loca I , v;iri3.s fontes de var íaçao POdCICl

preci.

influenciar os r asu l tados experimentais 9 sendo es te contr"le -particularmen

te impor tant c nc raanc i r c que ") experimentC.' 0 cc nduz i.do bem corno as

ções tomadas par a mí ni.mi.aar ~) erro axp e r irncn t a L.

Em oxpe r i.racntos envolvendc, c;r.;pc.tiçqo de variedades. níveis de

fcrtilidade~ sistenas de r·1A.nti'-J, níyeis c.c irriGA.ç!í(,. et c . > implicam quase

sempre numa var iaça-: ~~ocicie C.é1 planta r.::.:sultan+·· na matu r aç ac dcsunifor

mesdas parcelas experimentais. Quem:, ;>:-:,y n:::asíãe da cc l.cta de dados de

prcduçao ,

tados .

, . -' d' :l -... .. . fl - .,:)8 te.)Yc.s ce. umaria E. v., nr ocutn t er ao m, t1CP.. t n ruenca a nos resul

SUfere-sc p'-'rtantc. a uniformízaç3') ·-,·s dados (~C ·.:'r0duçG,) para

umteor cons tante ::e u:ni~ac1e~ C! que podpri1 ser c.oClvertis" utiLi zando+s e a

seguinte fórmula:

]J Eng9 Agr9. M.S.• Ph.D. pcs quí.s ador' ..k Ch\TSi,/EHBi:?,APl:..
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p
c

i:i--------x 11Se

~ =c
Ln.i c i.a I (sem cor r cçao

sec& existente = (100 - % de lrnidade existente)

MSp= ::;...,térie seca p'-'Grão == (10e - % de umi.rladc padrão).

As amost ras a s er cm subme t i.dr s !1. testes de umidad e devem ser

coletadas em campo por OCPOS ião-1a pesagem e acondi ci.onades em recipientes

hermeticos (lata. saco plástico grosso. etc.). para posterior cleterminélção

da uaí.dade . O pese ~a ame-str a depen:',e? em gr ande ~:arte, do tamanho da seme~

te, entretanto, uma amostra de 250g de semente ê bcstante representativa,p~

dendo ser subme t i.da a qualquer metodn de determinação de umidade .

No rtna Imerrt e , a pad'roni.z.aç co da umidade é feita para níveis de

13 a 15,5%. Par a o milho es?ecificamente é us ado :'l umidade de 15,5% como %

de umidade parr' ã".
A pc r ccnt agem r1.e umidade deve ser céllculac'.a para cada amostra

na base elo pese! ÚDir'r·; qrlícanio-se a seguinte f;:;rmula:

100 x (p- p)

"nelE: "P" e o ;)esn Lni.c ie I '.a amr s t r c e l'p" [I p,~Sé' f inc I .

\tn.'::ilP.'''::ltc, ns :r.2.sras '.::al~. Ar,[tlise ('8 Sementes preconizam o me

todo da estufa? cor, ter:'?"H'turé'. de l050C por 24 h~r8s, cornc v: rnétor1o radrão

para detere.inaç:i· ·1e uni':'.aé!e, tn?avi:t sã" taml.em comument.e enpr egados tes

tes rapidns de ':eterminação de umidade, utilizando-se medidores como Stein

Ii te , üní.ver s a l , Ir-nt c, etc. > com boa precisão.



-49-

EFEITO DI, SALli..::ID.:',.DE ~lL GEBJ:UNAÇl\O DE SErlENTi,S DE CEBOLA

grande font.::: de r cnd« par '. :)8 'igricul t,::;I"'2S Ce. ~rea Lr r i.gada do JI12dio são
o cultivo G.:l cob cLa (:;.11iuiJ. C"~i/,l, i.,.) r cpr cs errta atualmente

semente

pluntada , tipo de solo e condições c l i.nát i cos v i gan tas durante o c i c l,o da

cultura, Sab e+s e que , a tun Imcn t.e 7 no Nordcs t o , j Õ. ~; grande o niimcr o do. are

as sal i.ni.znc as nos pcr Irce t r os irrigados. dev i.do a uma intenso. evaporaçar.9

manejo inadequado ~a ásua de irrigação c. um baí.xo índice pluviomêtrico.

o objetivo do pr os en tc cs t urlo vi s a identific~r cu l t i.var cs de

cebola com nai or te 1erâncin às conôi çccs salinas, bcm como identificar os

níveis de scl i rri da.le q~J'2 possam acar re tar perdas na gerrninaç;;'n o

{) ,i."li:-icnr:1cnto u t i Lí zndo foi ') ?"e b locos <1.0 acaso com parcel.?.s

subd'ivi.didae em 4 r2F,~tiç;;cs. l\..s parcc l as principais consis t i r ati de 3 eu I ti

veres ;;Jled Cr e oui c' o "En r Ly Toxas YcI Low Grnno 502':"::; !:F-l Hyb r í d Ye l l.ov Gra

ncx". Nas s ubp ar cc.Lcs f cr ara u t i Li zad.as soluç.ões s oli.nas com diferentes con

centraço cs (Tnbcl~, 1).

J ·'n:-:2i -; fo i. con-luz í.d> 02::1 cf)n.cHçõ~s '.lc l ..:boratóric~ utilizando

-sn caí.xas p Las t i.c as c.C!J.:':-;':'['121 n:lt::lbon:2:o ~.lFlcdf"cilo com a respectiva solu

ção. Cadn r cp e ti ç ~r f c i cons ti tu:1ê:". por 10C' s oracn t.cs s rigorcsamente espaç_~

Ias dentro le (.'}'·i.:1 cti xa púisticG. O 8"r~:iLvl,:10T roi rC~',ulado para uma tcmp~

ratur a C,,)':1S t an tc ':C 20'-?C 2 as s cmcnt es f or ari cons ü\Ql"<",Q<lS 8c,rminadas quando

aprcs cntav.u. ", si s t crio r ad i cui ar c'~- r-,-rl···",r'l'r> rv 5 Porom f oit as con'-' """,.L'-" " ••• , '.'.L'" '-'•._. <,,1 U.LC- .),_. C.!i.I~'•. ,.•"u.,'_ ", em. J..O_ ••. ",-,J...<.";; ~_

tagcns Jiárias> .:0 Lf9 ao 120 di a .. seD.GO as SCDo...mt.es germinadé'..s r oraovidas elo

subs t.r a t.o , P-;:C1 L!;-,it'J c\:; estudos ele v(',lccióad,c de gerTIin':lção f or am
• 1cons i.:.•.C

1/ Engy '\.8-::-?o" S. T"J..:O., ?2sqlliso.áor dr- CPATSL!FliB?J2A



radas apenas 89 e 129 dia (Tabe

Ia 2) •

Obs e r va+s e no w8SwCJ quaIr o , que:l ve Loci.d ade de germí.ncçao de

estuCc~dos.Cons
~ '; .ç • , .- Li - .tara-se ai.nca , Que 'JS cr e i tos cr es ccnt., ..'s oas ccncent r açoes S3 i.nas s ao mai.s

~~nuncind3snc 49 dia, refleti~dc nitidamente os seus efeitos nocivos na
vel.oci dadc d,ê ;.::;ermi.naç2:C' elas sementes.

.".n~

vcis de s a l í.ni.dadc, os tr2s cultivares dif e rem es tat i s t i.cament;e entre S~5

•• • ~ .•• • .•.• - :.i -1 ,~mvei s QC S<111 ,ll-.:.::lu,-"; ob s e rva+s e que cxi s te UDa !:<,:n(f(;ncia de de cr as c í.no na
germí naçao média total cora o aumento (lesses níveis? cmb or a p ara os níveis

.; d - 1. .. ..• f .•... .~,.. dastuca 05.118.0 n aj a (lI cr cnça es tatn s t i ca s i.gru.r i cc t i.va , excenuan o-se
..

n~

vcí s de 0030%,-" 0050% que diferem entre si E: da t cs t emunha (Ágüa Destila

da), Isto perrai.te concluir que solos com conccnt raçces s a l i.n as iguais ou su

per iores ., I' 57 ')" C' e; a Cri >v> <.;. c.J 7 .o? ' U •., - J , .LJ 1. ')QC _

gerniuaçao das s emen tes de cebola.

7,14 umho Zcm caus an sérios prejuízos -a
Val e ressal tar aí.nda , que solos com a coE-

dutivi dade elétrica s up r a citada s:;(~ cLas s i f i cados como mode r amente salino.

1\ i.n te r aç ao cul tiva res x níveis de s al i.n i.d ade não foi s í.gn i f i

cativa, indicando que os 3 cultivares r es pon de r aro uniformemente com o aumen

to da s al í.ni dade ,

No es tudo de correlação e re gres s ao p ar a os dados de 8ermin~

çao tc to I 2n f uaç ao dr~ diferentes níveis de s eLi.ni.dadc , cons tat.ou+s e um coe
• • o -- 2 ()fi ciente c,~ de te rraí naç eo , r '" 9,) indicando que 93% da var i nçao em ge.!,

ninaçao foi devi do aos diferentes níveis de s al irri dode . O coeficiente de

corral cçao cI tamen t.e significativo <10 nível de 1% (r :.::-(),96 **) indica que a

nedi da que se aumenta 3. con cen t r aç ao salina do s ub s t r at.o , diminui-se a ge r-:

mnaçao total das s eraen te s ,

Através dn f'.'1uaÇr>0 ('1e 1"e1::ressao: y = 92,24 ..- 28.23X poder-se-

a estimar a po r ccn t acern da p,errJin,lçao 2E'. função dos diferentes níveis de

sais no subs trato.



Tabe La 1 - Níveis de s c I i.ni dade , conduc í.v Lclade .:.üet:o:-icn e pressão osmôt i.cc das soluções

Níveis de Salinidade
(lNaCl : lN&"SO,)

~ I{

(%)

I'r2SSD. ') Osn8t.ica Es ce l c >- C E *~ d ~ -ç .• '~50C
I.. " ..J

(unho / ClJ)
(zrtri) (rmho / em)

o ~00 (Água ccs ti lc:do.) 0,05 o 03 o - 2 _.Nno salino
0.32 2 - 4 - }cuco salino

C,l0 o 69
0;20 3,33 g ~..1[· or_ r~uitJ sal i.no

0:.30 > 16 - .,':xtn'I:1::ncnte salino

0;.50 2,57

~ Sesunco~ Suelo3 Salinos y Sodieos



Tabela 2 - Efeito de diferentes níveis de salinidac'.e na ve Locí.dude de serminaç.ãcJ de 3 cultivares

de cebola,

Níveis ele
Ve l.oc i dade ,:1.e ge rrri.naç ao on

Sr.I ini C:ilde Red Creou1e Texas Grnno Hyb r i.d Cr zmex

C dias 12 dias 4 Jins Gdias 12 c:i-'ls !J, dics 3 CHê:S 12 dias

0)00 12 92 96 42 9L~ 96 3 81 32
20 91 96 38 93 94 ') 79 BOJ

13 91 97 26 92 9!~ 1 78 79
9 89 97 L, 89 92 1 n 7"v
1+ 76 39 It 73 bS O 55 78

3 65 ee 1 50 74- "1 63 69 I
VI
N
I

0,05
0010
O~20
0930

0,50



Tabela 3 - Efeito de diferentes níveis de salinidad8 na geroinação totel de 3 cultivares
de cebo La,

Níveis de
Se.Li.n i.dade

G2L~in.:::.ç;ototal (70)

(' .,10)
(%) Te:-;:,:1.s Grana nybrici Granex

0,00 96 9ú D2 91 .:1

0;05 96 9L~ cr- 90 n1::u~

0910 Q' 94 79 90 ao~ I

0,20 97 92 ,,, S9 b10

0,30 89 85 78 'J4 b

0,50 ;)8 7l} 69 17 c
!

V1
w

t1êdin (í~) 94 89 87 I
A B C

da L12SLl2 Let r a ano d i f er en s igni f í.cat i.vnraent e ::0 ;:ível ci0 5;1" s egundo 'J

t2ste de Duncnn
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INFLU~l1CIL DO ESP;,Ç.'-lflE?EO L t..DUL',r:::\J 11.\ i'R~LUçEo E QU,\LI;X~DE D.L·i SEHENTE DE

MILHOl:/

.,
.:.1.;lJ.l-:> Hanoel de Queiroz!/

,,'\. ínfh.t2ncia dos níycis de nut.r i cnt es do s"10 e es paçc:nC'nt8o

no crescimento c :)rorlutivicéldc: da s -ru I t.ura s tOD s í co objete de mu:' tos cs t.u

dos o Todavia, 2L1 cc t r at.nndc -ío prcJuç;}o de: 3CJ.2ntcs
~uno so o aspecto qêiJ.~

titativo dever à ser Lovr.do cn cons i.der açao . Os t:::~.bllhos e!lcontraJe-s na li

tcraturn referentes ~os assuntos -s ao eSCél"S~;'J e quase sempre revelando ap!:;.

nas os efeitos í so l.ados de c:lgu.r:J.nutriente na gor nri naç ao 2 vigor das aemen

tcs o

o pr esen t e os tudo deDonotru os cfc:i tos e'o os'açL'.11lcnto e aduba

çno na quanti-i::'.dc e qU2lL1arl:: da S2DC:lt'2 de =1Ílr,G (~C?'. ~.ly~, L.) V2.Y, rira

não, s ol. cond i çocs i.rrj.f>::tcc ....s y

o cns a io ÍC1i cor.c'uzidc em u:" oxisol rh CilLl)O Zxperir:1entf.!1 de

Bcbcdour > , u t i.Li.zar..dc+s o ,) ~Llinc2D0:1tc: os t.at Le ti cc '12 b Lccos ao acaso COL

parcelas suh--divididas 8'.1 4 :::,-cj:,,·tíÇ0C3c. sendo as j '1eLsidarJes r'2 plantio

(70 x 12 em; 7~' x 25 c:.,i 70 x 50 cn)) a l ocados G1 p.Trcc:le. ;Jr:i nc i.pa L (; 3 ni
veis de .::.-:ubaç~o (Q_·Q··O;60-4(1·· ~~o 120·-80-·L~O) De. SU')-·r;:'.rcc.la. L'\.;:;ês 2. co

lhe i tn , 05 j.".,.4,c~ ~k prc:iuçflo f0r;.:'~J c'Jl.l)utndos Q uma íPOStYé1 :..-;:;pyc;sentativa

de c:::d.r'. tr;::tnD.er.t.n foi suL::,.?tic1:1 a teDt2s de: lDLoratôrl.o para av-i I i.açao ::1<....

qua l i dade ela s cnc nt c pr oduz i da ,
c' e s tu.lc c:;'. qualidade da s cricn te f·~i f ei to :1trnves do teste de

gcrni.naçco , IJ~o'J seco das p l ant.u Las (v i.gvr ) C":~)cs(, h2ctolltric0. Os testes

1/ ContYÍ~)uiçc.o do C0'ivênio Li·lBl1\:'!\jCODEV,.:\S7

2/ I:n::;C?st.8r9s, u.S o o j!c;quiso.d:--TCS do CPATSújEUBRLPJ.\.
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de :;cminélç·'10 2 vigor f craa conduzidos CiJ. c0.-:o.di.;õ,::s de Labonat ori.o , eri du

38 c.:pncc'J.s; (r..Jôs c81!1Qi 'CEl :.: apcs 6 T.12.S2S de a!.T.lf1:::e.:1D.d~s sob cor.d i çcos de Ia

borator io ,

Os r asu Lt ado s e1.:;prr:dj.:;çã,~ (T!)1:21?. 1) Lnd i cnri que c esj.açruaent;o

de 70 x 25 cri f o.i supo r i.or ac s dcmai s o '~~' •rant o a cdub açao , obs er va+sc que

a cul tur a y.cs-;:-/.·;:Ic1cus:lt::.s:.fatcr:i.a;::-telite ao ':11'/21 60--40· ..20 > todnví.a a c1urli.c~

çã') des ta dos::1.:~~.:::1:lnao ;Jro;:;o:cci,::,nou i.nc r cmcnto» s i.gnáfi ca t í.vcs na proé.uçao.

rovcl nrera ét;<cnr~S2121t8s s i.grri.f i.ca tivos de' 2t>i.')t'!çn:.1c:nto (70 x 12 cri) no v i,

gor d;1 scmont c , not ando..·~.Jc;t2.Llbê.w. o cf c i.t;o da adub açao (Nr.vc,] 0-·0'''0) no p~:

50 hcctc l ítr i co , 18 to demons tr a :,;·rincipalocnte que: era cond i çoes de selo cO:-J

fertilidade rcgu Lar , (Labc La 4), as ;:->lo.ntas corapens am as ,1efici~ncias ambi,

entais reduzindo o. quantidade. (: n:1.o a qua l.i dado das sementes.



1'<!!ela 1. ':'ror2uçãn ::1;2c'tie; (t/ha) de uilh0 Pirnnno C:::1 função do espe ç arae nt.o c adubação.

Es~açflL1c~ltn
(t/he)

5~lS 4.84 b_1 ' '
I

I

I
I i\dubé:ção NI'K (kg/lv:)
1 --1-- ---- ----r -- ---- -- --- - ---

I IJ o~- O I 60 - 40 - 20 ! 12') - 8(1 - I~O
I I ------+---------~i- I I

70 X C I 4 JO 6,03 I 5,28

7O X 25 ! S ,23 I 7,58 7 s {fi3
!
I

I
~-----~-~---+-------+----,

I

I

(em)

7J x 50

i-roduçãéJ:-'c
(t/hr:; -,.,

Vi
0\'
I

;'0 Irc duçccs ;,"GU Íf.t'1:; ;>C' 13 OeSLl<1 Lctra
Lab iLi.dadc , J.-'::.10 teste de Duncan ,

diferes C:S t.at i s ti C ancn t.c

5,1+7 b

.•. --nlvel de 5% de



Tabela 2. I'crc.entat;<!.r:l de !;cr:-l:i.nação" peso soco das r1::1ntulas (vigor) e -ç,csnhcc tolí cr Lco dc

milho ~ir3n~~ :~5R a colheita.

ESPAÇiu'1Ei'JTO

77 ,6

o ' n

ADUBAÇ::\.ONPK (kg/hp)

60 - 40 - 20( em)

(;erl~lin~:
c~o '~.()

ViL'O!:. -,.cs·~ ::{pc,
([) (kí-jhl)

C·;_.:rr..~i!'".':'

~2:::-J (/,)
\I:':_~-::l}' ~·cs,~· !ir'c

C?) (L .!h1)
?c:!;() Fc.:c. (;::::rL1:i.r;;:

(l:.L)h1) ç 7,c (/)
Vigor

(g)
1:(-,<;0 Hcc,

(kl.-:/hl)ção (1)

7'0 X I? 1 SI n ,8 -v Q 1
" () ? .L

')/.[ 2 37 77 -- 9) t 2$502. 77,8 Li

93 <;1
, _·.l 'l7 _~ •.• r

': ~) 94 ~; 77,1 l~

( -- .(~;33..:. 73,10 :1. 93 2,41



Tabela 3. PCrCCl"LtflGC:D. de 8C~"T.1inaçno e :)CSO oeco da s p Lan tu Le a (vi;::r):!-:) _ .Lc Mi~hc Pirnnno

flpÔS 6 Dcses ele armazcnaTIcnto sob condições ambiGntais.

-----.--------,--------------------------------------------------------------------,--------------------

ESILÇh.HEI\TO
(eu)

70 x 12

7J x 2~

7C x 5()

0,
01 86 /..12 /9

I

85 2,,05 ü:> 2:; ')'1 0[:' 2. )J'j 85 i\ :2S' ~~5a»: u.J

aB :<)80 [j7 , 77 86 2~E5 fi7 ') 74[1~u )
/...

I --t- i ILn; --------._-

I
-- ._----_._- -t-- ------ ------

I
; !.' 2932é: 86 :2 ~·1.tl 3.3 .1.:;7.5 35 i 2)33u. J:;... ,..;.

i
i I

52 :~iO teste de Duncnn.
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PRODUÇÃO DE SEl'lENTES DE MELANCIA SOB CONDIÇÕES IRRIGADAS DO SUB-HEDIO SÃO

FRANCISCcr1j

~ " L F"lh 2/ ~ " ~ " 2/~ranc~sco . ~ ,o- e P08p~llo L. de Poss~d~o-

CoZ'c sabeDos, grande parte das senentcs de hortaliças COTIerc~a-

lizadas no Brasil, procedem dG outros país8s. Tais inport'lções acarretEm uma

evasão de di.vi.s as que poderia mui.to bem ser ecmo:::l.zada, levando-se 28 consi

deração a existêncii1 nc pr opr i,o p:J.ís, de ãr.,,',s que podem ser utilizadas para

produzir economicamente, sementes de boa qtl,1.1i~lél'L;.Os índices de produtivi-

dade alcançados na região do Vale do são Francisco com algumas hortaliças?

- ..."sal) compar ave i.s aos de zonas produtoras da C3.lifornia nos Estados Unidos.

O presente trabalho foi conduzido no Campo Experimental de Be-

bcdouro no Município ,1e Petrolina-PE. ~ em s ol.o classificado como

con o objetivo r.e estudar o comportamento .::2 três cultivares de

(Citrullus yulgaris, L.), com vistas ã produção c.e sementes.

O deline:arnento experimental f01 :) se blocos ao acaso COD

oxisol,

nelancia

tres

tratamentos e oi.t.o rep0tições, us ando+s e .'J as paçament o de 2.0 fi entre filei-

ras e 1,0 l'J. entre plantas. For an utilizados os cultivares Fairfax.Charleston

Cray e Omaru Yamat o .
A aé:ubl1ção foi realizada em covas pr r ocas í ac de plantio ~ us an+

do-se 2.000 g ,!:::: cs t cr cc d.2 cur r aI c 200 g ,-1(' supc r f os f at o simples. Em cobe r

t r 30 di ~'''';::'~I t i ~I'·~ '- , )C rr ,1,'- ,I[ t ,..1~ ~ ',-,u a aos ~DS O_f-' ,"" (I p an .r o , ~:r1.,_OU SE. ,--' I:, u;;: SU a o ue amorn,c pnr

pLant e,
As SCTI:;.:ntQSforam ccleta::las j unt ament c com a polpa e sofreram

un processo de L::r:n0T1taçãc por um período "2 2L" hr-r as , Em segu i.da fo r am lava

das em ~gua corrente: a fim de sCiJar~-las da polpa;.:; depoisie secas ã sombra

1/ Contr í.bui.çao :1.:' Converrí o EMBRAPL·:jCODEVASF

2/ Eng9 Agr9, B.S. ~ Pesquisadores do CPATSA/EHiG.APA.
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foran armazcno áas .
Os d~d0S contidos na To.~e1~ 1 ~e20nstram a su?eri~ridade do cul

tivar Omaru Yqr;wt·; r.ara produçÊic <:'.0 sementes, era decorrêncie de uma ma~or

produção de f rut.cs por área pLant.ada , Ts to sugc.re que para produção de semen

tes de mel anci a .:::-í::lfortante ê uma nai.or pr'Jdução c.e frutos por e.re0.9 em de-

trimento do pese rl'3dic do fruto.

Tabela 1 Númer:::'de frutos, produção m"2c:i'lde frutos 2 de sementes de nelan

da, em oxí s cl d:-, Sub-Medic são Francisco.

Cu16vares
N9 de frutos

(t/ha)
Produção media

de frut0s
(t/ha)

Produção de Sementes
(kg/ha)

Fairfax 6.201 :;* 235 b

Ch:.lrleston Gray 4.524 c 112 c

Ü!:laru Y ama t G 14.196 [! 309 a

* Valores seguidos pela roessa letra não diferen estatisticamente entre si,

ao nível de 5% de probabilidade. de acordo com o teste de Tukey
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ESTUDO DO I'OTENCI.\.L DE PRODUçAo DE SEHENTES DE ALFACE EH SOLO ALUVIAL.l/

D' '1 2/ T 'J "'T d 1 3/ ,,2/ ' 4/
unas ," em~zes- s .-,lHZ • G. han e r t~y- s EéCnctrCO Fcrraz- e r'l. A. Que í.r'oz->

o V('.1.e :~(, são Francisco apre se n ta cond'i çce s c l.í.nat i cas que po~

aibi l í t an o eul ti vo ::2 certas especi8s vege taí s para produção de sementes.

onde

acar re t an-ío cvas ao

diví sas ~ s onc'o n.lf.::!.ceuna r:2SSB.S hortaliças.

vis ande conhecer o ~otencia1 de l'ro'~uçao ce sementes é:e a Lcuns

cultivares r'!e a l f acc mei s di f und.i dos nas p ri.nc i.p ei s re[!iões produtoras r:o

Brasil, se delineou UD experimento corn 5 cu lt i.va ro s (Romana, Vercinha,B~

c Bc s ton Branca) >_ dispostas em blocos ao a

caso cem sete rcpe ti çoes , O expe r í.mcnt;o foi Lns t eLado em solo a Luv i a I ar cnc

so. O plantic foi feitc em sementeira e po s tc r i.o rmen te as mudas foram t r ans

plantadas y::ra c local dcf irrit í vo con 28 din.s d,,, idade , Cada parcela cena-r

tou de UDa ãrcél ':;,e 15,6 D? contendo 120 pLan tas , num e sp açamcnt o de 0,30 m

x 0,30 ri, c'.ispostas cc. Le í.r ocs de 1,30 D '::'.e 12,r~uTa. A adubaç2.o utilizaca

foi 20-8r,)-61 k:;/ha (1,.:; p~ P20S e K20, eII'. fun':ação, cuj as fontes foram ° sul-

fato <"'.eanon io , o sup ar f os fat o simples c o cloreto :',e pot~ssio, rcspectiva-

tccnte. En cobc rt.ura f or am f'e í tas duas pu l ve r i zaçoc s com ure í a a O,5%. O su-

primento de UD.~~'é'.C'.Cf oi feito com í xr í.gaçoe s por as-io rs ao •

.':. co Lhei t.a f oi feita manua Imant.c, aos 125 E~ 146 dias. A porcen

çoes.

1/ Tra':Ja1ho CD co Labor açco cora o 1'2 A/SAg-PE

Y Eng9ASI'9 o Pesquisador ~o ü)A/SAS'-PE

3/ Eng9 Agr9, H. S., Pe sq ui.s ac.o r i:~O IPA!SAr;..-PE

4/ EnS9 Asr9> '.0:. S. ~ Pe squí s ador do CPATSA/EHBRlU? A
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Os resultados obtidos sao apros cnt.ados na Tabela 1. Observa-se

que os cultivares ~a~nde Verã0~ Boston Branca e Verdinha foram os mais rro
dutivos. Corrt udo c: cultivar Ver di.nha ap r es ent.ou uma p er cent agetn o Levada de

p Iant as acao.a~as 9 acarretando perdas na pror1.ução, beo. C0D.O dificul t anco a

colheita.

Tabela L Pro'~,\.1çB.O(~e serient.cs de ,'10;1.1",8 cu í t i.v.rr es de alface (kr;/ha.) e por

--_._------
Var iedade s Proc~dencia T:>roduç,;:io*

Ch) (k.;?/ha)

~_·l()rtice r e s

~oston Tlranc'1 Hor t i.ccr es O,,·;

Verchnha

Sen Ri.va I

Vi tôria St9 t.nt~~·')

327,,5 bc

Ronana 'I1itõria StO ,"mtão 31,1

C.V. (Y) 2/.oS

* Valores se"dJos da r.1.eS''1a Let r a nac ,Hferen s i an.i f i.cat ivaricnte Delo
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RESISTÊNCIA DE CULTIVARES DE HILHO 1,. Sito?hiJ ns aryzae (Lí.nne , 1763)l.,.Y

F S R ···h3/ V' 1 ~ .4/• • r ana i 0-' ~> 10. et a .'~Ga1-

'I'es t ou+s e O compc.rt.amont;o de 49 cul t i.vat e s de mi.Lho j ~ cstud~

d ~l -- r-. : h il ' if ios em re: açao i.: pJt_?P .~.l.t~. zeamai,s , para vc r r r car se po s suen o rioumo

por tament;o err Tel:::lçpo a Sitophilus .::n.'yzae.,

Utiliz.:!:>:::am-·sc 49 cultivares de rri Iho , I.nc Lui.ndo variedades e

com

híbridos coraer cia is , as s i.n como raças da Américp Latina, ob t idcs 2'-1 1975 no

Centro Exper i.nent.a l de- Instituto Agr'.:nêeico de Canpi.nas , Si'.

Fez-se c estudo cori 'milho debu l.hado , em cond i çce s de Labcr at ó

rio. Adotou+s e c 1:l2todo de conf i.nemento , par a avaLi.ar .'1 resistência dos cul

tivares a i.nf es t cçccs do gor gu l ho , Houve ~ifE:n.'nça significativa no nurnc ro

de gorgulhos energidoss assiEl cano pnrél G pcricdéi d.e desenvolvinento. En-

controu-se corrc.l::.ç2c positiva cnt r c o período de cicsenvolvincnto e. a dur c--

aa da pont;a dos i:':r:;;:c,s. mas :12.0 houve cor re l açnc cori iJ. dureza dos tal. Houve

ccr re l açao ncgat i.va ent r o o numero ele gor::ulhos energidos e período (te: de-

senvolv irient c , O c=rapor t ament o do cul t i.var miLho varia aparentemente Cf1. re-

lação a espécie Sitophilus.

1/
2/
3/
4/

Coleoptcra, CUTculionidae

',1 Iris t i t ut;o

E::lg9 Ap.r9. 1-1.S." Pesquisador do CPATSA/EYillRAFú

Estat is t ica do Instituto ii.sronêmico <12 Cólr:1~inase Bolsista do CNPq.
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ESTUDO DAS INTER.\ÇÕES GEN(5TIPOS X LOCAIS E SU.'..S IHPLICAÇÕES NO }1EL!IORA.l1E~,i·TO

DE MILHO PARA AS DI\~RSAS REGIÕES ECOL6GICAS DO NOpnESTE. I~ ANO DE 197~/.

n }." ~ ~'lh JI V N I' ,2/h. Inrarhca j'~ 0-, • r e.s-;!o~n~·-
. 51. 'h' T.i - ~ 1 ' h 5/':lauto- e' "l", . rraotao :)ODr~n o-

S.

A re;:;1i~uNordeste ê car act.er í z ada por uma diversidade ambi en -

tal bastante p rcnunc iada , A magni.t ude de tal ,:Hversiclade com relação ao mi-

lho pode ser ()~ti::a at:r-avês da í ns tal S.Ç80 eri di f er ent.es locais de. região ~~le

ensaios aprop r i.ados , E;::: 1974, estes ens aí os ccnp r ecnde r am o teste de 15 eu L

tivares de milho~ a seguir relacionados: 1 híorido intervarietal Phoenix

109; 9 var i edaces de po l í.rri zaçjio livre (Cent r a lmex HS IV I1II. pérola P'i.r ac i

caba, IAC 1 VIII, Dent ado Composto, Flint Ccmposto , Hay a X, Azteca, ESALQ-

HV-l e Composto Cetet ; CoLombí.a) ; 3 híbridos duplos (AG-152, Ag-256 e Hmd

7974) e 2 hí~)ridJs s í.mpl es (M-102 e DG -1) > d i.s pos tos em blocos ao acaso.

Esses ens ai.os f or an conduzidos em 29 Locaí e ~istribuidcs em

diversas zonas fisiogr~fic&s de 7 esta?~s do Nordeste. Os cultivares estuda

dados diferiram entre si era 22 dos locais ana Lí.s ados , Contudo, nos lc:cais

dentro de Pe rnambuco 2 Alagoas, as v ar i ed ades e híbridos dup Los nãc apr cs en

taram di fe r enç as s í.gn.i f i.cat i.vas . As í.nt er aç.ies genôtipo x locais, ao nível

de Estado (excct.o :-'6.r.s.os híbridosluplcs no '?iauí. Par afb a e Alagoas e va-

riedades em A1280as) fr-r ara s i.gni.Eí cat í.ves , A..s var i.e-l ades de po Li.rri zaç ao li-·

vr e , cs híbridos dup l os e os híb:ri -108 s i.mpl es ap r es en tar ata diferenças signi.

1/ Cont.r Ibuí.çac

2/
3/
Y
S/-

=1 ~ -.
ü') uonvem.o SUDENE ,')3RASCAN-NO:?.DESTE /EMIlRAP A/IP AI IGEN- ES.:\..l,Q.

Eng9 Agr9. 11.5., ?esquisador de CPATSA!EMT3FAPA.

Eng9 Agr9 ~ ')outcr. IGEN IESALQ.

Eng<tAgt9, x.s. " ':Pesquisador da SUDE~EID&\,

Eng9 Agr9~. Pesqui.sadores do E'/JSA,-,-?E,
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fi cati.vas dentre: dos grupos e ent r e grupos. Fo r am, igualmente significati-

vas as interações ':1.(;8 três grupos de cul ti vares 28 t.udcdos com locais. Com
- •• o. f .,. .relaçao a es tabi Lidade enot í.p i.ca os '~,:ld03 mcstraram que :1S var í.edades Cen

tralnex HS IV-MIl, pérola Pi r aci.caba , IAS l-VIII e o híbrido duplo Ag-152 a

presenteram-se sais estáveis, sendo que as variedades Dentado Composto e

Flint Ccmpost') mostraram-se com Denos estabilidade que as anteriormente ci-

tadas. A variedade Azteca (cais difundida no Nordeste) apresentou-se pouco

estável.

Os resultados, enhora parc~a~s. permitem indicar que a multi-

plicação de sementes e distribuição da var i cdade Cent r aImex HS IV-MIl e as

seleções de progênies efetuadas nas variedades Dentado Composto e :!?lint

Composto,cons ti tuem-s e em alternativas válidas visando o increnento da pr.9.,

dutividade de milho no Nordeste~ a curto e medio prazo, face a grande area

adaptável a esse material.
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ESTUDO DAS INTEf-u\Ç':ES GENÓTIPOS X LOC,\IS E SUAS IH?LICÀÇÕES NO MELHOaAJ."1ENTO

DE HILHO PARA AS DIVERSL',S :lliGIÕES ECOLÓGICAS DO NORDESTE. II - Ano ·~e 197s1:./

R. Vellc:--vsky.Y, r .
.' l' '-',1teu Sob r i.nhc+- ,

._ ..2/ '1 \ Q' 3/ . N 1..3/, .-....-.:t"'rrap.nl- , ; . 1.•. ue~r(")z- , \'. ~sno ~n~- ,li.. TU:J.8-

. 4/ 1.1· -~/J. ? ~1. Scuto+ , J. N. -:e 1.1210- • V. A. L1I:1!~e SEr

r'torna-ae no cc s s ar i ,' r. esta~elcciDc.nto ce um z r ne ar.io nt o ('O. cu Lt.ur a c~c milho

na rcgiã.::,. CODeste. ob j c t í.vo f or am é1.8rup"ldos hib:;::ic'.os í.nt c rvar ict ai.s , po~-,u'-

1e.ç;es De Lhor adas , corqr)stas, hihrir1.0S r1.u,:10s e n:;:·'l.·i'·los s i.np Le s , num tota L

::!e 16 cultivare.s (T.?.':c.l.-: 1) nuri ex~")erin(;nto ~.elinea(~o Ct:1')18cos ao acaso C:.l

seis r cnc t i.coe s , i.U':;' a "arti:;:: de 1974, vem senc'.-' i..nste..l-'l:'.o er: locais rcpr~

sent at í.vos ~.a rC;'1.é.o.J"- ano "'c 1975, f or am ann l i s a.tos e interpretados cs

rcsu l t adoa ~~.:::cns ai.os c.e :r:, locais. Estes locais f orara 9.~7ru·)a(~os segundo 0.5

• .-.. • -.. - •. .J •.• - •. ..lre:,~oes: DU~ to ar i.ds , -?X:LL.a, SCDl.+a r i, .a e su~-

exceção r.os estp"·.ns "e Sergip2~ ~ahia ,2 Cca1:'p:, on c~e::J.ais tiveram 8xperimen-

tos em suas arcas D2lS re,:,r€sentati V8.8.

Dc.vc-~sr..: t'\~r' a l r-uma.. reserve. na car ec.t or i.z.aç ao ..1.e..8 recioes ~iocli-

neê.l:~0nto nao c ;;(~fL.itivo~ e deverá ser n3.~':; Iln-::l?t:1ente 2stuc'.ac.o. CODa ana

li 5'2
,

r '.\? ')utros f at c re s , ale;:: de t0',,1. ut iLí z ado ,

Eri cp,'.a Lr.ca l , quat r o r epe tiÇC0S Eor am adul~adas e (:uas nao rcce-

bcr am a:':u'w. Fci feita uma ap re ci açao c.a est"lhilic'.e.de ('.os cultivares cn f un

11 Contri:)uiçs.c .J.o Convênio SUDENE/:JF.ASCAN ~ORDESTE/E:M:GR.\PA/nA

ESALQ.

3./ Epg9 Agr9, "Joutor, IGEN/ESALQ

2/ Enr9 1'..2,"1·..9, ~1.S •• ?csquisar',oT2s do C?J.':.TSA/EtDRlIPA

!!.,/ Eu[;9 A['r9, Pesquisadores do IPA/SA[·-",;:'E

IGEN-
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Considerando-se as localidades agrupn.das segundo as condições
Jioc1ioãtices, estudou-se a efeito da sobrevivência~ da produção e o aumen-
to da produção c'.P..S rcpat í.çoes adubadas quando comparadas com aquelas não a-
dubadas. Tl'l.isrcaul t aéos são vistos na Tabela 4.

Tabela 1. Coeficiente ~ de cstAhilicade cos 16 cultivares, na presença e
ausência de adubo, para 30 localidades do Nordeste, 1975.

Coeficiente b
Cultivar Tipo

com adubo sem adubo media

Phoenix 109 Híbrido intervarieta1 1)15 1,23
ESALQ-HV-1 Híbrido intervarietal 1,21 O,97 1,14
Pérola Piracicaba ?opu1açÃ.o me1horr:tr1a ;,74 'J,en
Centralmex 'P 1- 8.e1horada 1,20 1~3J_opu açao
Maya X População melhorada 1,'13 1/'12
IAC 1 - VIII Popul açao melhorp..da 1,16 1,15
Azteca II População melhorada '),87 0,83 1,Cn
Porto Rico G-3 C08.p0sto 0,95 i .oi
Comp. Dentado Composto 1,05 1/)2
Comp , Flint Composto O,80 1,92
Cateto Co 1.COI!lJ? Composto l~Ol 1,06 O,98
Hmd-7974 Hi::Jridoduplo 1,98 (),9l

Ag. 256 HIbrido duplo rJ,94 ;,92
Ag. 152 Híbrido duplo 1,05 rJ,')7 1,13
DG-1 Híbrido simples O,42 0,92
M-1,)2 HIbrido simples 11,63 1,10 0,77
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Tabela 2. Quadrados mec:ios da í.nteraçao de cultivares por locais, cons i.de
rand0~se quatro regiões bio-climâticas b~~ como a media e o va
lor r,lohdl nA presença e ausência de adubo. em 30 locais do Nor
deste. 1975.

Interaçãc dentro de cada zona bioc1ünâticã Valor Valor
Fertilização --_._-

Muito Ãrida Árida Scmi.-Ãri1a Úmida Médio Global

Adubado 'I~1234 0,2201 '),3F)J 0,2256 ),2209 0,2137
Não adubada O,2nS6 0,3105 :),3736 0,3587 1),3186 0,3146

Tabela 3. Sobrevivência média por parcela (5), produção nédia de espiga
(P; t/ha), aumento de produção (% P), média geral dos Estados,
considerando-se repetições adubadas e não adubadas, 1975.

Fertili Sob reví. vencia Produçao media Aumento da
- t1edia de espí.ga Produção de

zaçao - - (% p)S (P; t Zha) espiga
A 44,6 2,880 182
N 42,6 1.,582 1')')
A 33,2 3,233 172
N 35,7 1,883 100

A 3~), 7 3,630 146.1:'.

t: 37,9 2,4~i3 1')')
f~ 31,4 2.8W 129
N 32,1] 2,1G4 10,)
.'. 41,3 2,629 154t:'.

N 42,1 1,711 100
A 4S,C: 3,504 277
N 46,4 1,264 10')

A 39,1 3,032 163
N 39,1 1,864 100

MARANHÃO

PIAUÍ

R. G. DO NORTE

PARAÍBA

PEBNAMIlUCO

Mecia G6.ra1



-69-

Tabela 4. Pro~ução ~céí~ de espiga (r; t/ha) e sobrevivência mêeia por
parcela ('8) ~ com aduhaç'?o (1'.) e sem adu1:lação(N) por região
bí.cc l i.uat í.ca , 1975.

.-Re0~ao Sobraví.ven Prnr.ução - Aumento deFertili t:1e pr~

cia mec:ia r:ia f.e c srn. dução de espi.zaçao '-
(8) f.!/'.(P; t/ha) ea (% P)

Bioc1inãtica

Muito

âriê.e.
A

N

3G,7

44,5

A 41,5

41,1
163,3

N 1')'),O

Semi-Ãri

N

3(;,4
33,1 2,8(,7

135,2
1:):), I)

Únidét

N

42, ')

4'" 4

2,749 171,:1

1,<:'08
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çao da presença c auscnc i.a c.e fertilizantes ~ considerando-se tanbem, a natu

reza zcnct í.ca ~c mat er i.eL. Os rasul tados cncont r an--s e na 'I'abe La 1. Uma ana

Ii se cstatIstica f c i ta com os coe f i ci cn tes b de es t abi l í dade nao revelou

signifícância p~r!'.. Güei to da adub açao ou e f e i to c,P. diferença de compos í.ç ao

genética dos cultiv~res. Entretanto~ alguma tcn~ência pode ser observada no

sent ido dos cu l t ivar cs aparentarem mais semaLhanç a entre si COI:1 relação à
eatab iLicade na p,usênciA. de fertilizantes. Pn:[ outro Lado , com a adubação,

dí.screpam mais, scn-:o o hitrir:n r:upln Hmd 7J74~ menos e s tavc I c os hibric10s

simples DG-l c H-I J2~ naí,s cs tave i s nos cliferentes Locaí.s ,

De U:::1 ;::0".0 f-err•.l chse rva+sc pelas médiAS con t í das na Tabela 1

que os hibridos s i.rrpLes fo r ar; naí s cs t ave i.s s vi.rido em s eguí.da , os compos+

tos, as populações sc Ie ci onadas , depois os hIbrictos duplos e finalmente os

hibridos intervarietais. Esta mesma ordem foi observada em 1974.

A quant í.dade de í.n tc r açocs dos eul tivares por locais, nos en-

saios de 1975, ~occ ser observada na Tabela 2 considerando os 30 locais, na

ausenca a e presençe. de adubo. Ob se rvou+se os valores de í.nte r açao dentro de

cada cond í.çeo b í.oc l i.raati ca de Har gre aves , bem CODOo va l or g l obal, da intera
• • - • • - • -t' •çao son cons i.der ar ca-la cond i.çao b i ocl í.raat í.ce , 'I'es tes e s tat i.s t r cos , no ca-

60~ incicAran Daiêlr interação de cultivp.res por locais na ausência de ferti

lizantes. O zoncamcnt.c cLi.mat í co empregado , rio ent ant o, não reduziu a quan-

tidade de inter~ç20~ cono pone ser visto na mesma Tabela, Quando se compa-

rem os velares t:'~êc:ios 'o global nó". Lnt.c r açao ,

Ap Lí car arr-s e fertilizantes nos expe r i.raentos ::1e lJ75, en 3 ~·epeti.

çoes, e duas pe rmanc ce r ari CD cond i çoc s naturais. Os ?ados medias, por Esta-

do, relativo a ?r0cução ce espigas cespalhadas e ce sobrevivência SBO apr~

sent ados na 'I'abe La 3. ;,.1, as produções i:1cdias, f:Jr.'l..'::as que se observaram

por par ce lê, scu é'.j us te par a so'rrev ivencia. Rcferczr-ac ';lois ao numero dE'

plantas sobreviventes a~ui designadas. Cone efeito feral, notou-se um auoen

to de S3% na pF~:ução de espigas nas repetições adubadas , Esse aumente, por

sua vez, nao foi devi.de a uma nai.o r sobrevivência ~'.epLant as nas repetiçõcE:

adubadas. Obscrva-se qU2, en media, a adubação não influenciou a so':Jrevivên

ci.a.
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AVALIAÇÃODE F,úHILIAS :'JE HEIOS IPJ:-rÃOSNO MILHOFLINT COMPOSTO,NO NORDESTE

BRASILE1RQ.Y

. ..2/V. Naspo I i.n i-> L. H. '1 3/,10. IJ. LOp2S- J. N. :k Helc/!-/ e M. A. de Quei r oz..Y.

A p,~pula(;ão Flint Compos to Or igi.na'i , foi sintetizado no Insti-

tuto de Genetica da ESALQ, a partir de seITloplasmas de milho duro ela Cr Lonr-

bia, Cuba, ,úmerica Central e Drasil. Em 1972. o Flint Composto C-MI foi 1n-

troduzido no Ncr dcs te com vis tas à sua adaptação e seleção. Após três n-

elas de seleção mas s a I e dois ciclos de s e l cçao entre e (,entre d.2 f ar::,íli as

de meios irmãos. foi obt í.da a população Flint Composto NE-M III-HS II.

EE': 1976, foram avaliadas 500 progênies de meios irmãos dI:!. pop~

lação Flint Composto !:TE-H III··HS II ~ em cinco experimentos lãtice simples

duplicados 10 x 10. eri quatro repetições, uma rpo r local. Os locais foram:

são Gonçalo (PE) > Açú (RL'l'), Petrolina (PE) 9 C Surubim (PE). Devido a defici

ência provocad a p;:>la Dl[~ distribuição das chuvas 9 nos três primeiros Loc aí.s

os experimentos f or am conduz i.dos sob i r r í.gcç ao ,

As 500 progênies tiverao uma produtividade media de 3.999 kg/

ha, Essa produtividade representa 8791% em r elaçac a do Centralmex 88,6% em

relação a do AG-152 e )tj ?8% em reli1ção a do Aztoca . Com base nos resultados

expcrirnent.aí.s s e Leci on ar arr-e e as 104 melhores I)rogênies 9 cuj a produtivicade

m~dia foi de 4.680 k3/ha. Os caracteres considerados para a seleção entre

as prop,ênies for am, produtividade, altura ele es pi.ga e resistência ao acama-

mento de raíz e/ou de caule. As 184 progênies s eLec ionac as entre as 500. f o

ram recombinadas em novembro de 19769 em lote isolado de despenc:oamento. u-

1/ Contr í buí.çjic do Convênio SUDENE/DRASCAl.'l'-NORDESTE/EMDIiliPA/IPA/IGEN-ES1J.Q.

2/ Eng? Agr9. H. S•• Pes qu í s ador cs do CF1lTSA/EMm(A~)A.

3/ Eng9 Agr9. D.S •• Pesquisador ..-1.0 CPATSA/EHI':fJi.PA.

4/ Eng9 Asr9. Pesquisador do 1PP /SAg-PE.
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sando-se semences r emanes cerrt es ,

No ccnpo ie reco~binação foi sfetuc.da a seleção dentro das pro

gênies~ consi.der ando+se pr i.nci.paIrrcnt;e pro l.i f i c í dade , tamanho de espiga, s~

ní dade ca pl anr a e da esp i.ga , al tur a e empaLhamento (:a espiga. Na seleção

dentro de progenies cons i.der ando+se somente )'lantas compet í t.í.vas, de onde-obti

ver ea-se sementes que representaram a populaçao Flint Composto NE-MIII-HS

IIl.

ciclos adicionais '1e seleção permitirão a obtenção de uma va-

r iedade de mí Iho ,1.2 s-.:ãcs dures e.lar anj ados , de alta produtividade e boas

carect er fs t i.cas ",.sronômicas ~ podendo ser ut í.Lí zadc de prefer-ência em neter-

miu.adc8 fins industriais, ou aproveitar uma ?::;ssível heterose cruzando-se

tal população com outra contrastante, como o Dentado Composto-NE.
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tantepromissora.
A pnrtir de 1974; anualment2 500 progênies de meios-irmaos sao

aval.i adas er::Ci:1CO experinentos látice simples duplicado 10 x 10. em quatro
repet.içces , una por local. De 1974 a 19769 UI:1 ou raais ciclos de seleção en-
tre progênies foran feitos nos seguintes Loca í.s ~ Açú (RN)~ Jundiaí (RN) 9 são
Gonçalo (PE)? Igaci (AL)9 Surubim (PE)s Petroline (PE) e Correntes (PE).

Nornalôente o plantio sob condições de chuviJ.efetua-se €ID a-
brí lZnai o e n coIhe í ta em outubro. COr:! estes dados seIeci.onccr-se as 20% me-o
lhores progênies entre as 500. Essas progênies selecionadas são recombina-
das em novemb ro , em lote isolado de despendoacent o , COLl irrigação. onde se
realiza a seleção dentro de cada progênie obtendo-se 500 novas progênies de
~eios irmãos. correspondente a uo ciclo de seleção. Desta forma. duas gera-
ções são conduzidas. completando-se ULl ciclo de seleção em cada ano.

Em 1976. as soa progênies do Dentado Composto NE-MII-HSII. a-
presentar&1 produtividade media de 4.562 kg/ha (espiga despalhada) nos qua-
tro locais dos experimentos (Açú-f\}T.Surubim-PE, são Gonç31o-PB e Petrolina
PE). Após a análise dos dados experinentais e seleção das 102 melhores pro-
gênies. foi feitn reccLlbinnção usando-se sementes remanescentes. Desse cam-
po se obt í.ve rom 500 proGênies des í.gnadas Dcnt ado Composto NE-HII-HSIII. As
102 progênies superiores selecionadas~ tiveram una produção media de espiga
despaIhada rle 5.253 kg/ha. O Dentado Compos to , selecionado no Nordeste , vem
apresentando consistentemente UO.:1produção superior às testemunhas (Cen-
tralraex, AE-·152. Azt eca) . Os resul t.adosevidenciam a possibilidade de cada
vez mais auraenta'ra frequência dos genes favoráveis a produtividade nas po-
pulações melhoradas. o que permitirá dentro de 1 a 2 anos a multiplicação e
posterior distribuição deste material.

Os dados referentes a produt í.ví.dade media das progênies e da
amostra selecioneda~ nos anos de 19749 1975 e 1976 podem ser vistos na Tabe
l~ 1.



Tabela 1. Pr odut ivi dade nédia dc.s 500 pogênies ::12 meios+i rnaos do

Dent ado Coripos tc NE-MII c de dois ciclos de seleçl!o entre

?filho

-75-

faní-·
lias~ das testemunhas e das anostras s21ecion2.das correspondentes

n0S em '; r1,,,: 197ff$ 1975 e 1976? em :iive:csos locais do Nordeste.

FI\l1IL:r:AS PRO:DUÇ7:C 1110STRA SELECIONADt.

N x

Dentado CODpCStC. f1E-
MIl 1)74 500 2941 (130) 11+9 3.360

Tes temunhas 197<+:

CENTr",'J11EX 2506
liG-152 2198
AZTECA 2081
Hedi.'l - X 2262 (IOe)

Dentado Ccopostc. NE-'
HII-HSI 1>75 50S 4214 (102) 113 4.789

Tes t emunhas 1''')"1 ~.
~: ~ ..•

CENTR!:.T .tlEX f~J72

1'1.G-l.5:< 4220

AZ TEC;" 3799
TIr-' .• - X 4130 (100)l.~le( J_é~

DentA.do Composto NE-
I1II-HSII 1:)7(, 500 4562 (lr) t:;.i+) 102 5.253

TesteI'Junhas 1975~

CENTFJ,LMEX 4387
AG-'lS2 4538

AZTECA 4052

Héd,~,.~X 4325 (lJO)
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SÍNTESE DE COMPOSTOS DE ·MILHO PA...~ÁREAS ECOLÓGICAS -DO NORDESTE-

2/R. Vencovsky- s v , n . _3/ ,. N .' ~31 T H O L 31
1.< •. '~ •• ,ue1ro",,- • v , [aSp01.1D...L.-, '-'. ,., . opes-.

H",1 41 U·\.L S-4/ . T . -' ~ b . h 41l"l"'-LC- , ,.r'.. • e -cr- e -A. ';unoteo:;,o r1H o-

J, N. de

Desta maneira, sao testados uma co18ção de cultivares e seus

Considerando-se a área e a hctE'rogcneidade ecológica do Nord2~

te , torna-se corrven i.en te a formação de pares de compostos de milho suficien

temente adap t ados , produtivos e com al to gr au j,:, heterose para cada regiao

ecológica.

respectivos híhridos. e conhecendo-se c seu ccopor tenent.o pode-se-a a curto

prazo indicar par a multiplicação, os melhores cultivares ou as populações

deri vadas dos meIho res híbridos í.nt erpopul.ací.onai s . A partir dos tes tes das

populações pat ernaí s c híbridos. inicia-se a obtençao de dois compostos que

possuam alta prcdut i.vi dade , t anr : "pcr si" cano em cruzamento. Em cada re-

gião, esses compostos poderão ser utilizacos como uma variedade

ou como material básicc para um prograna 02 melhoramento.

ED J975. as populações paternais, seus respectivos híbridos e

sintetica

testemunhas for-",,8 avaliêdos em dois experimentos l~tices 10 x 10, triplo du

plicado em seis yopetições. O latice 1 foi instalado e8 5 locais e o l~tice

2 em 4 locais de' ;'J()rd(~ste. Com~ase na prc·duçãc. rr:êdia de grãos, bem como na

estabilidade (d.o, 'JEt local par a outro) í.nercnt es aos cu l t í.var es e hrbridos

testados, identíf1c9.-se as populaçõPs-base mais promissoras. Estas fornam

um grupo que i'(' -:(·;r~ ser ut.i.Li zedo na cons ti tuí.ç ac de compostos simples) Da-

ra futuras selaç;es.

11 Cont r i.bui ç ao do Convênio BR1\SCAN-NE/sUDENE/EMBRAPA/IPA!IGEN-ES1\LQ.

2/ Eng9 Agr9. Doutor. IGEN/ESALQ

3/ -, o Agr9 s H. S., Pesquisador do CPATSA/EMBRf...PAcngo

41 Eng? AgrO, I'c s quí s ado r do IPA-SAg-PE.



-77-

Nas Tabelas 1 e 2. S3C relacionados os meLhores tratamentos ob

servadcs no ano de 1975" destacando-se as seguintes papulações originais :Ti

1'0 Dentado (Cent rrrImex , CODpOSto Dcnt.ado, Azteca Prolífico. Múltiplos e

May.:l); Tipo Flint (Cat et;o CoIombi a Composto s IAC~ pérola P'i.rac í cabn , Compos

to Duro. Pi.r ecar , SeL, Rec , Duro) e Tipo He í o Dentado (Phoenix). Essas pop~

lações pedem fo rnar compost.os ampl os ou através da pre(~ição de mec.ia forma

rem cQmpo~tos específicos.

T'rat ando+s e de formação de compostos ~ o conhecimento da capnc~

dade geral de combinação das populações ê d", grande valia. Isto roi feito

tanto para prod~tividgde como para estabilidade. Assim. por exenplo, foi

observado que dos cruzamentos envolvendo Centr al.mex, 80% produziram ac irna

da media e 54% tiveram boa es t abi.Lí dede , o que indica o Centralmex como um

bommatar ial para participar de um compos t o , A variedade Hay a , por sua vez.

tambémt en boa capac.i dade geral de cO!;1bino.çãopara produção de gr aos , peis

83% dos cr~am8ntos. que a cnvolver&u. proêuziraD acima da médio., no ~ntan-

to apres en tan pouca cs tabiLi.dade , sendo mais exigentes.
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Tabela 1. Produção média de grãos (p) em t/he e estabi lidade (b ) dos me-
lhores tratamentos do lãtice 1; 5 localidades. 1975.

Tl~'\TllMENTOS P

Phoenix X Centralmex 5,11

4997
4 ~77
4,66
4966
4957
4.55
4,53
4.52
4,40

1,16
1,31
0~75
0.99
0,89
0,79
Os70

0,76
0965
0~4l

Phoenix X Cato Colombia Comp.
C. Dentado X Azt, Prol. X Multipl.
Phoenix
Centra1mex X IAC

Cerrt ra lrnex

Campo Dentado
Perola Pirnc. X Centralmex
IAC X Campo Dentadr
Perola Pirac. X Azt. Prol, X Multipl.

Testemunhas U'•.g-739, 749) 3.72

Media geral de ensaio 4.23 1.00
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Tabda 2. Produção D2rli:1 ,'k, graos (11) 28 t/h". e es t ab i.Li.d ade (b ) dos

Ihcres t rat ornentos c~o látice 2; Li loc;üidA.des. 1975.

TRATi\l:1Et:TOS P

Comp. Duro X Az t . Prol. X pi r ac ar

5,22 1,49
5,04 1,34
5,01 0,39
5,00 0,87
4,86 1,03
4,83 0,99
4,82 0,99
4,70 0,62
4,67 0,59
I. ,52 0,18

Centralmex X l1ul t ipl , X Comp , Dure

IAC X ú,zt. Prol. X Hultipl.

Pérola Pirac. X Selo Rec. Rec. Duro X Multipl.

Comp, Dentado X P'i.r ac ar

Maya X C08p. Du r o X Azt. P'ro I ,

Comp.Dcnt adc

Centralmex

Phoenix X Azt. Prol. X Multipl.

Multipl. X Camp. Duro X Se1. Rec. Rec, Duro X Multl.

TestE:::l'Jnhas (Lf-73J; 749) 0,66

4,32 1,00
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AVALIAÇÃODE FAMÍLIAS DE }1EIOS IrJ1Ãos NO HILHO COMPOSTOJATINÃ C}1:/.

2/
L. H. O. Lopes-

'1 ' Q , 3I A • ~ , • 4/"",,. uea roz+ 9 ü. 'Li.tao t eo Sobr i.nh o+ s V.
H A -r- ~ _4 I J 1\' d ','" 41",._",-.'L. ~él-- e .d. ,e !leiO-

1... 2/
Naspo lU1- ,

O L'~.lh(' constitui-se um dos cotnpcnen t es b~sir:()s da zil iracnt aç ao

hun.ann ,; éluirr,:lJ ..2(, 1'10nleste .::; segundo ca('.ns .'.r BNil? i1 ';,a:rtir de 1980 h3verá

carência do i.;T(,<h,tc n> r eg i ao •. As pe rs pe c t i.vas :1~'demanda tenderão"'. aumen-

tar f acc a í ns ta l 1Ç;(.· c..e fábricas de benefici:lment0 de milho voltadas nar a

o seu aprovejt:::~1cntc :in'~ustrial.

U~::1i'. e::';:msão rápida das ãrci1s r:c cultivo ele mi lho, frequente -

mente sujeitas às irregularidades climatie;::s ~ cxp l or adas Dor I avr a-io r es C(:

recursos socio-,:concrr.icos limi t a-los , a cur t o p r azo não dever2 ser obs er vad.a

Assim s cndc , UI".': ,'2', ..llternativas para 2.UI:1L!nt"lr :1 o f c r t.a do produto serq o

increBento . -C:("l.S ar2a.3 eu I ti vadas
b . l' • -se regl;O:lC '.C! l.rr1?:'içGC.

i',r ou t ro l adc , os materiais -lisponíveis no moment.o , V1.a ce r c

gra
9

nno é!.lc.<mçam produtividnde aconotni cot.ento s,"-tisfatórias quando axp l.o ra

dos ét:c rcp,im..: irrir;ldc. Este trabalho. po r t.nnt.o , ohjetiva a ob tençao (le 8e-
clc~

1
· . - 1 ... ç d - .,p ant i o e 8ec~111z,"-Ç;1,-~(l,a eu tura. O :TI1_1h(' \ (~C'stf'" r orraa po era se eonstltulr

em uma cul turr ·-"-.ci:n::.l )ar? rotaçãe, de c;Jtivos. 'LaL rotação se dará prin-

cipalmente- cr-r hr rta li.ç as , cultivadA.5 em ;'erai no :L9 semestre? f i can.!o C' rri

lho ::lenefici<1~'r. r,~L ('feito rcs i.due l da B,.:-1',lbaç2C' omp r e gadn rias hcrtaliças.

1.\s ~;(Yk-'ul-~ções n t iLi.z adas f or ani: 'VTí:J? Í<lP!~ 'i·1P4. WP6, vIT'9, \-.TrIO?

WP12, l-JF30, WPVi. IV-I, HV-2, Assis Brasil, DenU'.do C08pOSto, Flint C()f!i:;os-

II Contribuiçno ck Convênio SlTJSNE/IlRI.SCA!'-1-·N:2:/mffiRil.PA!I?ú/IGEN-ESALQ.

21
31
41

Eng9 Agr9" 13S " Pesquisador do CPATSA/EMBiwA

Eng9 11.gr9 ;> !\1S $I Pesquisador do CPATSA/EHB?A2A

Eng9 f,gr9 ? Pesquise.dor do IPi,/Si'.,g--PE
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to , ?inlr2ex. Centralmex e Cateto COr:lpOStCCo Lorab i a (pr oven icnt.e s do Institu

to de Geil~ticê-ESi\.LQ). Po r to Fico G 3. IAC-l, tiélya-X" Tuxpan Sanví.b ag (do

P.S.S.-Vetrol'8.nci::.:) (,;Az teca II e Sintético 2 (~) (de IPA).

FO-r-ClTI fé tas tr'ês gerações de: reconbinilç:;o en t r e as 23 popula-

çocs or iginai.s ',bte,l}o-se a população Jatinã C-3 de onde f or am selecionadas
testadas em q. Lltices

triplos, siL:~)lc:s. 11) x 10, CO'.I: J repetiçõcs, sendo una em cada local (BelQm

do são Er anc is co , :,'2trolê.ndia '" nebedourc) ~ ('Xi solo al.uvi oncl , vo r ti so l e

oxisol. respc:c:::ívnment e . Comemedida de ave li .--.;:'c:) ~o progresso de seleção u

sou-se sistematic.Jmente 3 rest eraunh as const:i tüÍ,2ilS pelas variAdades Azteca.

Centralncx e l'1ilyP... A recombinação das 400 rrc"ênies foi f ei.t a em Cabrobô.

Combas e rias médias (~e produção das progêni,'s nos 3 locais selecionarar2-se

as 201.: 3uperic.r2s c. ,',entre destas se proc'2;1.eu !'! una seleção mass al , obten-

do-se 400 pro/:2:1i2S ~'2 Jatinã C-3 HS 1. J\ 2,cuhaçãn usada foi 10-60-2G kfj/ha

de N
9

1',:0", e !Z20 em fundação, cuj as f ont es rle nut r i.cnt.es f or ara o sulfato r:G

'- ~ -(!IDonio, o sup2r[csfatr, s i.trpl es e o cloretc C2 potássio. O suprimento (le urai,

dado foi f ei t r í':cr asper sao (BeléD do são Fr!l:lciscc 2 P2trolândia) e sulcos

de infiltraçãr (Jeb2c',OUY.:J).
Eri ~,)76. ,?valiaram-s(: 400 f.?Díli::ls l~,erae i.os t rmaos do Composto

Jatinã C-3 HS I, seguindo-se é: mesma metocclo?Í.::, sendo que GS locais Eorcn

Belel'1 do são Er anc i.s c~,,3cbedouro ;;;Handac::lr1J, para os solos de aluviãc > oxi

sol e
dutivicnde meeíi:, de 4.296 kg/ha, correspon(J,c-nclc a lO(\~33%em relação

Azt.eca , )3,137. CE! relé'ção ao Centralmex e ,)3/)':f1- (:';::1 rel,qção no Hayé'..

vertisol, re:sp2ctivamcnte. As Vi:) i)'t'op:ênies apresentaram uma pro-

Com

bas e nos resul ::[\.::,08 experimentais [oram selccic'U"ldas as 84 mcl.hores pro-

gênies. levan'~Cl-s2 f:E! considE::ração as car:lct0:ístícas -le prcdutividad2, -:1-

tur a de inserçL"~'~ espiga. alturc. de..plnnt: e r cs i.s t enc i c <"'.0 ,~CA.DaJ:K~ntn.:1.
pro(:uti vidadc ffié·,~ic. -:::'.s84 prosênies scíecicn2GaS, segundo c.ri tàr ics rmte-

cons Cf',uintc J qUE 2StC material

COB porte mais baixo,e atraves :le pr:iticas adequadas de cultivo, tais' COt'lO

espaçamentoe adubação ,;,Corretcs, pOSS.:loferecer produções s at i.sf atór i.as sob

cultiv0 irrigado.
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ESTUT'O DO POTENCI.AL '1E MIlHO EM OXISOL IRRIGADo.!/

2/ - 3/
H. A. Queiroz-', José p, Arauj 0-' ~

e V.

, - ,!.t!
A. T1.moteo Sobr1.nho- , L.

. ,,21
Nas po l i.n.i..-

. 3/
H. O. Lopes-·

(~0 Sub-Hêdio SnC' Er anc i s co , ob se rva+sc o cultivo

hor tal i.ç.as (CdJO'LC'l, tcmat e ~ meLao e mcLanc.ia) c fruteiras (videira) sob r r-:

riBaçac. A expans ac dc s tcs cultivos ent r et.ant o n ac ê Lí.mi.t adi , Apesar de S'2

dispor a curto :.G!ze (:G ap rox iraadamcnt c l',)J. :~'~Ií:.ha i rrit~âveis o ocorrem f at o

I' it r ,.J ; f i 1 '1' - ., 1res l.ID1. an •..es CCT'lC cpo cas "c ce t ci.t ce CCDC,rC1.élt zaç ao , pOSS1.ve satura

ção de mercado. diI'Jinuição de ferti lidadc' L aument o de pragas e. doenças pe-

la ausência r1"e rctações de cultura. Na bus ca de alternativas ôe cultivo ;:;a-

re rct aç ao COD as hor taLi ç as , cons í.dc rou+s e adequado o estude do potencial

de J - r1 1 • ' d' lh h' , -_ pr ccuç ao ue éLjUnS cu í t i.var es oe '01. o SOu i.r r i.caçao , Para t an t.o,

testados híbridos intervarü,tais. po;u1ações melhoradas. compostos, híbri-

dos duplos e híhridos s í.mpl.cs 9 nun total cc: 16 cul.t í.var cs dispostos em blo-

cos ao acas o 2ir.. ci.nco repetições (1974) e era quatro repetições (1975). O es

paçamento uti1iza~c foi de 1,00 TI entre linhas e 0,40 8 entre covas

1 1 d'"') 2 . 1}- - •as p ant as pc Y. ceva em par cc. as ~e l,L li, • ;1. acu .»aç ao empregiJ.C1é'l

cem du-

10-60-20 rle NP!(. 2rJ. femc1ação 2 25-()-C! em cobc r t.ura , aplicado aos 25 ,,' 5e
dias apes o plantioo O sistema de irrigaçãc utilizado foi atraves de sulcos

~ 'f'l - ,ue ln 1 traç~c, o ir..alS ~ifundido na região. Os tratos fitossanitârics con-

sis t ir an pr inc i.palricnt e nc controle da legarta do car tu cho (Spodop t era fru-

giperdu (J. E. Stri t.h , 1797), 1, - 1 l ' -e , ,com ap t.caço cs ce par at .u.on met i I i co na dosa

gem recomendada pele fabricante.

li Contribuiç?ío cc Convênio SUDENE!'3P.ASCAN-NE/EHBRAPA!IPA!IGEN-ESALQ.

2/
3/

En?9 L\~~rq9 ~1.S ., I'esquisac.cr ctê EMBRA?iL

Enf;9 Agr9 t.S -- .., E MI3Rk\P tI. o• .> i:'(,sqU1.S arto r ':JP:..

41 Eng9 Lgr9, 'Pesqt1isa:::1C'r ,j,~ Il'l\./Sas-PE.
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Na 'LabeLa 1. encon t r arr-s e as pL,duções em peso de esp igas

(t/ha) r ef er ent es aos anos de 197/+ :~ 1975. Observam-se diferenças acentua-

das de um ano para outro nos cul.t i.var es Cent.r almex , Porte Rico Grupo 3 e

Composte Flint o enquant.o os demais apr es ent ar ara prCdUçG2S semelhantes nos

dois .:1110S.

Os hí~ridos Hmd 7974~ Ap, 256 e Ag 152 não chegaram a superar

as variedades Cent r almex e May"- de f orma c.onsistente. De um modo geral ob-

serva-se.:! existência de genétipos de milho com boo capacidnde produtiva p~

ra os oxiso1s o
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Tabela 1, Produção media de espiga (t/ha) de 16 cultivares de milho. em
oxisols no Su})-Medio são Francisco? 1974 e 1975.

Pr~dução media de espiga (t/ha)
CULTIVARES

1974 1975

Phoenix 109 4,1
4.6
4.2
4.8
6.2
3.8
3.4
4.2
4,5

Ag 256
Ag 152
DG 1
M 102

6.3
5,6
5,5
5,3

5.0
4.7
5.1
7,8
5.7
5,0
5,0
8.4
5.8
7.5
4.7
6.S

6.2
5.8

ESALQ HV I
Pero1a piracicaba
Centralmex HS IV MIl
Mayn

IAC 1

Azteca 11

Porto Rico Grupo 3

Composto Dentado
Composto Flint
Cateto ColJmbia Cc~posto
Hnd 7974

4,2
4,7
~ C;
! .-

7.7

C. v. (%)

DMS (5%)



-85";

INFLUÊNCIA DO ESPAÇAMENTO NIÁ QUALIDADE E PRODUÇÃO DE UVA SOB CONDIÇÕES IRR1

GADAS'::I

A eu I turc videira (Vitis vinifc:ra~ L,). t2r:l tomado Grande

irapul so no Vale de são Francisco nes tes últimos anos" pr i.nc i.pa Iment;e no que

S2 refere a pr c.iuç ao de uvas c.e mesa ,

CC!',: o intui to de c l evar n produtividade da eu.I tur a foi ins tala

do? 88 sole aLuvia I de Sub-Hed:Lo são Francisco. um expe r i.ment o par a ava Lí.zrr

o efei to de espaç anent ..l na qua Lí dade e produção de uva. O cns aa.o ficou di s

posto e1:1 blocos 2..0 acaso, com 3 es paç ament.os (2,,0 m x 2,0 m; 2:;0 m x 3~Ome

290 TIl X 4,0 m) em 6 repetições ~ s cndc cada parcela f'ormada por 240 16 e 12

pl antos , respectivamente. Ut í.Li zou+s c C· cultivar Eer r aL, para mesa no s í.s te

ma de conduçrio 'pcrgol~.'; o com tr at os eu I turais ccns í,s tí ndo de capinas s í.r r i

gaçao, poda c t'.d'...tbf1.ção mineral correspondentes
.•. .aos ru,vei,s 100-90~70 de NPK.

08 resultados da primeira colheita, contidos na Tabela 19 de

monstr an ni t idamcn te a supe r ior i.dcdc de cs paç ament c (2,0 m x 2,0 m) 11(1S PE:.

rârJetros obs ervr.dos o Constat a+s e um maior peso e niimer c de cachos por pla~

ta , propor cicnandc uma maior produçâo··p0r:::ãrea-sem- interferir neg at í.vamenec

no tamanho -,1c cachc o

Os resultados par ci aí s obt í dos indicam que (l es paçamenco (290m

X 290 m) permite uma meLhor ut í Lizaçao da área9 sem acarretar perdas na quE.

Li.dadc da uva produzida.

li Eng9 Agr9 ,B. S., Pesquisador do CpAísA./FMBRAPú
'"J .'1



Tabela 1. Influência do espaçamento na qualidade e produção de uva sob condições irrisacas

------------------------------------------------------------------------------- ----
Peso de 'I'amanho .. n? de p:::-odução

Trntamcntc cachos ~,cr por Brix Acidez
planta

( gl

cachos cacho
(em)

il (2.0x~~Om) 1.,453900 9:.-5 15,5 51,0 20.{) (, n 3,623,OG'-' ~\..)

I

B (2,Ox3,Om) 1,1.32901) 8,0 15>0 51f .0 18.0 .< I') 2.257,UO C':>
'.'. 'J (J"\

I

C (2. r)x4 , OQ) 1.042,00 1/) 1/.,5 62~O 20.0 6.0 1,302> :}]
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AVlJ.,IAÇÃO TÉCNICO-ECONêl'lICA DE UH SISTEt'ft,. Df, I'RODUÇÃO Pl-iliA VIDEIRA NO VER-

TIS 0::)/

Edson L. de Possídio.Y,G" M~ (C'.a:l:egar3/, Agustin A,Hilíar~/ e Y Egashira~/

o presente trabnlho9 teve por objetivo avaliar a rentabilidade

econonu ca de um sistema de produção 81"1 videira bem como) conpar ar a eficiên

cia da giberelina com n pr~tica de desbaste raanua l de enchas.

;L área de videira qU2 serviu de base para o estude: f"1 implan-

tada ara 22.01. 68 s COD. [', var icdnde Pirevano 65 (Itália) no cspaçament o de 3m
2e.ntre f í l.ei.r as e 21:\ entre p l.ant as . A area total mediu 7. 524m 9 com. um to-

tal de 1,188 p'.antns, O s i.s tema -::leconduçao foi o de espaldeira s impl es coa

3 fios de ar ane , J sistema de irrir,açGü f'li em f a i.xas de 2,5m de largura

por 330 de ccnpr iraont;c , utilizando-se OS1!1r1os de evapot.r ansp í.raçao de tan-

que classe li e os coef i.c i.ent es de consumo C2 :;gua da cultura a um nível de

utilização de 40% ~c ~gun disponível,

Dividiu-se a ârc,;[l em duas par ce Las a f in de se testar o uso

da gí.ber el í.na ver sus 0 rlc.:;sbaste raanuaI de cachos ,

':i'odC'sos cndos necessários c.:: cálculo eles custos f0rcr.l cc::n.puta

fensivos c. a6,rt consunri.da em t.odas as i.r r agaçoes o

Os ~~·:;sultados a que. se chegou pela anà Li se econoraí.ca dcs cus+

b f..•.· 1 ., d - h -. 1h . t f .tos e ene 1.C1.GS 0.n-,70 VH!OS na con .uçao par a a otit ençao ce uma CO.1. e i, a 01.

de um" renda bzut a r'lc Cr$ 74.. 304,OO/ha; ;1,,1 cus t.o total de condução de

1/ Contribuiçãc :.:n Ccnvenio EXJ.;Rj"PA/CODE'h\.SF

2/ :sng9 l!.gr? j,So Pes qui sador do CPATSJ:,,/ElffiRLPt ..

3/ Eng9 1\:,;r9; tioS., fesquisnclor do CF"~TS..:"/EM.nPJ,l),~

4/ Eng9 Azr9. PhoD,? Especialista en Pes qu í sn c:e Irrigação da FAO) Pr cj ct o
PNUD /F AO- ;:'[U"'; 7 4 í 008

5/ Eng9 Agr9. TIoSoo Empresãri~ Rural,
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Cr$ 43.909~36íha> CC8 uua renda lrquid~ de Cr$ 30.394~64/he e uma relaçno

renda/c.lste (1.8 1,69 l pr éços de 19760 vigent es em Petr oLí.na-Pf o

il,. c'nr'''lr''~.çao entre '::;8 parcelas tratadas c as não tratadas com

giber el í.na r:ã·) a;resentou diferença estatística no que diz respeito a Bíix

e;,roh.::c-,<.! meôio de ba;:;oso Notou+s e , por ou t r o 12.0.0, que o uso da g í.ber e l.Lna

prc.ticmnent;:..; n;J.c r c-íuz os gastos cf e tuadcs cem raão ~e obra no desbaste. Ou-

trc p.s;::ecto tambcn ohscrvado ê cue o uso di! zi.ber eLi.na nao influenciou na_ "i ...)

rigidez de engnço do cacho e f ormat o cos bagcs ,

VaI e r cs s e l t ar que os resultados ate entãu observados nao indi

cem una va;ltagen nít:i/a no uso da giberelina como prÁtica substituta do

desbaste manuel de cachos.
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CONTROLE QUÍ~lICO DO aIDIa EM VIDEIRA: I - ANe 1976Y

4/Choudhury- ,

A cultura da v i.dei.r a (V1.tÍJ2 epp , ) cstá sujeita 'ii inei(.l"ência

d 1 ••• ..1 Lant .• 1 •• 1 f.8 certas coeriças na parte acr ca ca ? ant a , a t i.ng i.nco pr í.nc i pa Dente os . r u.. -
tos e folhas ':;ur"nte o ciclo de p roduç ao , tais COQO: 01dio (Ery.síphc c,icho

racea:cun De Cando Le) c "lildio (P'l asrio por a viticola 13ack & Cur t i s , Ber1 &

De T0ni). COD') os :.q11.0Scausados pc Lo aidio nos úl tiDOS anos tem sido ,1c

grandes proporções? Lns t.a l.ou+so o ;?rescntc cnsai.c , para testar fungicida.s

comuricnt;e u sado s ;:->dos produtores ("k uva c .u t.r os de '1ção sistêDica, a inda
- . t 1 ~ o~_,?_.,io.nao CD uso na reg1.ao, para c· con ro c ~o - -

Os trata~entos foraw constituídos de 12 fungici~as, e~ UD de

Li.ncaraerrto era bLococ A,O acaso com 4 repetições. Os fungicidas, principio

ativo c dosagens u sado s fOr'1D os s egu int es ; (1) Cosan (80% de enxofre molha

vel) '3 0,2%; (2) Der0sal (60% de earhc;nd8.zin) fi 091%; (3) Miltox (37% de

Q.obrc ~et?.lic() + 2!% c,e Zínc:i) 0. O~2%; (4) Cu pr av i.t Verde (50% (\e çobre

üiet;3,lic0 ) fi 0,25/::; (S)/Ortho Z'i.ncof oL Pl'1 (51)% ,~e c.apt af ol + 12,5;10 cobre

m~ç.ã.lico + 6% r.c. iinco cietãlioo) Ã (),2%; (5) D'1cobre (30% (~C: cobre. illetã.li-

11 C:)ntribuiç~(' de-: Convênio EABP.APA/CJDEVASF

~/ Eng? ~',;!,r?, Pc squ i.s ado r do C:?,,\.TSL'\

3/ P~squisa~or do Instituto Bio15~ico de S~o pquln
4/ Fitopato1ogista9 ~1.S. ~ Ph.D., Pe squ i sador '-',0 CPATSA!Et1BRAPA

s/
..., o

Er:.-;'; L\[-, r ., ?esquiseJota da CODEVASF.



ao + 25% de chlorothal~nil) ~ 0,2%; (7) Vitizin (35~ de cobre ôct~lico +23%
'le z í.ncb ) 2i J,06%; (8) Mugan (.3:)% de pyr azopho s) ;;: ).:16%; (9) Cerconil

PN (50% ne chl oro tha Ion i I + 2')% de ne t i I t iof ana tc) ã 0,2%; (lO)Afugan (3'.)%

(~C pyr azopho s) -i- ~eros~l (60% ''.e carbcndaz in) .~ (,).Ofi% + -:',1%); (ll) Or tho

Difolatan 4F (31)% ,-'.e c apt.afo l.) g 'J,2h; (12) 'I'cs t enunha , Fr r am feitas nove

puLver i zaçocs durante o c icLo ~é'. eu Ltur a , sendo o intervalo entre c ada apli
- 1 1'" " ,., d 1 • " 16 1 .:l" b .caç ao C,C J) oi.a s , ua a par cc .•..:1 era con st í.tu ita por li ant.as , r'1.str1 U1.-

das e::: 4 fileiras CO!!l 4 plantas-cada, sendo ~ distancia entre fileiras rie

3 L1 e entre p l ant.as C8 2 o. Para efeito (~e Elvaliaç?:o utilizou-se

as quatro plantas da fileira central.

apenas

For ara ·.)t>servados os seguintes par amet r »s : incidência de
~01-

':io no ciclo c'.a planta c ap:;s .:1, co Lhe í.t a , qu eí.na -:105 frutos após a colhei-

ta. pro(:ução b ru t a 8 produç~j comercial. O critério rie avaliação ado tado

para os doí,s ;:-;ri:-,hür"ls ;?Rrânetr:Js foi o de notas lc zero a qu- t.r o , sendo ze

r o p- ausência de s í.nt.onas C: qua trc a ::lanifestação ':J.qXiD.2. Eor am feitas

t r es avaliações, sendo duas no períry:o de f ru t i.f i.caç.io e a ter ce ira ApÓS

a col he í tn , Os r esu Lt.adosYas aval.i.açoc s vte incL',ênciq do oidio, qi.e iraa

~os frutos, Pl',~~,uçã()'<ru t a e ?ro--lução c-xae rc ia l ancon tr ara+se na 'I'abe l a 1-

A inci..>,ência '12 G1:~io, na pr í.ne ir a tvr ..~li,qção não foi influen

c ia-la pe Los fung ic í.das , cn t r ctan to 119. s egun-ia e t cr ccí.ra os tratamentos ti
f e i 1'~ 1 - d 4' ••ver am c e i to s .t i.t er cnt.es sonr e a aç ao o 01. ~J_O. Casar..; Cupravit Verde, e

Af ugan f ornri os )rCl"~ut,)S que; se mos t r aran eficientes no corit r ol e d a doença.

Certos pr odu cos é11cm ('.2 ni') controlareo a doença causaram nccro sc n0S fru

tÇ)S~ tais CCIJ.G~Dacobr e , Ccr con i I c Or tho D'if oLatcu 4F _ As procutividades

não fo ran i.nf Lu enc iad.as pe Lo s f unci.c i.das u sado s ,



'I'ab eLa 1 - ~1êcia 1 13. 2P.. 380 Li - d . .,~ .
éJC ., • e • av a ~açoes ie a.nc i.c enc i.a c.e oídio. necrose 108 frutoos, pro-

dução 'Jruto e pr oduç ao comer c i.a L dos frutos.

I .,~ . de Ore.ia h+1-;s Necrose eles Produção l:-ro(luçãonc ic cnc i a
Fungieidas f r u to s bruta ccracrc i.a l

" . - '1 ~-: l;.v~:li~.ç~~J 3él )N".1b.çno Ix n t; t/hc.. t/ba1:" ;~.\rs: ll~"1;7.0 1-.. . . + -, ,-'

-----_._ ...- - _.- ---- _._---

01
'\11 a ), JG :-.'Jc ;,0;2 ~{ 1,17 ah 3,13 a ':;,35 a

02 J971 ., 1,44 d 1,73 'Je 1 ~31 :'1~")C 5,49 a 5, (i5 :l

:13 ),78 a 1,35 c: 1~64 l:·C 1,33 abc 4,32 a 4,11 a-,

n4 /)~71 :l 1,17 :-!~)c:-=. 1,27 G.:J 1.11 <l'~ 3,97 a 3,03 aU.~'

;)5 ~):I .3,5 a 1,51 G 1,63 })C 1,31 acc 3,41 a 3,1[3 a
,')~ -, Qt: n. 1,35 r>'':.! 1,71 ~)C 1,49 ~)C 3,91 3,64<.I '-, .J , c.' . í ~'- .:-:.. a

I
')7 !, 7 f\ 1,51 1,55 Le 1,22 ab c 3 ,35 3?12 -oa C1 a a !-'

I
"8 "),71 a '),71 J. r!,71 a 1/)1 a 4,32 a 4,27 a

"9 "),719. 1,31 '~C~ 1,55 hc 1,51 De 3,1'1 3- 2,9] a

1~I i,71 ') "r .::..~ ')? 71 1,31 abc 3,5) 3,12p~ ;<; ~, a a 8.,
11 1,91 ,'1 1. lt 7 ,~ 1, (;1+ bc 1,65 e 3 163 a 3,3) a
J ') 1., '~i4-, 2~..; "1 2,12 1,11 a~) 3,32 2, '"')",. i.. c ,- C 2• _.J él

cs . (%) 1'\ 15 17 14 33 35

As :-;:êdias num,". neS::111 coluna segu í cas de una masna Le t r.i riao dí.f e rcn entre si

es ta t í s t i.cainen t e ao nív.l ','I. e, c::% -'1 '" rJ""h '1' dadc 10 t es t e 'e T k~ ".Lv - ~ -'o ,,'" P (,., .....11. (!c pe' e •.. Q. u ey.
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CONTROLE QUIMICO DO OIDIO E MILDIO EM VIDEIRr\.II-ANO 1977!/

-. 2/], p, ArnuJc- ) c o A, CLlDpacci~/!' " -I ~., 'h 4/'1e- 1~.o :".In0ua~ury- ?
.. 2/

E o L o Pc,ss'Hhcr-

Entre as doenças da culturG Ja videira <Yitis spp) no V~lc do
~,~o Francisco, ~ cidio e níldic s3:o ..as de ria i.or' í.npo r tanc ia cc oncrri ca o Co-

nercinl:Jent2 exi"tE: U!J. Grande núnero d", produtos qUíDicos que:>se; poderi2. u-

sar no cont ro l.o rl:l.S doençQs, poren S'2 desconhece Q cf ici8nc.ié'. -1Gsmesmos.

Este tr aba l ho rei realizado no Campo Expcr iment aI de Uémd.~Cé:,ru

eu 1977; con ., f ina lí dnde de; testar .':.eficiência de diferentes f ung í.c idas ,

no controle do o í d í o <~ mi Ld io em v ide i ra ,

() clclineélDent0 cxper í.ncntaI en~reg~cl0 foi o de blocos ao acaso

sendo t cs tado s lL f ung i c i.das erJ 4 r cp ct i çccs o Os Eun+í.c iJas , princípios ati

vos <? dosagens U8].,'OS foram os scp;uint.es: (1) SCSé:.n (80% r:1.e Enxofre Holhã

vel) ; 0)2%; (2) Der~sal 60 PM (60% de Cnrb2ndnzim) ; 0,05%: (3)

(30Z d, Pyr azvph..s) ::i. 0,0(,% + 0,1%); (5) DithTiJ.G 1'1-45 (80~~ de Haneb c 270 (~2

(,2,4% de Hanet,;. (7) Or tho D'i.fol a tan 4F (3~!% d a Cnpt.af ol.) [i 0,2%; (8) C_;pPl~

tol (50% 22 Cobre ~2t~lico) ~ 0,0,2%; (9) Currofix Z (68% de Cnlda Jord~lc-

z-i .;. 7% de Zirh2b) ?:. 0,2%, (10) ;i.iltnx (37% r'~2 C,:'bre ~1etãlico + 20% elc z i-
ne!-) i} O,?%~ (11) l(,:'cidc 101 (54% d~, Cobr c E12L1c::ntar) fi. 0,15% c (12) Test;:;-

C['>:l~ fé1rc.elél foi f r rrmdn po r 1C plantas, clistribuidéls em 4 fi--

Le iras c(n t:, p l aritas cc.da. sej~.-::C) a d i.stanc ia cnt r e linhas de 3 m c entre

p l ant as QE:; 2 ri , ?ttYél cf eito d.e nvaliaçãc, ut í Li.z.ou+sc apenas 4 p l an tas cen-

2/ Ene'? Agr9, J o S o; Pesqu i.sador cs ~k CP,\':'Si'./EV"qúrú.

3/ EnB9 A8r9, Pesquisador do Instituto Bi016pic'1 de S;n Paulo

lf/ Fitopatolof'istDo ;.LS. ~ FhoD, o Pesqui sa.lor ele CPATSA/EMBIiAPA
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trais dn ~arcela. Os fungiciêas rorao aplica~cs nUDa quantidace wédía de

calda ~e 500 Ilha. As pu lver i zaçces f or am feitas nun Lnt.e rvc Lc de 10 dias ~

a partir do inrci0 ~a Lrot~çDo.

Duas ciV:ÜÜ,.çÕe\i de controle rios fung í.c í.d as foram realizados.

aos 71 e 95 dias ;:-,pósa pr i.meir a pulverização. Os resultados das avalia-

çõe3 da incidência de oidi.o, mildio 9 pr oduçao bruta e pr oduçric comercial

são mos t r adas na Tabela 1. No ~ontrol'2 do o idí.o , os me Lhore.s fung í.c i.das f o+

r am: Af ugan ã 0,06% e Af-rgan + Derosal 60 PI1 i1 (0,06% + 0,1%), confirmando
aportanto os resultados obtidos Em 1976. Quanto ao controle do mi Ld í.o na 1

avalinçl1c GS tratanentos foraI:l considerados estatisticamente igu;üs.
- . - ~n. - . . - .rem, supcr i roes ates tenunha . Na '", ava Li.aç ao , ", menor Lnc i.derici.a de

po-

rnil-

dio ocorreu bos tratamentos com Afugau. Afugan + Derosnl 60 PM9 Coprantol e

Hiltox.

Comrelnçao ã produção totaIs os fungicidas Afugan, Afugan +
Derosal 6Cl P~!I e Coprant.o l , foram cs tat ist icament;e semelhantes cnt r e si e su

per i.ozes aos deraai s , No tocante ã produção comercial os fungicidas l,fug,,:m e

Afugan + Déros~l EO PM9 foran resPQnsaveis pelas naiares produtividades.

Pelos dados apresentados na Tabela 2, observa-se que a produ-

çao COTIercÍ;.ü decresceu com o aumente; das incidências de o idio registradas

l~ ~.' ?~. 1· - b . .;1- • d .•..,.:l . . t 1 2él
~ < -. i'lVé' __ laçOes, em cano a ~ilc~\.,enc~a e I'.n~u1.0 re:gls rac.la n·q c a-nas

va l iaçao ,

Os coeficientes de: cor r ol.açno dcrnons t r arn qU2 o de cr es cimo de

produçco es t a r.ai s na depenrlêncip, da incic:êl"'.cia de ,)rdic do que do míldio .

De um mede coral pode+se cf irnar que ~)S fung í.c i.dus Afugan e

Afugan + Derosa:i 60 PH foraB (,s que apresentaraT.l saior (!ficiência no contra

10. ~t uildio e crdio da virleira,



Tab eLa L [1ec.ia de: é'.vali,':!-çãode: incidêncio. de o Id í,c e ruí Ld i.o s produção b r ut a e comercial no

ccntrolc quIrnico de doenças ee vid2ira*

II1Ci(22n.cir. cc cídio /x+O~5 Inc i.denc ia d2 r::íldio /~ l;rccl!çnÜ ?roduç';o
FunsicidcJ.s ------- --- ~)rute, ccmercial

t.1. .'''' i1t al í c r., 1~ /, T •..•. 1 .:"1 -;; r"' 2:- '\~J"-"'1 i.....c-;;,... t/ha t Zha1.}l.V,,1~o.ço.c .. w a .L~.ç,_," .l:l\ Ci..&...l.:_Çc.;.u 1.1. câ L ,,_:._""c. ••... 1

1 1$45b 1;.57'.; 1.042l) 1.36bc 1.~2bd 1930b

i. 1987cd ?,OGc l,3lab 1.49c 1.61cd O?03c
3 0,93:-, O,8ón Os93él 1,11,;:::' 3.26a* 3,Ola
1+ 1,062- 1,00",- 1>08[ó l,OOa 3.02ab* 2.61a
t:: 1,8/K(~ 2,09.:.: 1,23&9 1.S0c 1.OL;.J O,OOcJ

r 1.80c l,94c I~09ab 1.36bc 1.45('~ O,,25co

7 1.82cc 2.09c 1>35ab l,50c 1,13(1 0,OOc
I

(I) [fIe \O
g 1~68c 1$99c l,06ab 1.22abc 2976é2:x .p..

I

9 1.73c 2.03c 1) 04é2b 1.42bc 1~37r1. O.JOc
10 1) 73c 1.96c 1.lla) 1.1bb l,Glcd O,Lk

11 1.83cci 2~06c 1.10ab 1.33bc 1;?3c1 O. ~)OC

12 2s02G 2.12c l,61b 1.3t+d 1~2Sd O:;')Jc

c.v o % 5 4 21 9 29 ')0- -'

ú.s uêdi ".8 nuria ncsria cc l una s cgu í das de UCâ mesrza l.e tr c nao d í.Eer er, entre 81 es tat is t iccnent;e

no uIveI de 5% 1e pr(~~bilidade pelo teste de Tukey.
* Ls ava.liaçces f cr ar; feitas con Dc3S€: nuna escala de no tas que var i.ou de O (auser-c ia de doença) a

I (100"'· . 'd~ .~ x CR lnCl enela.
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Tabela 2" Correlação entre pr oduçao comercial e as incidências de oí d.ío e

mílcEo E2S 1~ Q 2~ ava liaçoes o

Incidênc.ias correlação (r)

Oídio l~ 1'--_ ave 1aç.ao -0,97"1â<

Oidío 2~1Valiação -O~99**

Míldic , a .....
1., p.Vé'tllaçaO

'* Sigi":if ic a ti ·\70 2.0 11ível de 5%
*i. Sig!lific2L:1.\iO

..,
de 1%ao D1VEC,1
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COUTROLE QUÍN:ICO DO OIDIO DO MJ:<:LÃO I - ANO 1 07f.J! •

-;..~ , -. 21 -, " A C .31 1 41 . AJose ;:'. HraUJ0- , conr aoa ho Janpacc~-, Lu1.ZJQG. Wance!' cy- ~ Mar~a par~

cida A. Cavalcatlte2/ e MohammadM. ChOudhury~i.

o rie l ao (Cucumí,s meIo L.) ê uria cultura que sofre o a taqu e de

inúmeras doenças e pr agas , desde a semeadur a , até a colheita. O aparecÍi'ile,!;.
?' ,~ ,... . d ] ., ,-l dto ~ ...•1.SSem1n~çao e pr cju i zos OCélS1.0ni'1os pe .as c,oençélS var i.am "e acor o com

,. - .> • l' tas conc a.çoes _.0 "'-~no ano i.cn e (t.emper a t.ur a e umidade), ?poce. de plautic9

adubação, vari8d~des e tratos culturais. Entre as principais doenças que

at ac am o melão no SulJ-Hédio S30 Francisco desta-se o oídio. O controle des

sa doença vem sendo feito com fungicidas él ~ase de enxofre9 binapélcril e di

nccap , Co2 a f í.na l í.darte verificar éi eficiência de novos fungicidas, foi

instalado um ensélio competitivo no Car:lpoExperimental de Bebedouro, coe o
cultivar V".lcnciano Amare l.o . O pl an t í.o foi feito em agosto de 1976.

O delineanent:J u t i.l i zado foi 1:Jl·')cGSao ac aso com 12 tratamen-

-F. 'ro i, 2 ra e cn tr e pl an tas de 1,5 m, A arca útil para efeito de
lÜ.has

av a Li ação

tos e 5 r cpe t i.ço o s CD par ce l as de 8 por J::1. O espaçamento entre

f0i de 4 D por 0 ffi.

Os fung i.c i.d as , princípios ativos e d os ag ens utilizados f o r an

os scgu í.nt es t (1) Cosan (3]% (1.0. Enxofre) 3: C)~2%s (2) Th i.ovi.t (GCl% ,Je Enxo

11
21
31
41
SI
61

Cont r i.bu i.çao 1:, Convênio Ei:1BRAPA!CODEVfiSF

Enl(; A~r~. ?c.squisar.or ·10 CPATSA/Ej·1J3Rl\PA

Eng:
r,

l\sr; , ?esquisa(~()r (~.o Instituto :3íoln;;icc' de s::io P:mlo
o

f-l.fj r •: 'i.S., Pcsqu i.s ador ,-1.0 IPA/Sl\.S-::\~.

Pesqu í sadora da CO;)EVASFc
-, ,~--i'). -,1.. • S

Fi topa toLogi.s t a , Ph.D ~ Pesquisador do CPATSA/E~mp..t\PA.
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f r c) à ),2%~ (3) ~1ilrco E (25% de Et.h í rimo l.) ::;. 'J~25%) (4) Nirrrod (207, de Di

pir imata ) ":;.:)~l;:~ (5) ;)cnlélte (5(J(, dc Benorm l ) à 8~O7%, (t;) Or thopha Ltan ~5D%

de EaLpe t ) ã ':,25Z, Ccrcnllil (5';% de Chl.oro t.ha Loni I + 2!i% de TLof anat.o 11e

dI i co) q 'J, 2~o ('",) 'J,qc~:;rc (3~'% rI.c Co';rc Hctnlicn + 25% -1e Cb Lor-o t.haLoni.L)

ã 0,2%, (9) DfIF1Séll (6Y;~ de Ca rb cndaz i n) ã J, U9 (lJ) Af ugan (3')% de Pyr a zc+

pho s ) + Dor os aL ('~)% (1.C Carbenda z í n) li (':9 ')7'l -1'),J5%)~ (U) Sapr ol (21% c:e

'I'r i.f or í.nc) ã. (),12S, (12) Testemunha.

F0:C'1~:1 feitas;> pulverizaçõz;s 0;') Lnt.crv aLos de 7 dí.as , tc:ndo

sido iniciadc AOS 2~ dias ap5s D p12ntin.
,\ ::>'vl'iliação riA. do ença foi :['2it:.l aos 52 C: 7r:-, rtias, .".tnweB dc

notas r1.e ZCCJ q qua tro , sendo zero 3. ausência de; sintomas e 4 taan i f es taç ao

maxina.

incilência Ie

lE10S resultados contiios na Ta~ela 1, oode-se concluir
"I 1"" Li - , f" 1 •a) Na • ava i açao todos os ung a c rcas pr opor c i.onar ao
••• , • r1 2a 1'-

rH-:;1/1 no que q testemunha, enquant;o na • ava :aç<:J os

Dcnor

fun~i

ci.das Cosan , 3~n12.te, Ort.hophal tan, CerconiL, Dacobr c c :')erosal f)'l PA se

corapor t.a r an; s cue Lhant e ã t e s t.emunha,

b) Quan t> ao N9 C",2 frutos nao houve diferença

entro E'.S testcpunhas.

significativa

c) R:) que diz respeito a ;::>ro';:uçac, somont c o funsicir:,a Saprol

foi superior ã t cs t.emunha, porém n;:to r!:2ferin:~.o es ta t i s t i cament e :~os

(J,lZ), .'1 nistura AfuG'ln + Derosal 5) ?1 o Sat:Jrol

('i,125%) 'lpr;..;setarp,i::los melhores resul tado s ,

Os r esuI r a.Io s apr esent.ados na T=>.hela 2, dcno s t r ar ara 'lue a

~rorU;:êO os:::'2. iuver5alll4Ecte cor re l ac ionar' a com a incidência de oírtio e Gire-

taIi18nte ao nÚilii2rO:-1e frutos.
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primeira e se:;un
êa. 9.v.qli;1ÇRO, r:~êdi.q b niinc ro ele; f vut.os por <;arcc;lQ (dnjos tr ans

f0D::.e(:r~s 2::1rx) c ;;roJuç 3:0 nêr1. 1.'1 (t/11:1).

H9

ava t i açao

(52 'iüw)
,,---'

v'x + ~},S
---,----

Pr,Quç;)o -TIle-

.i(! f ru to s por

1,13 h

1, :<1 'Jc

1,c,r; '-,

j,71 :1

',94 a

1/)3 ''c

1, )1 hc
1, ::VI ~)c

l,9'\ 1)C

1.9<; ~c

'\,71 [~

" -, a, / .L

2,12 c

'),7

)3 '.71 q

),71 '"
1~ 'I; ;')

14

')5

J7
1,.37 ':c

1~::) 1,

J,71 ''.

0,71 ,1

1 ~7 5 .'

11
12

c.v. <n

7;4 2. 13,h a"
794 a 13,12 g~

7,r, a 13 ,::13 a;')

7,4 a 13, (;7 3.~

7, ~ a 1'), 'i7 a":
7 ;13 ;01 12,71 a~-,

7,3 a 11,52 :ó

S ~.~ -::.. o ()'l a'~
" ,-

r; r
,~ I;, ,\,-. ~...,J r.J C'.•.•.

7 ~1 a 13 ,S) a',

7,7 Fl 15,4'1 ,',

r; '.I !~" C( ,13 "J
'..

1,2 2Ç,JS
* H(;riins nuria T;1eSL1ê. co l.una SQ(juiclp..s rela me sma Lc t r a 1':':;10 :lifere!'1

carien te entre si ,].,) nível r'e 5:; pe lo Teste '~e Tukey ,

est1.tisti

Tah0L"'. 2 C:':rrcl.qç?-io en t r e ;1'_"'J:iuça()~, irlci::fz:lci.s. ':'e (idin na l~ c 2:: '1v;::l.lia
ç~o e ~Q Jc f~utns ?cr pnrccla

CiCí'" 1:" 2.vé'.liaçãn

Oíc',i.~ 2~ avaliação

P'1r'J.'.':!2t!'0S Correlação~~~~-~------------------------------- ~----------------
';.7l~<*

:; : 77**

** Significativo i!O nIvel 1%.
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CONTROLEQUÚ1ICO DO afDIO E DO MÍLDIO EH l-1ELÃo!/ II - ANo 1977

W ' -t S/anne r .le~,7-

Ervinc i s co , C':"'.f) t acnrv- se c 0ídio o síl

di o (I'~-'?,:~(~'.J:··crc~n0sPo~~ cvb'=.nsis) L\crk. çt Cu r t ~I(nstoew) o

Cor ;:: í í.na Lí.dadc de ~w cr-nhc.ce r a E\Lurtcão dos f unci.c i d.as que

cor-ne t i

çao n= (;aL';:'f) Exae r i.rienr.o I de J3ebe:Gurc (CPl\TSA/E"'2D..!'P/I.) com (l cu l t í.vnr V.:11er.

ci2no 'narelo cuj~ ~l~ntio foi feit0 oc 20.05.77.

o de Li nr.an-en to exnc r i.r-en ta I ut í.Lí z ado fo i de b Locos ao élCé!.SO

com nrrr ce Los snl-;(livirE,"as, sendo t c s ta.'r; sete f unz i.c i.das n8B nr,rcel;:'B p r inc i

na is c (>is .in t.c r vc.Lr-s ,'e nDlict'.çãc nAS St'.hr.!!rcel:1s, sendo OS í.nt e rvoLos (18

t. ;>ri1J'cira pulverizaç:;' f'i efet'.lact'. cp junho. i\ inei,'(:;nein c,e

"r c.".c:· ava Li ad o t r aves ,1-, "~ l;-·","t""''''nt~ e e.l.i zrido 45 ('~,,,c ""'::5 a o r i",1('':'1 .", j,~". C-' 1 ua .L c•. ç", '... "L ,,\(.,," ',.L.',.u r.c ~ "~'-; .--'-','" ._lU Ur .:-.

me i ra -)lll\T~riznç.;.:ti;> :Jn(lc 8e 1\~'V011 ~~ ccn.si~lerélç[;.() UCCt 0SC"11:"i. ('.C: no t as , s endo

ZFrc a 2us~uci~ rt~ Sln~onil8 e quatrn a n~nif0st?Ç~O c;xi~a.
Ceie:' :J.::rc'.:ln t i.nhn :1 ;1iTT'c2nS~(' de lLf4n2

2 él s ub+nrvr ce Lc de 72 l"1
2
•

')

Â. ?rC::l útí 1 T"":1r.·-~ ,:;~'::(;:.it("': !~!.t; •...:.•lnlinç2o e r::. cons t i tui':~d de 54 r:" o

11 C;'ntribuic~c·1, Convcn i o r.;'TR./,pljC0T)E'.'/ SP

21 Enr9 ;\)'-r0, "". S, Pe squ i s ac'rrr do C?,,-=St IEw~:?;Pf,.

31 En[o '''fr9 ":'esqui.s<'lcé'r cc Ens t í t u tr- í<.i:';l:::fl:ic.") de Sõ,r- FDu10

41 Fitc"T)nt01r[Íst~> Ph.D" :JCsquisél"C'r ,:( C?\':LS/jm~Ep.TA

51 Enr9
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Os fU::l.rici:'.as, priLlcípi0S ,'1. ti vos e dos agens uti Li.z acos L r:c.r1

os s;:..cuint8s; (1) Vi1C E (25'1.:('0 F:thirircl) " ')902S%~ (2) I',fupnn (3'1% de

pyr:-,zr~h0S) + Dc-..:"séÜ (')07 ~2(! C'J.rl,ent:'azim) 3 !) ,077. + !);1)6 c; (3) Lfufé'.n (30% C:2

?yr:1zoDho::;) :? O/)77!: < (!f) S:-nr,,] (20% de Tr i f o r i ne ) a !l? ).251 (5) C0Sé1n U"'~
~0 Enx~Çra 1~lh~v01) ; 1,2% e (0) 0rth0-~hcltnn (50! ~e Fnlnet) ~ !),35~e(7)

Testcr:'unh:c ,
Os resul tvdos .i:>.s mr ..-,liacões ,1€ incir:1~nci."" ~"" oíc'io.

-ç' •• ,"i'~lc.~('e

,'i.:,s.
r~.loc3.C- -'rc.c'.uç 'Y' -ruo o controle c1r
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Tnbe La 1. :~éC1igs (~'';;incidência de oíclio t rans f ormedos em \j x + (\5

SlP -·T:::'ATN"EN T R ,A, I A M-r N .T O S

Tos 1 2 3 4 5 6 7 ~1éc'iA.s

A (7 dias) 0971 O~[,2 0)':7 0,94 1~5() 1072 2,12 1,24 a

A (14 dias) 1 ~O~) 1,P;' 1"O5 1.22 1,62 1997 2912 1,,45 b

CV (a)= 14,07 CV=.(b)= 17,55

2 -. .. ~ . , .,' . f c1 .J n 5Tahe Ia . I\ech3s de í.ncí.denc ia uc mi.Ldio , trans ormacos em v x + 9

Slill--Tlv\TM1EN 'T' l' ~4. T ~ fT E n T O Sz-s,

TOS 1 2 3 lf 5 6 7 ~1écli:1s

A (7 ,Ii/1S) 1072 1,50 1,61 1,36 1,17 1913 1,90 1~51 a

n (14(-~ias ) 1 ~n 1,41 1,50 1,50 1,26 1:.22 1 ,()0 1,,53 a,) ~ I_".!

l,7G cd l,46abc l,tiObcd ll.3abc 1;22a 1,2i: ab l,no c',

T81",,1a 3. I'roduçõo méc1io. em t/hi1

SlD--T;ATÂ~1EI,;r.' _
TOS 1-+----_.-----------------

11 ~79

•._ T :) Â. T Â ~;:1 E 1\1 T O S."1-
2 3 4 5 6 7 t~édi3S

' .•... _ .....- ..

C,7/+ 9 ,5i: 13,22 12,29 11,5l~ r:: ,M) 10~79 a

<) .01f 12 ;,ei ll,2f 12,01: llp6 7,Cf 10,,62 a

A (7 dias)

?i (14 dias)

_.._--------!----
'Té::'i;J 10,% ab'5 ,89ab 11 ,22a1, 12,25 a 12,1[, a l1,30a]::, e J 1.=..4--=..b _

CV"'-{a)= 21,12 CV=(b)-= 13 ,[\3 *As nédias, nas Tahelas ac íma, numa mesma co lu
na 1'" ~u'ic'a e1e UDnmesr-a letra nao cifere!"', entre si estntística!:1ente ao nível ·-le-
5% de "ro"Jabi Lí dade f,e Lo t cs te (1e :'UNCAN.
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INFLUÊNCIA DO NITROGÊNIO ~ FÓSFORO E NfJHERO DE FRUTOS POl\. :2LANTl', NA

çÃO DE HELf1.olf
PRODU-

C':lVa1cante
_ ,-. 21

e Jose ? (~e HraU]o-

li cul t.ur a "'0 Dc1ão (Cucurri s .-::e10 L.) vem s enrio cu l t i.v ada no

Su'"'--i.vf~(:ioS?c '?::::G',1Ciscohe. vr:rios anos , t.ci d » sido t as t adas :';iversE'.s va r i.a-'

(é'.:::.E!S tais coric Cas cn -ic CervA.lho, Valenciano e as ?ert2.~centes ao ~~rupo

C;mt.p.loupe. Cc-,o. a introduç?'J -'.0 cultivar Valenciano Ar.lé'xelo CAr,..,E·;s? cultu

v'. as sutri u o 39 lup:ar CD iD~(lrtâr,ci[1. econôl!'.ica na rqáão ('~C' Sulr~1ec.io são
Francisco. s endo ?recec.irlC". !lela cab oLa e t omate c Ccrao o núwero de trabalhos

de pesquisA eOD esse cultiv"lr é insuficiente para atencer as exi8ências dos

?rodutores, instalou-se c ~resente ensaio no CA.D~0Ex?criDental 80 Su~- Me-
dio são Fr!1ncisco no "'-nor:le 1976~ ar:!solo a.luvial franco-'1rcnoso, COt!l a fi-

na l idade de cs t uôar os mcLhores nIveis d'2 nitroF-:ênL~. fosf0ro e número de
frutos por ')l:mtp. na ryroc:'utivic:ade cc melão.

o do Li.nc encnt o u t i Li.z ado foi era b Locos ao acas o coe parcelas

su1)l:ivic.ir1.ns etr 4 re:!ctiç-é,es. O espaçamento er:r)re:c:ado f oi de 2/}l m entre

linhas c 1,.50 m cn t rc flantas. Ca(}a ~arcc:la e r a fnma.êa )or 7 fileiras C02

6 covas cada Uf:1.3.,t.cn-ío r,uas ')lantas por cova. L su1r"arcela foi forma'!.1".

~cr 1 fileira. Os
- A)de adub aç so sendo~

2:1 kg/ha (',e ~~+ 30
4J k~/hé'. :te N + ~n

s era adu':;aç~o, :.I) r k",/h? ::'.c N + 40 kS/h9. ,~~e?205? c)
kgfha de P205~ D) 40 k~/ha ~e N + ~) k~/h~ ~e P20S' E)
ks/ha:'.e ?20S

0
:)3 su:-)-t'~.'lt3.n(mtos r2rreS(!::Jtar:1') numero (1.e frutos por p1élE..

ta s endo e I - un f rut o ,:wr vlanU~, 2 - ~ois frutos por :;lanta, 3 tr0s fru

tos por '}lan·::a., 6,. - quc.t:co f r ut os pc!: ~lanta. 5 -- ci.nco frutas ~or

Toc:os os tratamentos !:2ccheraD 3m fundaç;o, por cOV:'\, 3 ~uilos do

planta.

esterco

1/ Contri~uiçãc ?o c::mvênic E1:,lDRlJ? A/cODEVASF

21 Enr,9 Ar~r9, ?0s,\uisac'.,')rcs ,1n C?!:{fSA/EHI)":>"'~·A
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de cap r i.no , 2i ,ranas rk sulfato r',c ;1otâssiG 8 () fósforo de aco rdo coa as

quantidades estabc1.eci(~as ':)ara cada t r at ancnt o . O nitrog'2nio foi apLi cado

aos 2~) e L:,r\ l'_ias i'l?ÓS c plantio. Os tratos fitossé.nitãrios consistir2.I:1 ?r~n

ci::;é'.lncntc no controle ~o OLHe, miccsphaere11u"- c ">u1r,'::J.o. -rcvel.::ltil tiO efeito do nU::le-

ro ?,e frutos por :? Lan.t e ua

a 2lir!lirJ_(}ç;~_Or_c frutos.
tlRo houve r c sp os t a a a('u~,);lÇ-~Onitrq:cnac.a c fosratadé.,

•.....• -. j

p roduç ao , observando-s0 decresc~n0 r~a rae stia

certa-

ncnt.c r:lascarac.-p- :211'. acubação o rrran.i c« utiliza'ip- ;)or cova na o c as i ao do

plantio. A í.nccr açao ar_ubaçã0 x núnerél (~Cfrutos nao f oi significativa.



-nuncr c ;~e frutos :,'Jor ')Lnnt a

UD ~ois tr8s qUJ.tro c~nco

Test., 16,-:'17 l!j. ;,1 9 16747 13,7') 15,81 15,26 a

2" _. !~1 1!~J5 13) Si. 13,93 13.45 19 .22 14,213 a

2'J -- 8' 1J~91, 16. L..; 18,'7 19,55 19;9 í3 16~59 a':; .

4'1 - /1- ':; 14~49 14,45 19,38 17,83 17.1'; 16,75 a

4) .- 8] 12 s 3n 16,81 2'l ~fJ6 21,69 2/+ ,4') 19, )4 a I
"""'o.p.,

.., ~- .1 ~ 12 ~q 7 1I.,7ú.c 17,613 " 17;25 L 10,3;" e. 15,38;"!C~~8. ,-

C.V. (a) = 15,2~ <~ l1êc.ie. numa ric sr;a coluna SG~UiGélS de utaa racsna Le tr a n ao (2ife

rcn entre SI. e s t at i s t i camente ao nível ce 5% ce jro'Jn'Ji1ida--

''.12 pe lc tes te de Tukcy
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INTE1{AÇÃO ENTRE NÍVEIS JE IR..J:tIGAÇÃO E DENSIU.fE LE PLANTIO NA CULTUi\l\. ;JA

~'1ELANCIAY •

Jose . 2/Soares- , Edson T
Li.

.,.., . " 21 - P . 3/J:Clss~r-,lO- e Jose R. er€.~ra--.

A mel anc ia (Citrullus vu Inar es Schar d) é cultivada na ROíjúí::l'------- _ ..~---
do Sub-HÊ.dio sã:; Er nnc í.sco , ta.nto no s pcríoetros irrigac:os quanto 112.8 pr,52.
priedwles par t í cu l ar es , apesar do apr cs ent.a r 'v:lÍxa produ t i.vi Iad e , Nos úl-

mos dois anos, o seu cultivo tem sido incrementado, nas áreas irrigadas.

visando at.en.Ie r a darian- ~ crescente do produto no Norde s te e Centro Sul por

oC'1sião da entresafra. A ',aixa pr cdu t i.vi.daô e esta- re Lac i.onada com o manejo

deficiente de Rgua~ r1.ensidade c1.e pl.an t i.c , dOSCl88w. e s i st eraa de ac'cubação, a I

ta incidência c1.2 po?rL'tão es tilar, além d.) a t aquc do pulgão e oidi0.

Este trahalho foi realizado en no oxisol :10 Car1pO Experime~

tal de ]ebe.-:0üro9 Potrolina_IE, no perio::':0 r~e maí.o a set.embro , com a varie

dado Charleston Gray. ') ::le' í ae emcnto u saco foi em blocos ao acaso, em piE..

celas subd iv iLi-tas , sen-to as pa rc cl as c:onstitui:iAs de três nívcis:'!e umi.da

de, co raeaponccn tas '':\um apr ovei t.ameut;o ,:~e 25%~ :0% e 75% da âgUê d i spon'í+

vel no solo. As subpa rc eLas cr am f ortaa-Ias dêS seguintes dens í.dadas de

plantas: 4~Or.:x 2/JTIl, 3,')8 x 2.5m e 3,'Jn x 2/f,~~ COI:l .-luas plantas por ceva.

A 'lcu1)ação Se.sica TI::-- COVI't, foi cons t í tu'Lta de 4g' de N9 na

f orraa de SuLf a t.o ':'2 .\mônio, 45; de :P2Q59 na f orraa r1.e Super f osf at;o simples,

22~5S ;::l.e K20 iV1. f crrna de Cloreto ;~e ?0tássio 2 2 kt; ~1.e esterco:le bov i.no,

EUl ccbcr tur a fo i usado 6r; Je N por cov-i , ('~ividic1..Jam duas partes e aplica

elo aos 25 e 3~ c1ias após ro plantio.

II
21
31

Contribuiç~o ::10 Convênio EMJMPA/CODEVL\.SF
~ o (). J.i:..ns. A3ro, Pc squ i sado r elo CPATS: EH::3&\PA

o oEnS. AJsr.' ~;1.S. Pesquisador do CPATSA/EMJfillI'A
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Ap;Js ,.1 coLhei.t a OS f r u tos comerc i.a i s f orara cLaes i.f i.cado s de

aco r.lo C:XJ. 0 s~Y~uinte cr í.ter i.o : Classe I~ 5, 'I a J,9 kr; , Classe 11:

14,') kC;, Cl.as sc II1: 15,0 a 17,) k:s e Cl as sc IV na ior que 2('/,) kg ,

A rm.qlise 1e var i.anc i.a indicou 1ue n9:o houve ~iferença signi

lO,() a

f icat i.va en t r e os t.r ataraent.o s , A Figura 1 rao s t ra a ~)ri)~l'ltivíc-lade ria rie l an

c i.a 8U funç?:o dos :1íveis~~e apr ovc i tancnt;o :ia água -l i spon ivcI , par a as 'Hf~

'Js dados moat r era uma t2n[l.ênci.-=tde decrescimo

da )rodutivi~aé.e ã mcd i.d a :iue rl tensão de unri.dad e do s010 é1'lmentaVé'.? o mas

00 pode S21~ visto "lt:r:a7es da T2.')018. 1 onde s~o mostradas as produt Lv í cades,

em função d0S f at.o r cs de tiane j o c.e ã{~ua pE'.U' esta cul tur a ,

bleD:los :lados de produ t i.vi.dade , foi o')servado uma elevação

.rru sc a no ne so 8êdio dos frutos (12,2 kij) na sei;un'~a co Lhei.t a , no tratao.en

to ria i s úmido. Entretanto nos ou t r cs .lo i s t.r a tamerrto s os pe s so s :~edios iaan

t ive rara+s e .qpr0xi;:;1e.ê~amQnte cons tant cs (IC',5 kc;). nas duas primeiras co l.he í

foi

o'ctido na tcrc cira colheita, para to.ios os t r a taracnt.o s , ') t.r a t smcnt.o cor

r cs p-md cn te ,". ü:ri.:-:'i'l(6') quando a t i.ngí.a 251-,'[8 '8.,-;U? rcisponível pareceu ser o

raai,s econômico, L:n(',::, em vista menor nÚTI2rO r'!e i!:!:if""lçõcs e menor lâmina

1,-t o t a ·.:~2 agu a
eficiencia do uso de

2.?,ua conf c rr;a pode 'ser ví s tc.vna l'abe1a 1.
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200m).

'l'r a tamcn t o s

Eficiência

gua aplic~ -'uso da a
3gua kg/ra<,ões (d ias )

Nível 1. de
- ,~ r-, .;2 2Li 4 o' 39L.Lr r í.gaçao 1':';' L. ~J

nível 2 ·--Ie

Lrr i.g ac ao 52,4 lú '"I (\ 00~J:;v

l;:Lvel 3 rl a
\..~~.

- 13,0 306irrigaçao 51,00 9

15,7

1 r 7..lU:; •

• _ - ~ ~ J/.... • ,..., _ / ~_ •

U:J.CH.mClél de uso _. Pr oduç ao med i.a Larri na aplicada

80

(íj,.;:;
<;
';.J 60

--~.. . ---.~-()_.. ,

1
lrr.TIEt l"JE

3

F'igura 1. Pr odut iv idado era funçã' dc s nív-2is de <tproveitame-.:..to de agua d í.s

ponfv cl : 1 (7S.%) o 2 (50%) e 3 (25%) c das dcns í dnd es de plantas:
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CONTROLE QUÍMICO DE PL'>.NTAS INVLSOiL.".S Ni CULTU~A. DO ARROZ!!

Jose _ . 21 31
C.terrelra- e James P.Santos-

Foram t e st ad os diversos her b i c id as e dOSE;S, i so Ind amen t e e em com

b i.naçoe s , a f i.r.; (le se avaliar a eficiência no controle das invasoras e os e-

feitos n~ cultura do nrroz (Oriza sativa L.). O presente estudo foi conduzi-

do no Pr o j e t o de Irrigação de S20 Gonçalo, no Estado da Par a i b a , em um solo

de textura bar r o+ar enos a C041 1,2% de matéria orgânica.

A s eme adur a foi r-ea l i z ad a em 16.03.77. utilizando-se a variedade

IR-8 numa densidade de 80,0 Kg/ha p ar a um csp aç ament o entre linhas de O,30m,

recebendo uma adubação ce 75-90-15 Kg/ha de NPK, sendo 1/3 de N aplicado em

f und aç ao e 2/3 di s t r i.bu id cs igualmente eIC' cobertura aos 30 ç 60 d i.as .

O d e Li.rie amen t o exp e r imen t a I adotado, foi o de blocos ao acaso,com

12 t r a t amen t os CI!. 4 r cpe t i.çoc s , com parcelas ::e 6 fileiras de 7,Om de compr~

~ento, tendo co~c ~rea Gtil as 4 fileiras centrais.

Os t r a t arnen tos coti suas respectivas cpo cas de aplicação e doses

em Kg ele ingrediente; ativo por hectare f o r am ; molinate em pre-plantio i.ncor

parado (PPI) [1 2,.'j e :5,6; penoxalin em p r c+eme r gunc i a (PE) à 1,32 e l,65;oxE,

d i.az on em l'E -c. 0,.625 u 0,875 prnpanil aos 26 dias ap6s a emerg~ncia da cu1tu

ra a 3.60 c 4,38: oxadiazon + pcnoxalin cri PE 3 0,625 + 1,32; molinate + pe-

noxn l in CrJ PPI e PE 3. 2,4 + 1,32 una t e s t cmunha cap inad a c outra não capina-

da.

uma contagem

li Con t r i.bu i ç ac do Convcn io EHhRAPA!DNOCS/SUDEl'iE

2/ Eng9 " o 13.3 .. SI pesquis.::.dor jC) CPli.TS,,/EMBRAPl\.agr. ,

3/ EngQ Agr9, M.S. .. pesquisador do CPATSA/EMBRAl'A
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.'l0S 34· -lias , •..,•...., cor t ro l e .<>'05

].rr' (?l-:.yll['.!ltll~~..~~:-)rc.G\;''''/·~~~~.sis'1".1.~! (\r~. ~., .)

':Jfl. n:~i.~~(·...ira ~vn.li,~.ç~c O"?::J"l.rtL~z8n~ T);2110)r::-\1 {~t e oxid i.az-vn + ne

.'1.·.t1"'·'~_"v7ê .."-.· r1" ""',-...1; T""i"" t -. z: ,., I- p 3 c k It",__ _ ',é. . , .._~ -.,.,. _', r , /.. Y _ .. l: g s.t-: .. ·0,875

\ind,:'). aos 60 c 9·') d ir.s , DE:-:1,Clx-,lin ap rr-s orrt ou uri cont r o l o 8U-

Dcrlor a 75 ~ 9~~ 0yadiazon. suncrinr R -, -I.' c '107, uro"13.EiL, su])cri~~ :J.

!-8 ,.·~i.o!:ss ,,:r~ê.ucões .m kg/ha ".e r,,~~'JS f0H'.!": ob t idas COl! os

tn.t-"':',cntns c •. baso -íe nrcDP,,';il ii '}.6'1 kg/ha (/., .,c,Ç,) " '1. ,:,:Q kg/ha (C"9~).

~0 2 alface ~~0 r~v~l~r~- efeito r2sidu~1 dos h~rhicidaG no 8010 anos 3

c01heit~ do ~rr0Z.


