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Desde que comegaram a preencher as fichas de subprojetos sentiram difi

culdades em distingui-los dos experimentos; " sempre foi coisa ~ confu

sa "; sugeriu-se que fosse dividido matematicamente: agrupsmento  dos

estudos de um fator; de dois fatores ligados; de tres fatores ligados.
Consideraram que o assunto e de exirema importancia e a oportunidade @
excelente; que e assunto dificil, dificilimo mesmo; que e preciso con
siderar os antecedentes do CPATSA, que sendo um Centro de Recursos, scu

programa se divide em : areas irrigadas, areas de sequeiro, manejo de

\

caatingas e inventario; que esse programa foi elaborado a partir  des
sas premissas; que toda a instrucao que se dispunha na época, a partir

u

do " Manual de Instrugoes " fora estabelecida a partir de Produtos;

que tude fora preparado na EMBRAPA com esse enfoque e que sentem difi-
culdades em agrupar subprojetos no projeto; que de qualquer modo  ten
taram ajustar as coisas e dai sairam as programacoes de 1975, 77 e 78;
que nesse percorrer de programactes uma serie ‘de problemas aconteceram:
em 1976 - havia poucos pesquisadores e o conhecimento scbre a proorama
cao era limitada, resultando uma concentragao de pesquisas em area ir
rigada onde era maior o numero de pesquisadores; em 1977 - idem ; em
1978 ~ o aumento do numero de pesquisadores ja proporcionou mais  pes
quisas em outras areas; que o " Manual " disponivel nao permite saber
onde Timitar -o subprojeto e o experimento, mas hoje ja possuvem a ideia
de fazer a agregagan de coisas mais similares dando um sentido concei
tual mais amplo ao subprojeto e, desse modo, a programacao de 1878 ja

se acha mais reduzida em relacac ao numers de subprojetos.

VINCULADA AO MINISTERIO DA AGRICULTURA

CAR . GO - OTE « [AO0 Re



" EVBRAPA

3.  Manifestou-se que desde que cada tecnico seja conscientizado do que e
o subprojeto, a uniformizacao conceitual podera ser possivel: que o
subprojeto amplo seria melhor e que a reducao de seu numero seria mais
conveniente a unidade; que o subprojeto deveria chegar mais  proximo
da linha de pesquisa; que essas poderiam se constituir nos  subproje
tos; que cada individuo vive a sua linha de pesquisa; que o subproje
‘to so vale para constar, para cumprir uma formalidade; que deveria de
'sapareéer, ser eliminado, ficando so o experimento.

4. Que e preciso haver correlagao entre o planejamento e a filosofia de
trabalho do Centro; que seria conveniente identificar se ha no mundo
uma Empresa similar a EMBRAPA onde%%gdesse se inspirar na  conceitua
cao de suas figuras programaticas; que e preciso definir qual a dire
cao se deve tomar no Centro; qual o problema que eemaior, ja que se
defrontam @ com quatro ou cinco e que fossem fermadas equipes para de
finir essas direcoes.

5. Foi dito que " Sistemasde Producdo e Pacotes Tecnologicos " e uma coi
sa que nunca funcionou direito na EMBRAPA; que nunca se conseguiu efe
tivamente obter uma equipe multidisciplinar; que uma equipe no Centro
tem estudado muito o assunto,concluindo que experimentos satelites
experimentos de passos tecnologicos e experimentos centrais podem con

duzir a desejada multidisciplinariedade.

6. Sentiu-se que algumas complementacoes se faziam necessarias e um gru
po de pesquisadores em cada projeto comegou a discutir com maior pro
fundidade o que deveria ser feito em cada um; o assunto se acha em de
senvolvimento, mas ja existem algumas ideias; a evolugao maior vem

sendo conseguida na area do sequeiro.

7. Pergunta-se: para que serve o subprojeto ? Sud finalidade basica e a
de manter o grupo que gerencia a pesquisa informado; o subprojeto nao
e uma coisa estanque, e 0s pesquisadores se comunicam por seu interme
dio; uma agregacao mera, simples, sem criterios, nao adiantaria ( Fi
siologia Vegetal, Melhoramento: muito amplos ). '
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10.

11.

14.

13.

Agregar e dificil, para faze-lo sugere-se: 19) considerar os Centros de
Recursos diferentes dos Centros de Produtos e de UEPAEs, ja que = essas
unidades foram concebidas como complementares; 20) a divisao de Proje
tos no CPATSA parece boa,partindo-se dessa premissa a agregacao deveria
ser feita dentro de cada projeto ( areas irrigadas, area de sequeiro e
caatinga ) da maneira mais. logica possivel, nao esquecendo que oS proje
tos representam conjuntos de problemas e que em funcgao desses problemas
sao estabelecidos.

Para um Centro de Recursos do Nordeste, como e o CPATSA, o Programa de
Sequeiro Indiano ou do Senegal pode servir de ponto de partida; a expe

riencia do ICRISAT e do CIAT sao interessantes.

Como o subprojeto tornou-se muito geral e nao servia de uma forma inte

gral, adotou-se no Centro a " Caderneta de Campo " ( fichas de  experi
mento ? ), com as alteragces.que o grupo procedeu. Nela o subprojeto se
acha mais detalhado, a nivel de experimento.

Consideram que ha inadequagao temporal entre o envio da programacdo a
Sede-e o aproveitamento dos resultados do ano, isso impede que se  pos
sa alcangar um desejavel nivel de detalhamento por ocasiao aa elabera
gao do subprojeto e que esse detalhamento so vai acontecer posteriormen
te, na caderneta de campo. Manifestaram que entre o subprojeto enviado

a Brasilia e o executado vai uma distancia tamanha que as vezes, ter-se-

ia ate dificuldade em identifica-lo com$ o mesmo trabalho.

Alguns entendem que o que deve haver e uma definicao do que deve com
por um subprojeto em lugar de sua eliminacao; que a analise do subproje

to e importantissima; que seria conveniente suprimir alguns ftens do

subprojeto no que diz respeito a composigao orgamentaria; que para 0

pesquisador nao ter a responsabilidade por um subprojeto se  constitui
em um problema.

A atual programacao do Centro ja esta bastante modificada em relacaoc a

constante do ultimo Programa Institucional, que praticamente.....deixa ,

assim, de oferecer subsidios a analise.
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14. Submetida a apreciacao do Grupo o enfoque dos subprojetos atraves
" objetivos problemas ", muitos manifestaram-se favoravelmente

ideia.

15. Relagac dos tecnicos presentes:

Grupo : José da Costa Sacco - DDM
Sostenes Apolos da Silva - DMQ

14 Manoel Abilic de Queiroz

2. Milciades Gadelha de Lima

B. Antonio Jose Simoes

4. Clovis Guimaraes Filho

5. Marcondes Mauricio de Albuquerque

6. Walny Souza da Silva

7 s Geraldo Magela Calegar

8. José Givaldo Goes Soares
9. Jamer Pimentel Santos
10. Aragal
11. Arnolio Anselmo de Magalhaes
12+ Aderaldo de Souza Silva
13. Willian T. Lin
14. Marcos Antonio Drumond
15 Helton Damin da Silva
6. Sonia Maria de Souza
17 Jose Monteiro Soares
18. Paulo Cesar Fernandes Lima
19. Renival Alves de Souza
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