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Introducao

O objetivo deste texto & apresentar
de forma comparada os custos de pro-
ducdo de suinos no ano de 2021 em
dois estados brasileiros (Mato Grosso
e Santa Catarina) e nos principais pai-
ses concorrentes do Brasil no comércio
internacional de carne suina (Estados
Unidos, Espanha, Canada, Alemanha,
Dinamarca e Holanda), bem como uma
média do conjunto de paises que com-
pdem a rede InterPIG.

Rede InterPIG e
metodologia utilizada

A rede InterPIG envolve instituicdes
de 17 paises produtores de carne sui-
na (Anexo 1), sendo 14 europeus, dois
norte-americanos e o Brasil. No ano de
2022, o encontro anual da rede InterPIG
foi organizado em conjunto com a reu-
nido anual da rede Agri Benchmark? e
o Instituto de Pesquisa em Economia
Agricola da Hungria (aki.gov.hu) em
Szekszard, Hungria, de 27 a 29 de

2 Ver relatorio disponivel em http://catalog.agribenchmark.org/
blaetterkatalog/Pig_2021/.

junho. A rede utiliza metodologia® e
planilha eletrénica* padronizadas para o
calculo do custo total (CT) de produgéo,
que considera os custos variaveis (aqui
designados como CV, incluindo ragéo,
genética, medicamentos, energia, ma-
nutencdo e outros) e os custos fixos
(CF, incluindo méao de obra contratada e
custo de oportunidade da mao de obra
familiar, depreciagdo das instalagbes
e equipamentos e o custo de oportuni-
dade do capital investido) relativos aos
sistemas de produgdo mais represen-
tativos de cada pais. Ha diferengas na
representatividade dos dados, tendo em
vista que parte destes ndo se origina
de amostras estatisticas, mas de dados
qualitativos obtidos em reunides em pai-
nel. Os precgos e custos sédo levantados
por cada pais na moeda local e apresen-
tados em Euros ou Ddlares dos Estados
Unidos (USD).

As estimativas para o Brasil foram
feitas para dois estados, Mato Grosso
e Santa Catarina. No estado da regiédo
Centro Oeste estimou-se o custo de

3 A metodologia é amplamente utilizada para estimativa dos
custos econdmicos das atividades agropecuarias, inclusive pela
Embrapa (Girotto; Santos Filho, 2000; Guiducci et al., 2012) ou
pelo Instituto Mato-grossense de Economia Agropecuaria (Imea)
(Miele et al., 2019).

4 Fornecida por Carol Davis, Lead Analyst in Farm Economics,
do Agriculture and Horticulture Development Board (AHDB) e
membro da Rede InterPIG, em setembro de 2022.



produgédo de um sistema em ciclo com-
pleto (CC), no mercado independente,
alojamento de 1.000 matrizes, com
fabrica de ragdo e mao de obra contrata-
da. No estado da regido Sul estimou-se
o0 custo de produgdo de um sistema
segregado em producao de leitbes com
creche (UPL) e terminagéo (UT), com
contratos de integragdo, alojamento de
500 matrizes e 1.000 cabecas (espagos
em terminagdo), respectivamente, sem
fabrica de racdo e com mao de obra pre-
dominantemente familiar. Os coeficien-
tes técnicos para Santa Catarina foram
obtidos junto a Cooperativa de Produgao
e Consumo Concordia (Copérdia)
por meio de video chamadas entre
20/04/2022 e 05/05/2022, bem como em
Martins et. al. (2012) para consumo de
energia elétrica, uso de méao de obra e
vida util e manutengdo de instalagdes
e equipamentos. Os coeficientes téc-
nicos para Mato Grosso foram obtidos
em reunido de painel com produtores
independentes realizada em conjunto
com a Associacdo dos Criadores de
Suinos do Mato Grosso (Acrismat) e o
Instituto Mato-grossense de Economia
Agropecuaria (IMEA) em 23/02/2021.
Para ambos os estados se utilizou es-
tatisticas de desempenho das matrizes
disponiveis no concurso Melhores da
Suinocultura (Agriness, [2021]). Foram
utilizados os pregos médios anuais
calculados a partir dos precos mensais
nominais levantados pelo IMEA em
Mato Grosso e pela Embrapa Suinos
em Santa Catarina. Também foram ob-
tidas informacdes de pregos no Centro
de Economia e Planejamento Agricola
da Empresa de Pesquisa Agropecuaria

e Extensdo Rural de Santa Catarina
(CepalEpagri), na Relagdo Anual de
Informagdes Sociais — RAIS (Brasil,
[2021]) para a remuneragdo média da
mao de obra no grupamento “agropecu-
aria” e no Plano Safra 2021-2022 para
0s juros de custeio e de investimento
(Brasil, 2021)°.

Resultados
InterPI1G 20216

Nesta se¢ao sao apresentados os re-
sultados do ano de 2021 e sua evolugao
em relagao a 2020 para os dois estados
brasileiros analisados, Mato Grosso
(BR-MT) e Santa Catarina (BR-SC), e
para os seis principais concorrentes do
Brasil, que sao Estados Unidos (EUA),
Espanha (ES), Canada (CA), Alemanha
(AL), Dinamarca (DN) e Holanda (HO).
Em conjunto com o Brasil, esses paises
representaram em 2021 aproximada-
mente 27% da producdo e 72% das
exportagdes mundiais de carne suina
(FaoSTAT, 2022). Também s&o apresen-
tadas as médias de cada variavel anali-
sada para os 17 paises que compdem a
rede InterPIG (que inclui os dois estados
brasileiros e os seis paises concorrentes
acima listados).

5 O autor agradece ao analista Ari Jarbas Sandi da Embrapa
Suinos e Aves pelo apoio na coleta de pregos para Santa
Catarina e aos analistas Emanuel Salgado e Miqueias Michetti
do Instituto Mato-grossense de Economia Agropecuaria pela
coleta de coeficientes técnicos e pregos para Mato Grosso, no
ambito do projeto intitulado “Transferéncia de tecnologia para a
implementacdo de um sistema de acompanhamento de custos
de produgéo de suinos em Mato Grosso”.

5 Os resultados estéo disponiveis na Central de Inteligéncia de
Aves e Suinos (CIAS), em www.embrapa.br/cias/.



Custos de producgao

Em 2021, assim como em 2020 e
2019, a suinocultura de Mato Grosso
manteve a lideranga em custos em rela-
¢ao aos demais paises da rede InterPIG,
seguida pela suinocultura de Santa
Catarina e dos Estados Unidos. Nesses
trés casos, a elevagdo dos custos em
2021 foi de 20%, 25% e 29%, respecti-
vamente, acima da média dos paises da
rede InterPIG, que foi de 15%, e saindo
de patamares inferiores a USD 1,00 por
kg vivo no ano anterior. O custo de pro-
ducao mato-grossense ampliou sua van-
tagem em relagéo ao custo nos Estados
Unidos (de 5% para 10% de diferenga) e
permaneceu 32% menor do que a média
dos custos dos paises da rede InterPIG.
O custo de produgao catarinense ficou
préximo ao custo dos Estados Unidos e
24% inferior aos custos médios da rede
InterPIG. Importante destacar o descola-
mento dos custos no Canada em relacao

aos dois estados brasileiros e ao vizinho
norte-americano, com aumento de 40%.
Entre os paises europeus analisados,
destacam-se Dinamarca e Espanha com
custos inferiores a média dos paises da
rede InterPIG, ao contrario do verificado
na Holanda e na Alemanha. Em termos
dos componentes do custo de produ-
¢ao, Mato Grosso liderava em 2021 em
praticamente todos os itens, exceto nos
outros custos variaveis, superiores aos
verificados em Santa Catarina, e na de-
preciacao, que foi superior ao verificado
em Santa Catarina e Canada. O estado
de Santa Catarina, por sua vez, apre-
sentava custos inferiores aos membros
da rede InterPIG em todos os itens,
exceto com alimentacado, apresentando
custos superiores aos de Mato Grosso,
Dinamarca e Estados Unidos, mas infe-
riores aos custos com alimentagdo na
Alemanha, no Canada, na Espanha e
em relacdo a média dos paises da rede
InterPIG (Tabela 1 e Figuras 1 e 2).

Tabela 1. Custo de produgao por componente, em 2021, em dolares por kg vivo.

Depreciagao e

Mao de obra

Alimentagao v(a):;:,‘js

BR-MT 0,81 0,08
BR-SC 0,94 0,06
EUA 0,85 0,12

DN 0,82 0,20

CA 0,99 0,15

ES 0,96 0,24

HO 0,94 0,33

AL 0,99 0,28
Média InterPIG 0,97 0,22

capital
0,03 0,11 1,03
0,03 0,11 1,14
0,07 0,12 1,16
0,13 0,16 1,32
0,13 0,09 1,36
0,09 0,14 1,44
0,12 0,18 1,57
0,14 0,25 1,67
0,12 0,19 1,51

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2022 (Comunicacéo por e-mail). Tabela fornecida por
Carol Davis, Lead Analyst in Farm Economics, do Agriculture and Horticulture Development Board (AHDB) e membro da

Rede InterPIG, em novembro de 2022.
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Figura 1. Custo de produgé@o por componente, em 2021, em ddlares por kg vivo e variagao
percentual do custo total em relagao a 2020.
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2022 (Comunicagao por e-mail).
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Figura 2. Diferenga do custo de produgdo em relagéo a média dos paises da rede InterPIG por
componente, em 2021, em ddlares por kg vivo.
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2022 (Comunicagao por e-mail).



Principais coeficientes
técnicos e precos
determinantes dos custos

Os dois estados brasileiros analisa-
dos ocupam uma posi¢ao intermediaria
em termos de produtividade das ma-
trizes, porém apresentam menor mor-
talidade das matrizes, de leitdes até o
desmame e na creche e na terminacgéao
(Tabela 2). Na Tabela 3 sdo apresenta-
dos os pesos de saida de cada fase de
produ¢do, bem como o ganho de peso
diario em 2021.

Os menores pregos de ragéo e cus-
tos com alimentacdo foram verificados
em Mato Grosso no Brasil, Dinamarca
e Estados Unidos, com destaque para
este ultimo, que apresentou o menor
pregco entre os paises selecionados
(14% inferior a média dos paises da rede
InterPIG), porém com alta conversao

alimentar (Tabela 4 e Figura 3). Holanda,
Santa Catarina no Brasil e Espanha ocu-
param posigao intermediaria em termos
de custos com alimentacdo em 2021.
Apesar de apresentarem os melhores
desempenhos em converséo alimentar
no grupo analisado, também tiveram os
maiores precos das ragdes (4%, 11% e
6% superiores a média dos paises da
rede InterPIG, respectivamente). Em
relacdo ao ano de 2020, destacam-se
0s aumentos nos pregos da racao
no Canada, Estados Unidos, Santa
Catarina e Mato Grosso no Brasil e tam-
bém na Alemanha. Na Tabela 4 também
sdo apresentados o consumo de ragao
pelos reprodutores e a conversao ali-
mentar padronizada dos 8 kg aos 120 kg
por pais’.

7 Deve-se levar em conta as limitagdes da comparagdo da
conversao alimentar, tanto em fungdo do carater qualitativo dos
dados obtidos por meio de painéis e entrevistas na maioria dos
paises que compdem a rede InterPIG, quanto que pela auséncia
de conhecimento acerca da composigdo e do contedo de
energia e proteina dessas ragdes.



Tabela 2. Produtividade das matrizes e mortalidade em 2021.

Produtividade Mortalidade
(\:j::dri:it:l:ii) (ozl ?::ii) Desmame (%) Crg’z;\e Terrrz‘i,z )a Se
DN 31,5 14,0 15,2 3,9 3,6
HO 30,6 8,2 12,1 2,5 2,4
AL 28,6 7,0 15,2 2,8 2,7
BR-SC 28,5 6,3 8,1 2,3 2,0
BR-MT 27,2 6,0 10,4 1,8 2,5
ES 25,2 12,6 14,5 5,8 4.3
EUA 25,0 14,9 15,7 4.1 4.8
CA 24,0 9,9 198 2,0 3,5
Média InterPIG 27,4 8,0 13,1 3,2 29

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2022 (Comunicagao por e-mail) e Agriness ([2021]) para
produtividade das matrizes e mortalidade até o desmame no Brasil.

Tabela 3. Pesos, periodo de lactagdo e ganho de peso diario em 2021.

Ganho de peso

Peso (kg) Periodo de (g/dia)
lactacao
Desmame Creche Terminacio (dias) Creche Terminagéo

AL 7 29 126 25 433 865
BR-MT 6 28 115 22 420 900
BR-SC 8 25 126 28 472 880
CA 6 30 130 21 440 876

DN 6 32 119 31 467 1.032
ES 6 19 117 24 297 756
EUA 6 24 130 22 415 848
HO 7 26 125 27 406 881
Média InterPIG 7 29 124 26 425 857

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2022 (Comunicag&o por e-mail).



Tabela 4. Consumo de ragao pelos reprodutores, conversao alimentar, pre¢o da ragdo em 2021
e variagao percentual em relagéo a 2020.

Consumo de ragao Conversao = Variacao % do
pelos reprc_)dutores alimentar Pro(eﬁgg/ator:.g;ao preco da racao em
(kg/matriz/ano) (8 aos 120 kg) USD (2021/2020)

EUA 1.275 2,66 294 41,0
DN 1.456 2,43 308 13,9
BR-MT 1.168 2,36 319 28,6
CA 1.166 2,72 328 47,7
AL 1.330 2,48 349 23,5
HO 1.363 2,28 354 17,0
ES 1.174 2,40 361 18,3
BR-SC 1.200 2,30 379 31,2
Média InterPIG 1.333 2,50 341 23,3

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2022 (Comunicagéo por e-mail).
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Figura 3. Preco da racéo e custo da alimentagcéo, em 2021.
Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2022 (Comunicagdo por e-mail).



Assim como nos anos anteriores, 0
Brasil apresenta baixa produtividade
do fator trabalho, mas a remuneragéo
da mao de obra é menor do que nos
demais paises da rede InterPIG, confe-
rindo a Mato Grosso e Santa Catarina
liderangca neste custo. Estados Unidos
e, em menor medida, a Espanha aliam
maior produtividade com remuneragao
da mao de obra inferior a média dos pai-
ses analisados. Por outro lado, Holanda,
Dinamarca e Alemanha apresentam alta
remuneragdo da mao de obra, ndo com-
pensada pela maior produtividade deste
fator de producgéo (Tabela 5 e Figura 4).

No Canada e nos dois estados bra-
sileiros verificam-se os menores custos
com depreciagdo e capital devido es-
sencialmente ao menor valor do inves-
timento em instalagbes e equipamentos
(Tabelas 1 e 6 e Figuras 1 e 5) e, no caso
do Brasil, apesar das maiores taxas de
juros. A vida util de equipamentos e
instalagdes utilizada para as estimativas
da depreciagao € semelhante na maio-
ria dos paises da rede InterPIG, tendo
pouca influéncia na comparagdo dos
resultados dos custos fixos® (Tabela 6).

8 Adefinigdo da vida util de equipamentos e instalagdes é um tema
controverso, com poucos trabalhos embasados na realidade das
criagoes.

Tabela 5. Produtividade e remuneragdo da méo de obra em 2021.

Produtividade da mao de obra

Remuneragao da

Gestagéo, m3o de obra
maternidade e Terminagao Total (USD/h)
creche (h/cab.) (h/cab.)
(h/matriz/ano)

BR-SC 23 0,7 1,5 2,74
BR-MT 21 0,4 1,1 3,27
CA 16 0,4 1,1 15,91
EUA 11 0,2 0,6 16,00
ES 9 0,2 0,6 18,32
AL 12 0,3 0,7 23,62
DN 11 0,2 0,5 29,19
HO 8 0,2 0,5 31,72
Média InterPIG 16 0,4 0,9 18,63

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2022 (Comunicacéo por e-mail).
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Figura 4. Remuneragéao e custo da mao de obra, em 2021.
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2022 (Comunicagéo por e-mail).

Tabela 6. Taxa de juros, vida util e investimento em instalagdes e equipamentos em 2021.

Taxa de juros (% ao ano) Vida util (anos)
Investimento

Capital de (USD/matriz)’
Equipamentos Instalagoes

Investimento

giro

CA 3,0% 5,0% 10 20 2.590
BR-MT 6,6% 6,8% 12 25 2.918
BR-SC 7,0% 7,5% 12 25 3.001
EUA 4,0% 4,4% 15 25 4.514

ES 1,9% 2,9% 12 25 5.809

DN 1,7% 1,9% 15 25 10.258

HO 1,7% 2,7% 12 30 10.764

AL 2,1% 3,0% 12 25 12.770
Média InterPIG 3,1% 3,9% 12 24 8.682

" Valor do investimento inclui as fases de gestagdo, maternidade, creche e terminagao.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2022 (Comunicagao por e-mail).
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"Valor do investimento inclui as fases de gestagédo, maternidade, creche e terminagéo.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2022 (Comunicagao por e-mail).

O impacto da taxa
de cambio

A desvalorizagcado do Real a partir do
segundo semestre de 2021 elevou a co-
tacdo do Euro +8,1% e do Dolar +4,4%
em relacdo a média do ano anterior,
impactando de forma positiva na compe-
titividade dos componentes dos custos
nao atrelados aos precgos internacionais
(sobretudo mao de obra, mas também
outros custos variaveis, depreciagéo e

capital), mas impulsionando os pregos

internos dos ingredientes da ragéo, que
sao transacionados no mercado interna-
cional (tradeables). O Délar dos Estados
Unidos também se desvalorizou em re-
lagao ao Euro, impactando positivamen-
te na competitividade da carne suina
norte-americana. A Coroa dinamarquesa
e o Dolar canadense acompanharam a
moeda europeia, reduzindo, portanto, a
competitividade da carne suina desses
paises em relacdo a Brasil e Estados
Unidos, cujas moedas se desvaloriza-
ram (Tabelas 1,4 e 7).
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Tabela 7. Taxa de cambio das moedas dos paises selecionados em euros e ddlares em 2021 e
variagao percentual em relagdo a 2020.

AL, ES e HO Euro 1,00
BR Real 6,38
CA Délar canadense 1,48
DN Coroa dinamarquesa 7,44
EUA Délar americano 1,18

Variagao % Variagcao %
(2021/2020) (2021/2020)
0,0 0,85 -3,5
8,1 5,39 44
0,0 1,25 -3,5
-0,1 6,29 -3,6
3,6 1,00 0,0

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2022 (Comunicagao por e-mail) e Banco Central do
Brasil (BCB) para cotagdes do Euro e do Délar em Reais (disponivel em https://www.bcb.gov.br/).

Preco do suino e lucro
liquido da atividade

Estados Unidos e Canada apresen-
taram os maiores lucros liquidos entre
0os paises da rede InterPIG, apesar
dos maiores aumentos verificados nos
custos, tendo em vista que o prego do
suino nesses paises norte-americanos
se elevou 49% e 68%, respectivamente.
Santa Catarina no Brasil, Dinamarca e

Espanha também apresentaram lucro
liquido positivo, porém com margens
menores. Em 2020, a maioria dos 17
paises da rede InterPIG apresentou
lucro liquido positivo, enquanto que em
2021 foram somente os cinco paises
acima citados. Na grande maioria dos
paises verificou-se elevagdo nos custos
e redugdo nos pregos recebidos (Tabela
8 e Figuras 1 e 6).
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Tabela 8. Preco do suino, custo total e lucro liquido em 2021 em dolares por kg vivo e variagéo
percentual em relagdo a 2020.

Pais Preco do suino Custo total Lucro liquido
EUA 1,49 49,4% 1,16 29,2% 0,33 235,7%
CA 1,49 68,1% 1,36 39,8% 0,13 -243,3%
BR-SC 1,21 20,2% 1,14 25,3% 0,07 -27,3%
DN 1,35 -11,3% 1,32 9,7% 0,03 -89,8%
ES 1,45 -2,2% 1,44 16,5% 0,02 -93,2%
BR-MT 1,03 2,3% 1,03 20,2% 0,00 -102,9%
HO 1,26 -5,5% 1,57 11,1% -0,31 289,7%
AL 1,23 -11,4% 1,67 16,6% -0,43 1.054,5%
Média InterPIG 1,39 2,4% 1,51 16,6% -0,12 -287,7%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2022 (Comunicagao por e-mail).
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0,50
EUA CA BR-SC DN ES BR-MT HO AL Média
InterPIG
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Figura 6.Preco do suino, custo total e lucro liquido, em 2021, em délares por kg vivo e variagdo
% em relacéo a 2020.
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2022 (Comunicagao por e-mail).
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Consideracdes finais

De forma geral, a situagdo em 2021
foi de redugéo nas margens ou de preju-
izo, refletindo as mudangas no mercado
internacional de carne suina com a re-
cuperacao do rebanho na China apds os
impactos da Peste Suina Africana (PSA).
Apenas cinco paises apresentaram re-
sultados positivos, porém com margens
decrescentes, com excegao dos paises
norte-americanos, nos quais o aumento
de custos foi menor do que dos pre-
¢os dos suinos. Mato Grosso e Santa
Catarina no Brasil e Estados Unidos
mantiveram em 2021 a lideranca em
custos em relagdo aos demais paises da
rede InterPIG, seguidos por Dinamarca,
Canada e Espanha. O preco da racao
permaneceu como determinante para
a competitividade em Mato Grosso no
Brasil e nos Estados Unidos, apesar dos
aumentos superiores aos verificados
nos demais paises. Tanto a suinocultura
mato-grossense quanto a catarinense
se destacam nos demais componentes
do custo, sobretudo pelo menor valor
da mao de obra e dos investimentos. A
desvalorizagdo do Real frente ao Délar
e ao Euro ampliou a competitividade dos
dois estados brasileiros.

Os resultados do presente traba-
Iho estdo alinhados ao Objetivo de
Desenvolvimento Sustentavel 8 de pro-
mover o crescimento econdmico susten-
tado, inclusivo e sustentavel, emprego
pleno e produtivo, e trabalho decente
para todos. Contribuem para a meta 8.2,
voltada a atingir niveis mais elevados de

produtividade das economias por meio
da diversificagdo, modernizagao tecno-
l6gica e inovacgao, inclusive por meio
de um foco em setores de alto valor
agregado e dos setores intensivos em
mao de obra. As informagbes geradas
contribuem para reduzir os gargalos na
gestao rural e na coordenagao do agro-
negdcio relacionados ao uso restrito de
informagdes sobre custos, viabilidade
econdmica e competitividade dos siste-
mas de producao e das cadeias produ-
tivas de proteina animal que impedem
0 seu desenvolvimento sustentavel e a
eficacia das politicas publicas.
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