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Eficiéncia de fungicidas para o controle da mancha-alvo,
Corynespora cassiicola, na cultura da soja, na safra 2021/2022:
resultados sumarizados dos ensaios cooperativos'

A mancha-alvo na cultura da soja é causada pelo fungo Corynespora cassiicola. Os sintomas tipicos da doenga sédo
observados nas folhas, iniciando por pontuagdes pardas, com halo amarelado e evoluindo para manchas circulares,
de coloragao castanho-clara a castanho-escura. Dependendo da reagao da cultivar, as lesbes podem atingir até
2 cm de didmetro ou permanecer pequenas (1 mm a 3 mm), mas em maior numero. Normalmente, as manchas
apresentam pontuag¢ao no centro e anéis concéntricos de coloragdo mais escura. Também podem ocorrer manchas
em peciolos, hastes e vagens (Godoy et al., 2016). A doenga é favorecida por chuvas bem distribuidas. Cultivares
suscetiveis podem sofrer desfolha com perdas de até 40% de produtividade (Molina et al., 2019).

Além da soja, o fungo infecta mais de 400 espécies de plantas (Farr; Rossman, 2022), entre elas importantes culturas
como o algoddo, o mamao, a seringueira, o tomate, o feijao, a crotalaria e diversas plantas daninhas. Apesar de
testes de inoculagdes cruzadas mostrarem que isolados sdo mais agressivos quando inoculados no hospedeiro
de origem, indicando evidéncias de especializagao, isolados obtidos de soja e algod&do no Brasil infectam ambas
as culturas (Galbieri et al., 2014). Além da ampla gama de hospedeiros, o fungo pode sobreviver em sementes
infectadas e em restos de cultura e formar clamidosporos que sao estruturas de sobrevivéncia (Oliveira et al., 2012).

Aincidéncia dessa doenga tem aumentado na cultura da soja nas ultimas safras em razdo do aumento da semeadura
de cultivares suscetiveis, da utilizagao de culturas em sucessao que sédo hospedeiras do fungo, como o algodao e a
crotalaria e da menor sensibilidade/resisténcia do fungo a fungicidas (FRAC, 2022).

As estratégias de manejo recomendadas para essa doenga sdo: a utilizagdo de cultivares resistentes/tolerantes, o
tratamento de sementes, a rotagdo/sucessao de culturas com milho e outras espécies de gramineas e o controle
quimico com fungicidas (Godoy et al., 2016).

Desde a safra 2011/2012, experimentos em rede vém sendo realizados para a comparacéo da eficiéncia de fungicidas
registrados e em fase de registro para o controle da mancha-alvo na cultura da soja. O objetivo dos experimentos
em rede é a avaliagao da eficiéncia de controle no alvo bioldgico. Para isso sao utilizadas aplicagbes sequenciais de
fungicidas. No entanto, isso nao constitui uma recomendacao de controle. As informagdes devem ser utilizadas
dentro de um sistema de manejo, priorizando sempre a rotagdo de fungicidas com diferentes modos de agéo para
atrasar o aparecimento de resisténcia do fungo aos fungicidas.

O objetivo deste trabalho foi avaliar a eficiéncia de fungicidas para o controle da mancha-alvo na cultura da soja na
safra 2021/2022.
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Material e Métodos

Foram instalados 21 experimentos na safra
2021/2022 por 18 instituicbes (Tabela 1). A lista de
tratamentos (Tabela 2), o delineamento experimental
e as avaliagdes foram definidos por protocolo Unico,
permitindo a sumarizagdo conjunta dos experimentos.
Os fungicidas utilizados nos tratamentos 2, 3, 5, 7, 8
e 12 apresentam registro no Ministério da Agricultura
Pecuaria e Abastecimento (Mapa) para o controle da

mancha-alvo em soja, os fungicidas dos tratamentos
4, 6, 9, 11, 13 e 14 apresentam Registro Especial
Temporario Il (RET Ill) e o fungicida do tratamento
10 apresenta RET automatico porque é registrado na
cultura da soja para ferrugem-asiatica. O fungicida do
tratamento 11 foi registrado para outro alvo biolégico
na cultura da soja durante a realizagdo do ensaio. O
tratamento 15 foi realizado com rotagédo de fungicidas
comerciais registrados.

Tabela 1. Instituicdes, locais, cultivares e datas da semeadura da soja.

Instituigao Municipio, Estado Cultivar Semeadura
1. Agro Carregal Pesquisa e Protegédo de Plantas Eireli Rio Verde, GO CD 2728 IPRO 14/10/2021
2. Assist Consultoria e Experimentagdo Agronémica Campo Verde, MT RK 7518 IPRO 22/10/2021
3. Fundacgéao Rio Verde Lucas do Rio Verde, MT M8210 IPRO 21/10/2021
4. Fundagao Chapadao Chapadéao do Sul, MS DM 75176 RSF IPRO 19/10/2021
5. Rural Técnica Experimentos Agronémicos Queréncia, MT HO MAMORE IPRO 20/10/2021
6. Meta Consultoria Agricola Canarana, MT M8372 IPRO 21/10/2021
7. Fundagao MS Maracaju, MS 63i64RSF IPRO 5/11/2021

8. Fundacao Mato Grosso Sapezal, MT M8210 IPRO 27/10/2021
9. Fundagao Mato Grosso Nova Mutum, MT M8210 IPRO 28/10/2021
10. CTPA/ Emater - GO Sé&o Miguel do Passa Quatro, GO 8579 RSF IPRO 16/11/2021
11. CTPA/ Emater - GO Silvania, GO GA 76 IPRO 6/11/2021

12. Instituto Phytus Planaltina, DF CD 2728 IPRO 4/11/2021

13. Proteplan Pesquisa e Assessoria Agricola Ltda. Diamantino, MT M8210 IPRO 15/10/2021
14. Proteplan Pesquisa e Assessoria Agricola Ltda. Sorriso, MT M8210 IPRO 22/10/2021
15. Fitolab Pesquisa e Desenvolvimento Agricola Sorriso, MT M8210 IPRO 30/10/2021
16. Fitolab Pesquisa e Desenvolvimento Agricola Sorriso, MT M8210 IPRO 22/10/2021
17. Fitolab Pesquisa e Desenvolvimento Agricola Nova Mutum, MT RK 7518 IPRO 9/10/2021

18. ALX Farias Agro Porto Nacional, TO CZ 58B28 IPRO 8/11/2021

19. Circulo Verde Assessoria Agrondmica e Pesquisa Luis Eduardo Magalhaes, BA TMG 2383 IPRO 30/11/2021
20. Coamo/ Embrapa Soja Campo Mourao, PR BS 2606 IPRO 8/10/2021

21. Centro de Pesquisa Agricola Copacol Cafelandia, PR BS 2606 IPRO 18/10/2021

Osfungicidasavaliados pertencemaosgrupos:inibidores
da desmetilacdo - IDM (protioconazol, difenoconazol
e tebuconazol), inibidores de quinona externa - 1Qe
(piraclostrobina, trifloxistrobina, metominostrobina,
picoxistrobina e azoxistrobina), inibidores da succinato
desidrogenase - ISDH (fluxapiroxade, bixafen e
fluindapir), isoftalonitrila (clorotalonil) e ditiocarbamato
(mancozebe). Foram avaliados fungicidas formulados
em misturas duplas e triplas dos grupos: IQe + ISDH
(T2), 1Qe + IDM (T4 e T7), IDM + ISDH (T5 e T6), IDM
+ ditiocarbamatos (T8), ISDH + isoftalonitrila (T9),
ISDH + IDM + IQe (T3), IDM + ISDH + ditiocarbamatos

(T11), IDM + IQe + ditiocarbamatos (T12 e T14), IDM +
ditiocarbamatos (T13).

O T2 (piraclostrobina + fluxapiroxade) foi inserido
no protocolo para monitoramento, uma vez que a
resisténcia do fungo C. cassiicola as estrobilurinas
(IQe) vem sendo relatada desde 2015/2016 em numero
significativo de amostras, em razdo da presenga da
mutacdo G143A que confere resisténcia completa. A
mutacdo G143A em C. cassiicola tem sido detectada
nos monitoramentos em alta frequéncia nas principais
regides produtoras de soja no Brasil (FRAC, 2022).



Com a ampla distribuicdo da mutagcao G143A e a baixa
eficiéncia das estrobilurinas, a mistura foi utilizada para
monitorar os fungicidas ISDH (carboxamidas). Para as
carboxamidas, todas as amostras analisadas do Brasil
em 2014/2015 mostraram sensibilidade. Em dezembro
de 2018, a andlise molecular de amostras de programas
de monitoramento mostraram a presenga das mutacoes
C-N75S e B-H278Y em isolados de C. cassiicola com
sensibilidade reduzida, com predominancia da mutagao
N75S. Esses isolados vém aumentando ao longo dos
anos em algumas regides, sendo observada maiores
frequéncias em MT e MS e em frequéncias mais baixas
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em outros estados (BA, PR, TO, GO, MG, RS e RO)
(FRAC, 2022).

O programa (T15) foi incluido no experimento como
um exemplo de rotagédo de fungicidas para o controle
da mancha-alvo. No entanto, isso ndo se constitui
uma recomendacgao de controle da rede de ensaios.
Programas de controle devem ser adequados a cada
época e sistema de semeadura, as cultivares e doencas
predominantes na lavoura e nas regides e as condigoes
climaticas de cada safra.

Tabela 2. Ingrediente ativo (i.a.), produto comercial (p.c.) e dose dos fungicidas nos tratamentos para controle da

mancha-alvo da soja, safra 2021/2022.

TRATAMENTOS

1. TESTEMUNHA
. ORKESTRA! (piraclostrobina + fluxapiroxade)
. FOX XPRO? (bixafen + protioconazol + trifloxistrobina)

. PNR*"° (piraclostrobina + difenoconazol + protioconazol)

2
3
4
5. BLAVITY* (protioconazol + fluxapiroxade)
6. PNR> "° (protioconazol + fluindapir)

7. FUSAO® (metominostrobina + tebuconazol)

8. ARMERO? (protioconazol + mancozebe)

9. PNR®° (clorotalonil + fluindapir)

10. FEZAN GOLD® " (tebuconazol + clorotalonil)

11. ALMADA" " (protioconazol + fluxapiroxade + mancozebe)
12. EVOLUTION?® (azoxistrobina + protioconazol + mancozebe)
13. PNR?" (difenoconazol + protioconazol + mancozebe)

14. PNR2"° (picoxistrobina + protioconazol + mancozebe)

15. PROGRAMA"

Empresa
L-kg p.c./ha fabricante
0,35 116,55 + 58,45 BASF
0,5 62,5+ 87,5+ 75 Bayer
0,6 90 + 60 + 90 Pilarquim
0,3 80 + 64 BASF
0,6 84 + 84 Isagro
0,725 79,75 + 119,63 Ihara
2,25 90 +1.125 ADAMA
2,4 1.000,08 + 79,92 FMC
2,5 125 + 1.125 Sipcam Nichino
2,25 70,875 + 50,625 + 990 ADAMA
2 75+ 75 + 1.050 UPL
3 75+ 87 +1.263 Indofil
3 99 + 87 + 1.239 Indofil

'Adicionado Assist 0,5 L/ha; 2Adicionado Aureo 0,25% v/v; 3Adicionado Agefix E8 0,3 L/ha; “Adicionado Mees 0,25 % v/v; *Adicionado Strides
0,25% v/v; 5Adicionado Iharol Gold 0,25% v/v; "Adicionado Rumba 0,25 L/ha; 8Adicionado X3P 15 200 mL/ha; °Adicionado Partner 50 mL/ha;
9Registro Experimental Temporario (RET)lIl; ""Produto sem registro para o alvo biolégico. 2PROGRAMA: (1) Fox Xpro 0,5 L/ha + Aureo 0,25%
vivl (2) Armero 2,25 L/ha + Rumba 0,25 L/ha/ (3) Blavity 0,3 L/ha + Mees 0,25 % v/v + Manfil WP 1,5 kg/ha (mancozebe)/ (4) Orkestra 0,35 L/ha
+ Assist 0,5 L/ha + Previnil 1,5 L/ha (clorotalonil).

Foram utilizadas cultivares consideradas suscetiveis
a mancha-alvo, com base em observagdes a campo.

O delineamento experimental foi blocos ao acaso com
quatro repetigdes, sendo cada repeticdo constituida de

parcelas com, no minimo, seis linhas de cinco metros.

As aplicagbes iniciaram-se no pré-fechamento das
linhas, aos 49 dias (+ 5 dias) apds a semeadura. O

As areas para instalagdo dos experimentos foram
semeadas no inicio da épocarecomendada, para reduzir
a probabilidade de incidéncia da ferrugem-asiatica. Em
situagcdes onde ocorreu ferrugem foram realizadas

intervalo entre a primeira e a segunda aplicagao foi
de 15 dias (+ 2 dias), entre a segunda e a terceira
aplicacéo foi de 14 dias (+ 1 dia) e entre a terceira e
a quarta aplicagdo (12 experimentos) foi de 14 dias
(= 1 dia). Para a aplicagdo dos produtos foi utilizado
pulverizador costal pressurizado com CO, e volume de
aplicagdo minimo de 120 L/ha.

aplicagbes de picoxistrobina + ciproconazol 60 g + 24
g i.a./ha (Aproach® Prima, Corteva) + Nimbus 0,75 L/
ha em area total do experimento. Foram realizadas
avaliagbes da severidade da mancha-alvo apos a
ultima aplicagéo, da severidade de outras doengas e da
produtividade em area minima de 5 m? centrais de cada
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parcela. Para a andlise conjunta, foram utilizadas as
avaliacdes da severidade da mancha-alvo, estimadas
com auxilio de escala diagramética (Soares et al.,
2009), realizadas entre os estadios fenoldgicos R5
(inicio de enchimento de graos) e R6 (presenga de uma
vagem em pelo menos um dos quatro nds superiores
com graos completamente desenvolvidos, preenchendo
completamente a vagem) (Fehr; Cavinness, 1977) e da
produtividade. O intervalo médio entre a terceira ou
quarta aplicacdo e a avaliagao da severidade utilizada
na analise dos experimentos foi de 7 dias (+ 4 dias).

Os dados de severidade e produtividade foram
analisados inicialmente por local, considerando-se o0s
efeitos fixos de tratamento e de bloco. Em cada caso,
foram ajustados dois modelos de analise de variancias,
assumindo-se a distribuicdo normal ou gama para os
dados. Ao assumir normalidade dos dados, pressupde-
se também homogeneidade de varidncias para os
tratamentos, aditividade dos efeitos no modelo,
independéncia, aleatoriedade e normalidade dos
residuos. A distribuicdo gama foi adotada quando essas
propriedades nao foram atendidas, uma vez que essa
nao pressupde homogeneidade de varidncias mas
resultou em modelos com residuos independentes,
aleatdrios e normalmente distribuidos ou em ajustes
melhores que a distribuicdo normal.

O modelo estatistico da analise conjunta considerou
os efeitos fixos de tratamento (T), local (L), TL e
bloco dentro de local. As respectivas matrizes de
variancias e covariancias dos residuos dos modelos
para severidade da doenga e para produtividade
foram ajustadas considerando-se heterogeneidade
de variéncias residuais entre locais. Em ambos os
casos, verificou-se graficamente a aleatoriedade e a
independéncia dos residuos e testou-se a normalidade
das correspondentes distribuicdes dos residuos
pelos testes de Kolmogorov-Smirnov (p_ = 0,1011 e
Pord > 0,1500) e Shapiro-Wilk (p., = 0,0327 e
P ™= 0,7471). As médias foram comparadas pelo teste
de Tukey (p<0,05). Todas as analises foram realizadas
no sistema SAS/STAT software (SAS, 2016), tendo sido
utilizados os procedimentos sgplot (graficos) e glimmix
(estimacao de modelos e comparagao de médias).

Resultados

Nos experimentos dos locais 19, 20 e 21 ndo ocorreu
incidéncia de mancha-alvo por condigbes climaticas
desfavoraveis. O experimento do local 6 (Tabela 1)
apresentou baixa severidade e do local 18 (Tabela 1),
além de mancha-alvo, apresentou elevada severidade
de doencgas de final de ciclo e de ferrugem-asiatica.
Ambos foram eliminados das analises. Os experimentos
dos locais 8, 9, 11 e 15 além de mancha-alvo tiveram
incidéncia de ferrugem-asiatica e doengas de final de
ciclo (8 e 9), mofo-branco (11) e apodrecimento de
vagens (15) e a variavel produtividade foi eliminada nas
analises nesses experimentos.

Todos os tratamentos apresentaram severidade inferior
a testemunha sem fungicida. As menores severidades
e as maiores porcentagens de controle foram
observadas nos tratamentos com difenoconazol +
protioconazol + mancozebe (T13 - 73%), azoxistrobina +
protioconazol + mancozebe (T12 - 72%), picoxistrobina
+ protioconazol + mancozebe (T14 - 71%), seguido de
protioconazol + fluxapiroxade + mancozebe (T11 - 69%),
protioconazol + mancozebe (T8 - 69%) e do programa
com rotagdo de fungicidas (T15 - 68%) (Tabela 3).
Todos os fungicidas com eficiéncia = 69% possuem
protioconazol e mancozebe na formulagdo, semelhante
a safra 2020/2021 onde fungicidas com protioconazol e
mancozebe ficaram no grupo com maior eficiéncia de
controle (Godoy et al., 2021).

Sintomas de fitotoxicidade do tipo necrose internerval
de folhas superiores (folha carij¢) foram observados
nos experimentos dos locais 2, 3, 7, 8 e 9 (Tabela
1), em diferentes intensidades para tratamentos com
protioconazol e tebuconazol, em menor intensidade ou
ausente quando na presenca de mancozebe.

As menores porcentagens de controle foram observadas
para o tratamento piraclostrobina + fluxapiroxade (T2
- 39%) incluido para monitoramento, sendo inferior
a média observada nos anos anteriores (T2 - 46%),
seguido de metominostrobina + tebuconazol (T7 - 50%)
(Tabela 3).
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Tabela 3. Severidade da mancha-alvo (SEV), porcentagem de controle em relagdo a testemunha sem fungicida
(%C), produtividade (PROD) e porcentagem de redugéo de produtividade (%RP) em relagdo ao tratamento com
a maior produtividade, para os diferentes tratamentos. Média de 16 experimentos (locais 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16 e 17) para severidade e 12 experimentos (locais 1, 2, 3, 4, 5,7, 10, 12, 13, 14, 16 e 17) para
produtividade. Safra 2021/2022.

Tratamentos: ingrediente ativo (i.a.) (g?_:ﬁ]sa) S(OEA\)I %C (i:gg) %RP
1. Testemunha - 443 A 3.509 F 18,6
2. piraclostrobina + fluxapiroxade’ 116,55 + 58,45 26,9 B 39 3.937 DE 8,7
3. bixafen + protioconazol + trifloxistrobina? 62,5+87,5+75 18,1 E 59 4138 ABC 4,0
4. piraclostrobina + difenoconazole + protioconazol*° 90 + 60 + 90 154 G 65 4150 ABC 3,8
5. protioconazol + fluxapiroxade* 80 + 64 16,6 FG 63 4136 ABC 41
6. protioconazol + fluindapir®1° 84 + 84 17,9 EF 60 4.065 BCD 57
7. metominostrobina + tebuconazol® 79,75 + 119,63 223 C 50 3.876 E 10,1
8. protioconazol + mancozebe’ 90 +1.125 13,8 H 69 4312 A 0,0
9. clorotalonil + fluindapir®° 1.000,08 + 79,92 20,1 D 55 4.015 CDE 6,9
10. tebuconazol + clorotalonil®" 125 +1.125 176 EF 60 4.079 BCD 54
11. protioconazol + fluxapiroxade + mancozebe’ " 70,875 + 50,625 + 990 13,6 HI 69 4.208 AB 2,4
12. azoxistrobina + protioconazol + mancozebe® 75+ 75+ 1.050 12,5 |J 72 4312 A 0,0
13. difenoconazol + protioconazol + mancozebe?'° 75+ 87 +1.263 11,8 J 73 4273 A 0,9
14. picoxistrobina + protioconazol + mancozebe?'° 99 + 87 + 1.239 12,8 HIJ 71 4.227 AB 2,0
15. Programa'? - 14,0 H 68 4297 A 0,4

Médias seguidas de mesma letra na coluna néo diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

'Adicionado Assist 0,5 L/ha; 2Adicionado Aureo 0,25% v/v; *Adicionado Agefix E8 0,3 L/ha; *Adicionado Mees 0,25 % v/v; *Adicionado Strides 0,25% v/v; ®Adicionado
Iharol Gold 0,25% v/v; "Adicionado Rumba 0,25 L/ha; ®Adicionado X3P15 200 mL/ha; °Adicionado Partner 50 mL/ha; ’Registro Experimental Temporario (RET)IIl;
""Produto sem registro para o alvo biolégico. ?PROGRAMA: (1) Fox Xpro 0,5 L/ha + Aureo 0,25% v/v/ (2) Armero 2,25 L/ha + Rumba 0,25 L/ha/ (3) Blavity 0,3 L/ha
+ Mees 0,25 % v/v + Manfil WP 1,5 kg/ha (mancozebe)/ (4) Orkestra 0,35 L/ha + Assist 0,5 L/ha + Previnil 1,5 L/ha (clorotalonil)

Todos os tratamentos tiveram produtividade superior a
testemunha sem fungicida. As maiores produtividades
foram observadas para os tratamentos com
azoxistrobina + protioconazol + mancozebe (T12-4.312
kg/ha), protioconazol + mancozebe (T8 - 4.312 kg/ha),
para o programa com rotacgao de fungicidas (T15 - 4.297
kg/ha), difenoconazol + protioconazol + mancozebe
(T13 - 4.273 kg/ha), picoxistrobina + protioconazol
+ mancozebe (T14 - 4.227 kg/ha), protioconazol
+ fluxapiroxade + mancozebe (T11 - 4.208 kg/ha),
piraclostrobina + difenoconazole + protioconazol (T4 -
4.150 kg/ha), bixafen + protioconazol + trifloxistrobina
(T3 - 4.138 kg/ha) e protioconazol + fluxapiroxade
(T5 - 4.136 kg/ha) (Tabela 3). A média da redugéo de
produtividade da testemunha sem fungicida em relagéo
a maior produtividade (T8 e T12 - 4.312 kg/ha) foi de
18,6%. Apesar do numero diferente de experimentos
utilizados na sumarizacédo das variaveis severidade e
produtividade, a correlagao (r) entre as variaveis foi de
r=-0,96.

Os resultados individuais de cada experimento,
encontram-se no Anexo |.

Nos ensaios em rede para avaliagdo de fungicidas para
controle da mancha-alvo sao utilizadas cultivares mais
suscetiveis. Conhecer a reacao da cultivar a doenca é o
primeiro passo na definigdo de um programa de manejo
com fungicidas. Muitas cultivares apresentam boa
tolerancia/ resisténcia a essa doenga e ndo necessitam
de controle e para aquelas que precisam, € necessario
a escolha dos fungicidas adequados, uma vez que nem
todos apresentam boa eficiéncia.

Monitoramentos regionais sado cada vez mais
importantes para conhecer a sensibilidade dos
patdgenos aos fungicidas. A adocao de estratégias
antirresisténcia, tais como limitar o numero de
aplicagbes de carboxamidas a duas aplicagdes por
ciclo da cultura da soja, a associagao com multissitios e
a rotagdo de modos de agao, podem atrasar a selegao
de populagdes resistentes, prolongando a vida util dos
fungicidas. Todas as estratégias devem ser incluidas
no manejo da doenga, como a utilizagdo de cultivares
resistentes/ tolerantes, o tratamento de sementes e a
rotagdo/sucessdo de culturas com milho e/ou outras
espécies de gramineas.
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ANEXO I: Resultado da analise estatistica dos dados de cada local (Tabela 1) utilizados na sumarizagéao.
TRAT (Tratamentos -Tabela 2), SEV (severidade entre R5 e R6), PROD (produtividade) e EP (erro padréao da média).

Médias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05); *variancias heterogéneas.

TRAT SEV % PROD (kg/ha) TRAT SEV % PROD (kg/ha)
1 435 a 4.093 b 1 424 a 4189 b
2 257 b 4745 a 2 30,1 b 4.467 ab
3 70 e 4995 a 3 251 c 4633 ab
4 6,5 ef 4939 a 4 25,7 ¢ 4.520 ab
5 6,0 ef 5.034 a 5 134 f 4.965 ab
6 145 ¢ 4796 a 6 14,6 e 4811 ab
7 228 b 4570 ab 7 17,0 d 4720 ab
8 6,7 e 4952 a 8 10,9 h 4999 ab
9 21,2 b 4622 ab 9 16,0 d 4.537 ab
10 15,2 ¢ 4704 a 10 8,2 i 4.743 ab
11 10,8 d 4948 a 11 16 g 4.693 ab
12 6,0 ef 4958 a 12 3,8 | 5.014 ab
13 52 f 5.009 a 13 31 m 5.400 ab
14 42 ¢ 5.016 a 14 46 k 5.521 a
15 40 g 4971 a 15 6,2 j 4767 ab
EP * * EP * 250,7
TRAT SEV % PROD (kg/ha) TRAT SEV % PROD (kg/ha)
1 50,5 a 2785 d 1 57,3 a 4550 d
2 295 b 2911 cd 2 43,9 ab 5.022 bcd
3 16,5 d 3.088 bcd 3 38,9 b 5.267 ab
4 12,8 e 3.138 abcd 4 19,9 cde 5.376 ab
5 15,3 d 3.117 abcd 5 29,8 bcd 5.332 ab
6 19,8 ¢ 3.148 abc 6 37,1 bc 5.049 bc
7 215 ¢ 2.963 bcd 7 414 ab 4.662 cd
8 12,8 e 3.097 bcd 8 19,0 de 5.266 ab
9 93 f 2.962 bcd 9 31,6 bcd 5.389 ab
10 65 g 2.975 bcd 10 19,1 de 5.465 ab
11 8,0 fg 3.286 abc 11 8,1 e 5.382 ab
12 65 g 3.509 a 12 64 e 5.469 ab
13 93 f 3.227 abc 13 69 e 5.543

14 8,0 fg 3.273 abc 14 46 e 5.597

15 12,0 e 3.289 ab 15 11,0 e 5.282 ab
EP 0,5 * EP 3,5 95,1
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5. Rural Técnica 6. Meta Consultoria Agricola

TRAT SEV % PROD (kg/ha) TRAT SEV % PROD (kg/ha)
1 41,8 a 3.794 b 1 104 a 4.074 n.s.
2 285 b 4113 ab 2 6,7 ab 4.486

3 20,3 de 4170 ab 3 4,3 bcde 4.265

4 16,3 g 4.225 ab 4 2,9 cde 4.272

5 19,3 e 4150 ab 5 2,3 de 4.529

6 230 c 4101 ab 6 2,9 cde 4.255

7 230 c 4.203 ab 7 6,0 abc 4.372

8 16,5 fg 4.303 a 8 3,7 bcde 4.513

9 15,8 gh 4.098 ab 9 3,5 bcde 4.457

10 19,0 ef 4.369 a 10 3,5 bcde 4.392

11 14,3 gh 4137 ab 11 3,4 bcde 4.478

12 13,5 h 4582 a 12 3,2 bcde 4.488

13 15,5 gh 4.383 a 13 4,7 bcd 4.459

14 14,8 gh 4.393 a 14 3,5 bcde 4.955

15 22,8 cd 4.357 a 15 21 e 4,732

EP 0,5 98,1 EP * 181,0
TRAT SEV % PROD (kg/ha) TRAT SEV % PROD (kg/ha)
1 40,5 a 3.412 n.s. 1 28,8 a 3.821 c
2 22,3 b 3.777 2 10,4 bcd 4.242 abc
3 11,3 fgh 3.756 g 9,0 cde 4.458 abc
4 8,3 ghi 3.556 4 7,7 def 4.662 ab
5 8,1 hi 3.588 5 7,7 def 4.809 a
6 11,9 efgh 3.722 6 7,3 ef 4.650 ab
7 16,5 cde 3.579 7 12,1 bc 3.983 bc
8 8,0 hi 3.705 8 7,9 def 4.836 a
9 17,8 bcd 3.678 9 14,4 b 3.957 bc
10 19,5 bc 3.742 10 13,3 b 4.265 abc
11 13,7 def 3.878 11 6,5 ef 4592 ab
12 7,6 hi 3.872 12 6,8 ef 4695 ab
13 46 i 3.797 13 6,8 ef 4.729

14 45 i 3.802 14 6,3 f 4.836

15 13,3 defg 3.864 15 7,0 ef 4.747

EP 1,0 150,2 EP * 146,5
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9. Fundagao MT, Nova Mutum, MT 10. CTPA, SMPQ, GO

TRAT SEV % PROD (kg/ha) TRAT SEV % PROD (kg/ha)
1 495 a 3.106 d 1 284 a 4355 f

2 39,8 b 3.160 cd 2 12,9 cde 5.562 abcd
& 24,3 e 3.704 abcd 3 12,7 de 4,963 de

4 16,7 hi 3.696 abcd 4 134 cd 5.675 abc
5 245 e 3.501 abcd 5 116 g 5.166 abcde
6 21,5 f 3.520 abcd 6 11,7 fg 5.079 cde
7 30,5 ¢ 3.297 bcd 7 12,5 ef 4.862 ef

8 193 g 3.759 abc 8 11,7 fg 5.694 ab

9 31,0 ¢ 3.120 d 9 13,5 cd 5.373 abcde
10 284 d 3.150 cd 10 12,4 efg 5.337 abcde
1 19,5 ¢ 3.632 abcd 1 13,0 cde 5.205 abcde
12 17,4 hi 3.743 abc 12 12,4 efg 5.130 bcde
13 15,1 j 4.013 a 13 145 b 5.014 de
14 179 h 3.835 ab 14 13,6 bc 4957 e

15 16,4 i 3.449 abcd 15 11,7 fg 5.758

EP * 120,7 EP 0,2 17,9

TRAT SEV % PROD (kg/ha) TRAT SEV % PROD (kg/ha)
1 38,8 a 3.633 ¢ 1 53,3 a 3.871 b

2 16,9 b 3.967 bc 2 18,4 bcde 4.442 ab

3 12,6 fg 4.368 ab g 17,8 cdef 4778 a

4 16,4 b 4.315 ab 4 20,0 b 4.346 ab

5 12,7 fg 4.193 abc 5 18,6 bcd 4.452 ab

6 13,5 ef 4179 abc 6 17,8 cdef 4.546 ab

7 122 g 4.218 abc 7 19,2 bc 4292 ab

8 119 g 4.279 abc 8 16,2 f 4.604 ab

9 16,1 bc 4.184 abc 9 18,9 bc 4.447 ab
10 14,4 de 4.048 bc 10 19,4 bc 4.294 ab
11 11,8 ¢ 4.088 bc 11 16,6 def 4739 a

12 12,4 fg 4436 ab 12 16,6 ef 4719 a

13 15,1 cd 4.099 bc 13 16,8 def 4.666 a

14 14,0 e 4780 a 14 18,1 bcdef 4250 ab
15 121 g 4449 ab 15 18,4 bcde 4.584 ab
EP 0,2 127,9 EP 0,4 153,5
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13. Proteplan, Diamantino, MT 14. Proteplan, Sorriso, MT

TRAT SEV % PROD (kg/ha) TRAT SEV % PROD (kg/ha)
1 455 a 3.278 d 1 38,0 a 2.368 ¢
2 315 b 3.654 bed 2 26,5 cde 2.699 bc
3 237 cd 3.802 abc 3 27,5 bed 2.690 bc
4 21,7 de 3.834 abc 4 228 f 2.982 ab
5 245 cd 3.812 abc 5 28,0 bed 3.189 ab
6 25,0 cd 3.973 abc 6 238 ef 2.690 bc
7 345 b 3.559 cd 7 29,5 bc 2.786 abc
8 21,5 de 4261 a 8 235 ef 3.297 a
9 24,0 cd 3.846 abc 9 235 ef 2.661 bc
10 26,0 c 3.905 abc 10 233 ef 2.918 abc
11 19,2 ef 3.988 abc 11 233 ef 3.071 ab
12 21,8 de 4.083 ab 12 29,8 bc 2.962 ab
13 17,0 f 3.698 bcd 13 22,0 f 3.196 ab
14 21,5 de 4238 a 14 30,8 b 2.740 abc
15 245 cd 3.871 abc 15 25,0 def 3.138 ab
EP * 99,6 EP 0,7 115,6

15. Fitolab, Sorriso, MT 16. Fitolab, Sorriso, MT

TRAT SEV % PROD (kg/ha) TRAT SEV % PROD (kg/ha)
1 39,8 a 2421 e 1 51,0 a 2596 h

2 26,5 b 2.697 e 2 313 b 2.797 gh

3 11,3 efg 3.764 a 3 14,5 e 3.696 abcd
4 10,8 efgh 3.677 ab 4 13,5 e 3.552 abcde
5 13,2 de 3.408 bcd 5 16,0 e 3.408 bcdef
6 12,6 def 3.332 cd 6 15,0 e 3.482 bcdef
7 17,2 c 3.107 d 7 21,8 cd 3.132 fg

8 10,1 fgh 3.760 a 8 13,5 e 3.760 ab

9 17,8 ¢ 3224 d 9 23,5 ¢ 3.349 def

10 14,7 d 3.216 d 10 19,0 d 3.216 ef

1 11,6 efg 3.558 abc 1 15,5 e 3.458 bcdef
12 10,6 fgh 3.742 a 12 14,0 e 3.730 abc

13 10,1 gh 3.581 abc 13 13,3 e 3.556 abcde
14 11,6 efg 3.370 bcd 14 15,3 e 3.370 cdef
15 88 h 3.783 a 15 14,8 e 3.883 a

EP 0,5 62,7 EP 0,5 73,8
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17. Fitolab, Nova Mutum, MT 18. ALX Farias Agro

TRAT SEV % PROD (kg/ha) TRAT SEV % PROD (kg/ha)
1 59,3 a 2.803 f 1 50,0 a 3.374 b
2 36,8 b 3.053 ef 2 35,0 bc 3.708 ab
3 16,8 efg 3.820 a 3 29,8 cde 4.072 ab
4 14,8 fgh 3.653 abc 4 32,6 cd 3.750 ab
5 17,5 e 3.415 abcde 5 34,8 bc 4.336 ab
6 17,3 ef 3.387 bcde 6 324 cd 3.946 ab
7 245 d 3.183 def 7 34,8 bc 3.889 ab
8 12,3 h 3.798 ab 8 250 e 4.689 a
9 28,0 ¢ 3.210 def 9 32,6 cd 4.045 ab
10 23,3 d 3.282 cde 10 42,4 ab 4.159 ab
11 14,5 gh 3.718 ab 11 32,6 cd 4.378 ab
12 14,3 gh 3.720 ab 12 32,6 cd 4433 a
13 12,8 h 3.785 ab 13 250 e 4.449 a
14 14,5 gh 3.557 abcd 14 27,4 de 4273 ab
15 16,3 efg 3.798 ab 15 29,8 cde 4176 ab
EP 0,5 81,1 EP * *
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