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Avaliação do suplemento mineral em 
bloco ou em pó para bovinos de corte: 
consumo de suplemento e desempenho

Luiz Orcirio Fialho de Oliveira1

Thainá Arruda de Carvalho2

Luana Silva Caramalac3

Gumercindo Loriano Franco4

Introdução
A pecuária de corte possui grande importância para economia do Brasil. 

Em 2019 sua participação no Produto Interno Bruto (PIB) nacional foi de 
8,5%, movimentando cerca de 618,50 bilhões de reais. Devido à magnitude 
da capacidade de produção, o país está em segundo lugar no ranking mun-
dial de produção de carne bovina (ABIEC, 2020). 

A criação de bovinos de corte no Brasil é predominantemente a pasto, de-
vido ao grande potencial de produção de forragem em clima tropical em boa 
parte do ano. Do total de 43,3 milhões de animais abatidos em 2019, apenas 
6,09 milhões eram oriundos de confinamento, ou seja, 85,94% provinham de 
criação a pasto, e somente 14,06% de confinamento (ABIEC, 2020). 

Em geral, as pastagens por não serem manejadas corretamente (p. ex. 
sem reposição de nutrientes, e alta taxa de lotação) se tornam degradadas, 
sem contar que as gramíneas tropicais apresentam estacionalidade de pro-
dução de forragem, alta (águas) e baixa (seca), e não atendem às exigências 

1 Engenheiro Agrônomo e Médico Veterinário, doutor em Ciência Animal, pesquisador da  Embra-
pa Gado de Corte.
2 Graduanda do curso de Zootecnia, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Campo 
Grande, MS.
3  Zootecnista, doutora em Ciência Animal, Zootecnia, Universidade Federal de Mato Grosso do 
Sul, Campo Grande, MS.
4 Zootecnista, doutor em Zootecnia, professor associado da Universidade Federal de Mato 
Grosso do Sul, Campo Grande, MS
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nutricionais de ganho dos animais, levando à necessidade de suplementação 
(Silveira, 2017). 

Existem diversas formas de suplementação mineral como, injetável, oral, 
líquida, fornecida no cocho em forma de pó ou aglomerado e na forma de 
blocos. (Silveira, 2017). 

Nos sistemas de produção a pasto, a suplementação na forma de pó é a 
mais comum, devido às questões culturais e de custos. No entanto, apresen-
ta algumas desvantagens, como perdas por lixiviação, empedramento quan-
do exposto a umidade, sobretudo no período das chuvas, além de demandar 
investimentos em instalação dos cochos, e custos com mão de obra para 
reposição constante do produto (Neves et al., 2018). Pode ainda acarretar 
problemas de intoxicação com o excesso de consumo de alguns elementos, 
como p. ex. o selênio que leva a perda de pelos, cauda e cegueira, e o cobre 
que induz necrose hepática podendo levar a morte dos bovinos (Cosmo & 
Galeriani, 2020; Martins et al., 2020). 

Por outro lado, os suplementos na forma de blocos multinutricionais 
apresentam-se como uma fonte alternativa e segura de suplementação. 
Constituídos de elementos proteicos; minerais; ureia; melaço e agente so-
lidificante essa tecnologia permite versatilidade em transporte e manejo; 
minimiza perdas de suplemento; melhora a ingestão e digestão do pasto, 
mesmo os de baixa qualidade (EMEPA-PB, 2013). O uso de suplementação 
na forma de blocos é uma proposta eficiente, pois dispensa a utilização 
do cocho convencional, permite um maior intervalo entre as reposições, 
melhora a operacionalidade da suplementação, minimiza os riscos de into-
xicação por ureia, proporciona maior ganho de peso e consumo de pasto, e 
ainda pode favorecer regularidade no consumo da forragem, devido ao fato 
de não estar fixo, o suplemento em bloco é movido para vários pontos do 
dossel proporcionando um consumo mais uniforme da forragem (Oliveira & 
Caramalac, 2021).

A suplementação em bloco, apesar de ser uma técnica pouco usada e 
conhecida no Brasil, não é uma tecnologia relativamente nova, pois seu uso 
na nutrição animal iniciou-se na década de 1930. Os primeiros suplementos 
minerais em blocos eram constituídos apenas de ureia e sais, posteriormen-
te, iniciou a inclusão de minerais e melaço. 
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Até meados de 1980 a fabricação de suplementos sólidos na forma de 
blocos envolvia um processo quente, apresentando altos custos de produ-
ção e isso inviabilizou o desenvolvimento e uso desse tipo de suplemento 
na nutrição animal. No ano de 1986, para facilitar a confecção do produto, 
a fabricação passou a ser feita por um “processo a frio” fazendo a adição 
de componentes solidificantes, tais como, cimento ou bentonita, fosfato di
-amônio, hidróxido de cálcio, óxido de cálcio e magnésio (Makkar, 2007; 
Almeida, 2019).

No estudo da suplementação mineral em bloco relacionado ao peso e 
escore corporal de vacas primíparas Nelore, Lopes (2018) observou que o 
consumo do suplemento em bloco foi maior quando comparado ao suple-
mento convencional em pó (oscilando entre 77 a 821 g/animal/dia e entre 
10 a 370 g/animal/dia, respectivamente). Além do maior consumo, após 150 
dias do parto as primíparas que receberam suplementação em bloco apre-
sentaram maior escore corporal na escala de 1 a 9 em relação as que re-
ceberam suplementação em pó (5,49 ±0,17 e 4,94 ±0,15, respectivamente) 
e perderam menos peso em decorrência do parto quando comparado com 
as primíparas que receberam suplementação em pó (73,2 kg e 84,8 kg, 
respectivamente). 

O uso de suplemento sólido na forma de bloco favorece melhores pa-
râmetros ruminais. Urio (2019) avaliando o efeito da suplementação sólida 
em bloco em novilhos mestiços canulados no rúmen (idade de 24±2,5 
meses e peso médio de 380±25 kg), mantidos em pasto de Brachiaria 
brizantha cv. Marandu, constatou que em um intervalo de 8 horas os ani-
mais que receberam suplemento proteico energético em bloco obtiveram 
maior constância no pH ruminal quando comparado aos que receberam 
suplemento proteico energético à base de  milho farelado, e suplemento 
proteico energético com inclusão de sais de ácido graxo farelado (varia-
ção do pH 6,8 - 6,9; 6,9 - 6,6; 6,7 - 6,8, respectivamente), estabilidade nas 
concentrações de lactato (variação de 0,4 - 0,5 mmol/L; 0,6 - 0,4 mmol/L; 
0,6 - 0,3 mmol/L, respectivamente) e aumento na eficiência de síntese 
microbiana (72,68 Gpm/kgNDT, 57,11 Gpm/kgNDT, 47,22 Gpm/kgNDT, 
respectivamente).

Assim, o estudo foi conduzido com objetivo de avaliar duas formas físicas 
de suplemento mineral, em bloco ou em pó, sobre o ganho de peso corporal 



8 BOLETIM DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO 49

e consumo de suplemento mineral em garrotes Nelore (Bos indicus) mantidos 
a pasto de Brachiaria brizantha cv. Marandu.  

Material e métodos
O experimento foi conduzido no Centro Nacional de Pesquisa em Gado 

de Corte, EMBRAPA Gado de Corte, localizada em Campo Grande, MS, 
Brasil (20º27’ S e 54º 37’ W, a 530 m de altitude). Segundo a classificação 
de Köppen, o clima da região, é do tipo AW, tropical chuvoso de savana, com 
período seco definido de maio a setembro. O estudo foi pré-aprovado pelo 
Comitê de Ética no Uso de Animais da Embrapa Gado de Corte (protocolo 
no 003/2020), sendo realizado entre novembro de 2020 a fevereiro de 2021.

Animais, manejo e análises 
Foram utilizados 120 garrotes Nelore, de 14 ± 1 meses de idade, distribuí-

dos em oito lotes (piquetes) de 15 animais. Os animais foram alocados em 
uma área total de 64 hectares (8 hectares/piquete) com Brachiaria brizantha 
cv. Marandu (sem adubação nos últimos 3 anos), sendo manejados pelo méto-
do de pastejo contínuo. Os animais foram acompanhados durante 63 dias de 
novembro de 2020 a fevereiro de 2021, com um período prévio de adaptação 
de 14 dias. Os tratamentos foram constituídos de duas formas físicas de su-
plemento mineral, sendo que quatro lotes receberam o suplemento na forma 
de blocos (Nutriflex®; TIMAC Agro, Porto Alegre, RS, Brasil) e os outros quatro, 
suplemento em forma de pó (comercial®) (Tabela 1). Dessa forma, foi ofertado 
suplemento mineral pronto para uso na forma de bloco Nutriflex® B25-3 (espe-
cífico para período chuvoso) e suplemento mineral em pó (Figura 1 e 2).

O controle da oferta de suplemento mineral em ambos os tratamentos (bloco 
e em pó) foi realizado a cada sete dias por meio da pesagem de oferta e sobra 
dos suplementos, e coleta de amostras para análise da matéria seca (MS). A 
oferta de suplemento em pó foi feita três vezes por semana (segunda, quarta e 
sexta) com quantidades suficientes para o consumo do lote, visando não faltar 
produto para os animais (conforme recomendação técnica das indústrias - 100 
g/animal/dia). A oferta do suplemento em bloco acompanhou a oferta de suple-
mento em pó, porém apenas quando necessário foi realizada a reposição, sendo 
ofertado ad libitum, a fim de avaliar o consumo diário. Por fim, o consumo de 
matéria seca (MS) de suplemento do lote foi determinado pela diferença entre o 
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Figura 1. Suplemento mineral na forma 
de bloco.

Figura 2. Suplemento mineral na forma 
de pó.

oferecido e as sobras com base na MS. E, as estimativas de consumo individuais 
foram determinadas através da divisão da quantidade consumida pelo número 
de animais e dias do intervalo por lote (repetição).

A fim de se avaliar o desempenho dos animais submetidos à suplementa-
ção mineral em bloco ou em pó, foram medidas as variações de peso corpo-
ral médio dos lotes. Para isso, os animais foram pesados no início e fim do 
período experimental, sendo submetidos previamente a um jejum de sólidos 
de 12 a 18 horas antes de cada pesagem. 

A oferta de massa de forragem foi realizada a cada 28 dias pelo método 
de “rendimento comparativo” descrito por Haydock & Shaw (1975). Três ob-
servadores foram treinados de forma a atribuir notas de um a cinco (esco-
res visuais), de acordo com uma seleção prévia de cinco quadros padrões 
(0,25 m2) que representam as diferenças de produção da forragem. Em cada 
avaliação foram observados trinta quadros, ao acaso, por hectare, por cada 
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observador, cobrindo toda a variação do terreno. Cada observador aplicou 
então uma nota a cada quadro. Cinco áreas, representativas, delimitadas 
pelo quadrado padrão, foram cortadas rente ao solo, e o material foi seco em 
estufa com ventilação forçada (55°C/72 h). A MS destas amostras foi então 
utilizada para ajustar uma equação de regressão (peso da MS versus os 
escores visuais) para cada observador. Amostras de oferta e sobra de suple-
mento e forragem, foram coletadas e pré-secas em estufa de ventilação for-
çada, depois foram levadas ao laboratório e analisadas para MS pelo método 
930.15 descrito pela AOAC (1990).

Amostragem do pasto pelo método do pastejo simulado foi realizada a 
fim de se obter o valor da qualidade da pastagem consumida pelos animais 
(Euclides et al., 1992). As amostras coletadas no pastejo simulado em cada 
piquete, foram pré-secas em estufa de ventilação forçada (55°C/72 h), foram 
trituradas em moinho inox com peneira de 1mm. Posteriormente, foram leva-
das ao laboratório para a estimativa dos teores de MS (método 930.15), pro-
teína bruta (PB) (método 976.05), lignina em detergente ácido (AOAC,1990), 
fibra em detergente neutro (FDN), fibra em detergente ácido (FDA) (Van 
Soest et al., 1991), e digestibilidade in vitro da matéria orgânica (MO).

Análise estatística 
O delineamento experimental utilizado foi inteiramente casualizado. Todos 

os dados foram analisados usando o procedimento MIXED da SAS (SAS Inst. 
Inc., Cary, NC, EUA; versão 9.4), com aproximação Satterthwaite para deter-
minar os graus de liberdade do denominador para o teste de efeitos fixos. O 
peso corporal (PC) e o ganho médio diário foram testados para o efeito fixo 
do tratamento, dia e interação, usando piquete (tratamento) animal (piquete) 
como efeitos aleatórios. Além disso, o ganho de consumo foi testado para 
efeito fixo do tratamento, semana e interação, usando piquete (tratamento) 
como efeito aleatório. Todas as variáveis do estudo foram analisadas como 
medidas repetidas. Os dados de PC obtidos em dia 0 também foram incluí-
dos como covariáveis na análise de PC. As estruturas de covariância foram 
selecionadas de acordo com o critério de informação mais baixo Akaike. Os 
modelos foram separados usando PDIFF e todos os resultados foram repor-
tados como LSMEANS seguidos por EMP (erro médio padrão). A significân-
cia foi definida quando P ≤ 0,05, e a tendência quando P > 0,05 e ≤ 0,10.
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Tabela 1. Composição química do suplemento mineral em pó (comercial®) e su-
plemento mineral pronto para uso em bloco (Nutriflex® B25-3) fornecido a garrotes 
Nelore em pasto de Brachiaria brizantha cv. Marandu.

Item
Suplementos1

Nutriflex®* Pó
Proteína Bruta mínimo, g/kg 250 232,3
NNP - Nitrogênio não proteico, g/kg 240 240,5
Cálcio mínimo, g/kg 110 110
Cálcio máximo, g/kg 150 150
Fósforo mínimo, g/kg 40 40
Sódio mínimo, g/kg 35 35
Magnésio mínimo, g/kg 40 40
Enxofre mínimo, mg/kg 4000 4000
Cobalto mínimo, mg/kg 9 9
Cobre mínimo, mg/kg 900 900
Iodo mínimo, mg/kg 53 53
Manganês mínimo, mg/kg 1800 1800
Selênio mínimo, mg/kg 18 18
Zinco minimo, mg/kg 2700 2700
Vitamina A minimo, UI/kg 20000 20000
Vitamina D minimo, UI/kg 2500 2500
Vitamina E minimo, UI/kg 350 350
Flúor máximo, mg/kg 2000 2000
Bacillus subtilis, UFC/kg 15 x109 15 x109

Bifidobacterium bifidum, UFC/kg 5 x 109 5 x 109

Enterococcus faecium, UFC/kg 5 x 109 5 x 109

Lactobacillus acidophilus, UFC/kg 5 x 109 5 x 109

Lactobacillus buchneri, UFC/kg 10 x 109 10 x 109

Lactobacillus casei, UFC/kg 5 x 109 5 x 109

Lactobacillus lactis, UFC/kg 5 x 109 5 x 109

Saccharomyces cerevisiae, UFC/kg 10 x 108 10 x 108

1Suplemento contendo: melaço, farelo de soja, carbonato de cálcio, fosfato monocálcico, cloreto de sódio 
(10%), ureia, óxido de magnésio, flor de enxofre, Iodato de cálcio, óxido de manganês, óxido de zinco, 
selenito de sódio, sulfato de cobalto, sulfato de cobre, vitamina A, vitamina D3, vitamina E, ácido cítrico, 
propionato de cálcio, sorbato de potássio, etoxiquin e hidroxitolueno butilado. possíveis substitutos: farelo de 
arroz, fosfato bicálcico.
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Tabela 2. Composição química da forragem Brachiaria brizantha cv. Marandu duran-
te o período experimental.

Item
Tratamentos

Nutrifl ex®* Pó
Matéria seca, % 28,4 29,2
Proteína bruta, % 8,48 8,37
Fibra em detergente neutro, % 68,9 68,9
Fibra em detergente ácido, % 34,5 34,6
Digestibilidade da matéria orgânica, % 56,2 55,8
Lignina, % 3,36 3,58
*Nutrientes digestíveis totais, % 55,1 55,1

*Valor estimado pela equação de Capelle et al. (2001): NDT=83,79-0,4171*FDN.

Composição da dieta
A composição química dos suplementos ofertado aos animais durante o 

período experimental estão apresentados nas Tabelas 1 e 2. 

Resultados e discussão
Independente do piquete em que os animais foram alocados, a oferta mé-

dia da massa de forragem foi de 16.266,1 kg MS/ha (Figura 3). Segundo 

Figura 3. Oferta de massa de forragem Brachiaria brizantha cv. Marandu (kg MS/ha) 
durante todo o período experimental, de acordo com cada tratamento. *EPM: erro 
padrão médio.
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Minson (1990) valores de 2.000 kg de MS total/ha, tem mostrado ser quan-
tidade mínima necessária para que não ocorra diminuição no consumo de 
forragem. Portanto, os valores de oferta de forragem do presente estudo, 

Tabela 3. Avaliação do peso corporal inicial, peso corporal final, ganho médio diário 
e ganho de peso de garrotes Nelore, em pastejo, recebendo suplemento mineral em 
bloco ou em pó.

Itens
Suplemento mineral

Valor - P
Nutriflex® Pó

Peso corporal inicial, kg 291,2 296,2
Peso corporal final, kg 357,5 353,7 0,236
GMD1, kg/dia 1,053 0,912 0,003
Ganho de Peso, kg 66,4 57,4 0,003

1 GMD é o ganho médio diário.
A significância foi definida quando P ≤ 0,05, e a tendência quando P > 0,05 e ≤ 0,10 pelo teste PDIFF

foram suficientes para não interferir nos resultados obtidos das avaliações de 
consumo de suplemento dos animais. 

Os animais que receberam suplemento na forma de bloco apresentaram 
maior ganho médio diário (GMD) (P=0,003) quando comparados ao trata-
mento em pó representando um acréscimo de 141 gramas/dia a mais que os 
animais que receberam suplemento mineral em pó (Tabela 3).

Os ganhos observados em ambos os tratamentos foram compatíveis com 
o período, em razão da melhor qualidade das forragens no verão (Tabela 2) e 
de possível efeito compensatório do período de seca anterior. Com o aumen-
to do índice pluviométrico e incidência de luz há melhora nos processos fotos-
sintéticos e atividade enzimáticas, ocasionando na renovação dos tecidos da 
forragem e melhor composição nutricional (Paula et al., 2012).  

O suplemento na forma de bloco possui em sua composição o melaço 
que é uma fonte de carboidrato solúvel, contribuindo com o melhor aprovei-
tamento do nitrogênio não proteico (NNP) do produto, por meio da sincronia 
das relações C:N em termos de solubilidade destes nutrientes, com conse-
quente melhoria na síntese microbiana. Suharyono et al. (2014) relataram um 
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aumento de 37,99% de síntese microbiana no líquido ruminal em bovinos de 
corte que receberam suplementação em blocos. 

Dessa forma a suplementação em bloco também aumenta a digestibili-
dade das forragens mesmo as de baixa qualidade, permitindo que o animal 
mantenha sua produtividade e ou mesmo aumente o peso e o desempenho 
(Mengistu & Hassen, 2017).

O consumo de suplemento mineral (na MS) foi superior (P<0,01) nos 
animais que tiveram o acesso a suplementação na forma de bloco, quan-
do comparados aos que receberam suplemento em pó (Tabela 4). Cordão 
et al. (2014) avaliando a suplementação sólida na forma de bloco em pe-
quenos ruminantes, também observaram um maior consumo do suple-

Tabela 4. Avaliação de consumo de suplemento mineral em garrotes Nelore, em 
pastejo, recebendo em forma de bloco (Nutriflex®) ou em pó.

Itens
Suplemento mineral

Valor - P
Nutriflex® Pó

CSUP1, g/dia/animal 179,8 103,6 <0,01
CSUP1, % kg PC2 0,050 0,029 <0,01

1 CSUP é o consumo médio de matéria seca de suplemento mineral proteinado; 2PC é o peso corporal. A 
significância foi definida quando P ≤ 0,05 pelo teste PDIFF.

mento em bloco em relação ao sal mineral 48,71 e 15,34 g/animal/dia, 
respectivamente. 

O maior consumo observado pode ser justificado pela presença de mela-
ço na composição do suplemento em bloco, devido ao aroma e sabor pode 
ser mais atrativo para os animais, dessa forma o melaço pode aumentar o 
consumo em até 30% (Epifânio e Vieira, 2011).

Observou-se variação no consumo de matéria seca de suplemento (P< 
0,01), entre as formas de suplementar mineral aos animais, na avaliação se-
manal (Figura 4). Esta variação pode ser explicada pela presença de ele-
mentos constituintes da dieta que são reguladores de consumo, como por 
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exemplo ureia e sal. Quando os suplementos são de autoconsumo, a varia-
bilidade é maior, como foi observado neste estudo em ambos os tratamentos 
(Silveira, 2017). Outros fatores também afetam o consumo do suplemento 
em bloco, podendo ser eles, a categoria animal, peso corporal, composição 
do suplemento, qualidade da forragem, estação e possivelmente as chuvas 
(Moriel et al., 2019).

Como observado no presente estudo, o suplemento mineral em bloco 
(Nutrifl ex®) proporciona maior ganho de peso. Por outro lado, ainda que o 
consumo tenha apresentado variação e valor superior ao tratamento controle, 
de acordo com Oliveira & Caramalac (2021) esta tecnologia apresenta van-
tagens signifi cantes quando comparada ao uso de suplemento em forma de 
pó. Como por exemplo, o manejo inteligente das pastagens, permitindo um 
consumo mais uniforme do pasto, diminui o efeito de dominância no lote, pelo 
fato de os suplementos na forma de blocos fi carem distantes entre si, não 
necessita de adaptação e ainda proporciona o aumento de ganho por área.

Figura 4. Variação da avaliação semanal do consumo de matéria seca de suplemento 
(CSUP, g/dia/animal) de garrotes Nelore, em pastejo, recebendo suplemento mineral 
em bloco ou em pó. O suplemento em pó foi fornecido 3 vezes por semana (segunda, 
quarta e sexta-feira) e o bloco fornecido quando necessário (média de 2,5 semanas) 
em quantidades para garantir um consumo máximo recomendado de acordo com 
cada formulação por 63 dias. * A signifi cância pelo teste PDIFF a P < 0,01.
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Conclusão 
A suplementação na forma de blocos multinutricionais proporcionou maior 

consumo de suplemento, maior ganho médio diário e ganho de peso aos 
garrotes Nelore em sistema de pastejo no período estudado. 
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