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Introducgao

Com irrigacdo, € possivel produzir
milho-verde praticamente o ano todo.
Além da geracdo de renda, constitui
interessante opcdo de rotacdo de
culturas em areas de produgdo de
hortalicas, especialmente  quando
consorciada com outra planta de
cobertura, dessa maneira tornando
possivel maior producédo de palhada,
que podera ser utilizada para plantio
direto da cultura olericola subsequente.

No sentido de auxiliar o produtor na
busca de informagdes sobre custo de
produgdo, este estudo tem por
finalidade realizar a analise de
viabilidade econémica da cultura do
milho-verde solteiro e consorciado com
plantas de cobertura, em 2021, em
Mato Grosso do Sul.

Caracterizacao das
tecnologias e do
custo de producgao

No presente estudo, foram
considerados quatro modalidades de
cultivo do  milho-verde que se
diferenciam pelas culturas consorciadas,
sendo um com Crotalaria ochroleuca, o
segundo com Crotalaria spectabilis, o
terceiro com Brachiaria ruziziensis e o
quarto em cultivo solteiro.

A metodologia de analise de
viabilidade econd6mica foi a mesma
utilizada por Richetti e Guiducci (2012),
considerando-se o total das receitas e
dos custos de produgé&o obtidos com as
diferentes modalidades de cultivos do
milho-verde.

Os pregos dos fatores de produgao
e dos produtos, levantados no més de
julho de 2021, foram usados para
elaborar o custo de producéo, estimar
o0 grau de importadncia dos seus



componentes e analisar a viabilidade
econbmica da cultura do milho-verde
em 2021. Para o cultivo consorciado,
foi adicionado apenas o custo das
diferentes culturas de cobertura,
equivalente a 5,40 kg ha” de sementes
de C. ochroleuca, a 10,80 kg ha™ de
sementes de C. spectabilis e a
3,00kgha’ de semente de B.
ruziziensis. As sementes das espécies
de cobertura foram semeadas na
mesma operacgao de plantio do milho.

A produtividade média estimada
neste trabalho é de 10.000 kg ha”,
correspondendo a 400 sacas de 25 kg,
para todas as tecnologias utilizadas
nas diferentes modalidades de cultivo.

Os custos apresentados sao
calculados com base em precos
médios, com o objetivo de fornecer um
custo aproximado, tanto para as
operagdes agricolas quanto para os
insumos agropecuarios.

O custo de produgdo de milho
cultivado nas diferentes modalidades
contempla o custo operacional efetivo
(COE), o custo operacional total (COT)
e a remuneracdo dos fatores de
producdo (RFT). O COE é composto
pelos insumos, as operagbes agricolas
e os custos administrativos, que
correspondem ao desembolso que o
produtor faz para conduzir a sua
lavoura. O COT é resultante da soma
do COE e do custo fixo (CF), que é o
custo ndo desembolsado pelo produtor,
mas que incide sobre o total do custeio.

A RFT, também conhecida como custo
de oportunidade, corresponde ao valor
que o capital empregado em uma
atividade renderia se fosse utilizado na
melhor alternativa econémica.

Deve-se considerar que cada
propriedade apresenta particularidades
quanto a topografia, fertilidade dos
solos, tipos de maquinas, area
plantada, nivel tecnoldgico e, até
mesmo, aspectos administrativos, que
a torna diferenciada quanto a estrutura
dos custos de produgédo. As estimativas
de custos de producgdo publicadas pela
Embrapa Agropecuaria Oeste servem
de balizamento para os empresarios
rurais confrontarem com os de suas
propriedades.

Analise do custo de
producao

Os insumos utilizados no cultivo do
milho-verde em 2021 correspondem,
em média, a 30,31% do custo total.
Dentre os insumos, os fertilizantes
(com média 11,91%) e as sementes do
milho (média de 10,80%) s&o os
principais componentes que proporcio-
nam percentual elevado dos custos,
que somados seus percentuais
atingem, em média, 22,71% do custo
total (Tabela 1).



Tabela 1. Custo de produgéo da cultura do milho-verde, nas diferentes modalidades de cultivo,
em 2021.

Milho-verde + Milho-verde + Milho-verde + Milho-

Componente Crotalaria Crotalaria Brachiaria verde
ochroleuca spectabilis ruziziensis  solteiro

1. Insumos 1.858,84 1.849,55 1.755,54 1.722,96
Sementes de milho 640,00 640,00 640,00 640,00
Sementes plantas cobertura 56,70 47,41 32,58 0,00
Fertilizantes 706,10 706,10 706,10 706,10
Herbicidas 137,18 137,18 58,00 58,00
Inseticidas 196,50 196,50 196,50 196,50
Fungicidas 43,80 43,80 43,80 43,80
Energia elétrica 78,56 78,56 78,56 78,56

2. Operacgoes agricolas 1.754,31 1.754,31 1.754,31 1.754,31
2.1. Operagdes mecanicas 319,41 319,41 319,41 319,41
Semeadura 144,15 144,15 144,15 144,15
Adubagdo em cobertura 14,37 14,37 14,37 14,37
Aplicacéo de defensivos 85,02 85,02 85,02 85,02
Trituragéo palhada 75,87 75,87 75,87 75,87

2.2. Operagdes manuais 1.434,90 1.434,90 1.434,90 1.434,90
Manejo irrigagéo 490,80 490,80 490,80 490,80
Colheita 944,10 944,10 944,10 944,10

3. Custos administrativos 1.354,92 1.342,32 1.271,33 1.342,70
Assisténcia técnica 81,58 81,28 78,80 78,92
Administragao 81,58 81,28 78,80 78,92
Seguro 130,46 130,01 126,29 126,47
Juros de custeio 169,69 169,07 163,91 164,14
Impostos e taxas 425,65 420,44 393,21 425,65
Transporte da produgéo 465,96 460,24 430,32 468,60
COE (1+2+3) 4.968,07 4.946,18 4.781,18 4.819,97
4. Outros custos 101,92 101,92 101,92 101,92
Manutencéo de benfeitorias 101,92 101,92 101,92 101,92

5. Depreciagoes 132,63 132,63 132,63 132,63
Benfeitorias 57,36 57,36 57,36 57,36
Maquinas e equipamentos 75,27 75,27 75,27 75,27
COT (COE+4+5) 5.202,62 5.180,73 5.015,73 5.054,52
6. Custo de oportunidade 815,11 815,11 815,11 815,11
Terra 534,00 534,00 534,00 534,00
Maquinas e equipamentos 128,31 128,31 128,31 128,31
Benfeitorias 152,80 152,80 152,80 152,80

Custo total (COT +6) 6.017,73 5.995,84 5.830,84 5.869,63



As operacdes agricolas, que
englobam as operagdes mecanicas e
manuais, correspondem a 29,60% do
custo total. As operagcdes mecanicas
(5,39%) compdem-se da manutengéo
das maquinas e dos equipamentos, do
combustivel e da méo de obra para
operacionalizagéo das atividades. Ja as
operagbes manuais, compostas da mao
de obra utilizada no manejo da irrigacdo
(8,28%) e da colheita (15,93%),
somados seus percentuais absorvem,
em média, 24,21% do custo total. Essa
participagédo € alterada dependendo do
maior ou menor uso das maquinas na
lavoura, principalmente na realizagéo
das pulverizagbes de defensivos
agricolas e do manejo da irrigagdo
(Tabela 1).

Os custos administrativos conside-
rados sdo despesas importantes na
administragdo e no acompanhamento
da atividade, e impactam no custo
total, em média, 22,40%. O maior custo
administrativo esta relacionado com o
transporte da produgéo (Tabela 1).

Somando-se 0s insumos, as
operagdes agricolas e os custos
administrativos tem-se o  Custo
Operacional Efetivo (COE), também
conhecido como o desembolso que o
produtor faz para efetuar sua atividade,
que corresponde, em média, a 84,69%
do custo total (Tabela 1).

O Custo Operacional Total (COT),
formado pelo COE, pela manutengéo
de benfeitorias e pelas deprecia¢des
de maquinas, equipamentos e
benfeitorias, atinge, em média, 88,65%
do custo total (Tabela 1).

Outro item ndo menos importante &
o custo de oportunidade, também
denominado de remuneracdo dos
fatores de producdo (RFT), represen-
tado pela remuneracdo esperada sobre
o capital empregado em maquinas,
equipamentos, benfeitorias e a terra,
correspondendo, em média, a 13,74%
do custo total. Na remuneracgéo da terra
considerou-se a taxa de 4% sobre o
valor venal da terra nua e rateado entre
as culturas da soja e do milho. Somente
o fator terra responde, em média, por
9,01% dos custos (Tabela 1).

O custo total de implantacdo da
cultura do milho-verde em 2021, por
hectare, é estimado em R$ 6.017,73
para o milho-verde consorciado com
C. ochroleuca, em R$ 5.995,84 para o
milho-verde consorciado com C.
spectabilis, em R$ 5.830,84 para o
milho-verde consorciado com B.
ruziziensis e R$ 5.869,63 para o milho
verde em cultivo solteiro (Tabela 1).



Analise dos
indicadores de
eficiéncia econbmica

A maior receita foi obtida com o
cultivo do milho-verde solteiro e a
menor com o milho-verde consorciado
com B. ruziziensis. Consequentemente,
milho-verde solteiro tem a maior renda
liquida, por hectare, e 0 menor custo
total médio por saca produzida (Tabela
2). A receita média obtida para os
diferentes arranjos foi de R$ 27.687,90
e o custo médio por saca produzida foi
de R$ 14,31.

O custo total médio (Ctme), ou
custo unitario, € igual ao custo total
dividido pela quantidade produzida, e
indica o preco minimo de comerciali-
zacdo do produto. Neste estudo, o

menor CTme foi obtido com o cultivo

do milho-verde solteiro e o maior com o
milho-verde consorciado com B.
ruziziensis (Tabela 2).

A taxa de retorno, que consiste na
relacdo renda liquida e custo total,
também foi superior com o milho-verde
em cultivo solteiro, atingindo 384,45%.
Isso significa que, para cada R$ 1,00
gasto no cultivo do milho-verde solteiro,
gerou-se o equivalente a R$ 3,84 de
renda liquida, sendo levemente
superior as demais modalidades de
cultivo do milho-verde (Tabela 2).

A relagdo beneficio/custo, obtida
pela divisdo das receitas e o valor atual
dos custos, no milho-verde em cultivo
solteiro é discretamente superior as
demais modalidades de cultivo.
Salienta-se que essa relagéo ¢ alterada
de acordo com as flutuagbes dos
precos do produto e do custo de
producéo (Tabela 2).

Tabela 2. Indicadores de eficiéncia econdmica das diferentes modalidades de cultivo do milho-
verde, 2021.

Milho verde + Milho-verde + Milho-verde + Milho -
Indicador Unidade  Crotalaria Crotalaria Brachiaria verde
ochroleuca spectabilis ruziziensis solteiro
Produtividade" sc ha’ 423,60 418,40 391,20 426,00 414,80
Custo total R$ ha 6.017,73 5.995,84 5.830,84 5.869,63 5.928,51
Receita R$ ha 28.275,30 27.928,20 26.112,60 28.435,50 27.687,90
Renda liquida R$ ha' 22.257,57 21.932,36 20.281,76 22.565,87  21.759,39
Custo total médio/sc ~ R$ ha 14,21 14,33 14,91 13,78 14,31
Tax a de retorno % 369,87 365,79 347,84 384,45 366,99
RBC® 4,70 4,66 4,48 4,84 4,67

"Sacas de 25kg. "Relag&o beneficio/custo.



Analise de cenarios

A andlise de cenarios permite
identificar os limites de variagdes dos
pregos dos produtos e das quantidades
produzidas sem comprometer a
viabilidade econd6mica do sistema de
produgdo. E uma informac&o relevante
para tomar decisbes e permite
identificar os limites em que o prego do
produto pode cair ou as quantidades
produzidas podem ser reduzidas, até
que a exploragdo comece a apresentar
renda liquida negativa.

A anadlise aponta o valor minimo
para comercializagdo do produto ou a
quantidade minima a ser produzida
para que o produtor n&do tenha
prejuizos com a atividade agricola.

Foram consideradas trés situagdes
de menor favorabilidade, sendo as
alteragbes de -10%, -20% e -30%, e
trés de maior favorabilidade, de +10%,
+20% e +30%, para as variagbes dos
pregos pagos ao produtor e das
quantidades produzidas, nas diferentes
tecnologias avaliadas (Tabelas 3 e 4).

Para esta analise, considerou-se os
pregcos meédios pagos ao produtor, da
segunda quinzena do més de julho de
2021, publicados pela Companhia
Nacional de Abastecimento (Conab),
por meio do Programa Brasileiro de
Modernizacdo  do Mercado de
Hortigranjeiro — Prohort (Conab, 2021).
Assim, o precgo utilizado é de R$ 66,75
por saca de 25 kg de espigas de milho
(Tabelas 3).

Tabela 3. Nivel minimo de produtividade do milho-verde consorciado e em cultivo solteiro para
ndo comprometer a viabilidade econdmica do sistema de produgdo, de acordo com as
alteracdes do prego, em 2021.

. Situagao de menor Situagao Situagao de maior
Cultura Indicador de favorabilidade neutra favorabilidade
eficiéncia
30%  -20%  -10% 0 10%  20%
(Rps;e?ﬂ) 46,73 53,40 60,08 66,75 7343 80,10 86,78
SC
Milho-verde + i
Crotalaria P"("S’é’tr:‘gﬂa)‘de 128,80 112,70 100,20 90,20 82,00 75,0 69,30
ochroleuca
Milho-verde + .
Crotalaria Pr‘(’;’é‘t}']‘gﬂa)‘de 12830 112,30 99,80 89,80 81,70 7490 69,10
spectabilis
Milho-verde + L
Brachiaria Pr‘z:é‘tr']‘gﬂ"’)‘de 124,80 109,20 97,10 87,40 79,40 72,80 67,20
ruziziensis
Milho solteiro Produtividade 1,5 60 10990 97,70 87,90 7990 7330 67,60

(sc ha™')



Tabela 4. Nivel minimo de prego de comercializagdo para ndo comprometer a viabilidade
econdmica do sistema de producgéo, de acordo com as alteragdes das quantidades produzidas
de milho-verde consorciado e em cultivo solteiro, em 2021.

Situagao de menor Situagao Situagao de maior
Indicador de favorabilidade neutra favorabilidade

Cultura eficiéncia

-30% 20% -10% 0 10% 20% 30%
Miho verde +  Produtividade 296,50 338,90 381,20 42360 466,00 50830 550,70
Crotalaria (sc ha™)

ochroleuca Prego (R$ ha’) 20,29 17,76 15,78 14,21 1291 11,84 10,93

Milho verde + Produtividade 292,90 334,70 376,60 418,40 460,20 502,10 543,90

Crotalaria (scha™)

spectabilis Preco (R$ ha') 20,47 17,91 1592 14,33 13,03 11,94 11,02

Milho verde + Produtividade 273,80 313,00 352,10 391,20 430,30 469,40 508,60

Brachiaria (sc ha™)

ruziziensis Prego (R$ ha’) 21,29 18,63 16,56 14,91 1355 12,42 11,47
Produtividade 298,20 340,80 383,40 426,00 46860 511,2 553,80

Milho solteiro (scha™)

Prego (R$ ha) 19,68 17,22 15,31 13,78 12,53 11,48 10,60

As produtividades obtidas com o C. ochroleuca pode ficar em
milho-verde consorciado com C. 128,8 scha’ quando o prego for
ochroleuca foi de 423,6 sc ha™; com C. reduzido em 30%, e 69,3scha’
spectabilis, de 418,4scha’; com B. quando o prego for aumentado em 30%
ruziziensis, de 391,2 scha'; e com o (Tabela 3).

milho-verde em cultivo solteiro, de
426,0 sc ha" (Tabela 4).

No milho-verde consorciado com C.
spectabilis, a produtividade de nivela-
mento pode ficar entre 128,3 sc ha' e

AlteracGes nos precos 69,1 sc ha” (Tabela 3).
do prOdUto No milho-verde consorciado com B.
_ ruziziensis, a produtividade pode variar
Considerando-se que os pregos, entre 124,8 sc ha e 67,2 sc ha" (Tabela
por saca de 25 kg de espigas de milho, 3).

podem variar de R$ 46,73 a R$ 86,78,
a produtividade de nivelamento (neces-
saria para pagar o custo de produgéo)
para o milho-verde consorciado com

No milho-verde solteiro, a produti-
vidade pode variar entre 125,6 sc ha” e
67,6 sc ha (Tabela 3).



Alteracoes nas
quantidades produzidas

Alteracdes na produtividade
indicam o prego necessario para
remunerar o custo de producgdo.
Assim, quanto menor a produtividade,
maior devera ser o prego de
comercializagdo, e quanto maior a
produtividade, menor devera ser o
preco para cobrir os custos.

Considerando-se que as produtivi-
dades, por hectare, podem variar de
296,5 sc ha” a 550,7 sc ha', o prego
de nivelamento (pre¢o necessario para
pagar o custo de producdo), por saca
de 25 kg de espigas, para milho-verde
consorciado com C. ochroleuca pode
ficar entre R$ 20,29, quando a
produtividade for reduzida em 30%, e
R$ 10,93, quando a produtividade for
aumentada em 30% (Tabela 4).

No milho-verde consorciado com C.
spectabilis, as produtividades podem
variar entre 292,9sc ha” e 543,9scha’;
assim, o preco de nivelamento, por
saca, pode ficar entre R$ 20,47 e
R$ 11,02 (Tabela 4).

No milho verde consorciado com B.
ruziziensis, a produtividade pode variar
entre 273,8 scha” e 508,6 scha’, e o
preco de nivelamento pode ficar entre
R$ 21,29 e R$ 11,47 (Tabela 4).

No milho-verde solteiro, a produtivi-
dade pode variar entre 298,2 sc ha” e

553,8 sc ha'; assim, o preco de
nivelamento pode ficar entre R$ 19,68
e R$ 10,60 (Tabela 4).

Consideracgoes

Os melhores resultados econémicos
foram obtidos com a produgdo de
milho-verde em cultivo solteiro e os
menores resultados com o milho-verde
consorciado com B. ruziziensis.

Os precos praticados no mercado,
no momento da comercializagdo, nao
podem estar abaixo do prego de
nivelamento, geralmente conhecido
como custo total médio. Da mesma
forma, as quantidades produzidas
devem ficar acima da produtividade de
nivelamento estimada.

Na avaliagdo desses sistemas de
produgdo, nos seus diferentes
arranjos, é importante considerar os
beneficios obtidos com as praticas
conservacionistas adotadas (rotacéo
de cultura e plantas de cobertura
consorciadas para producdo de
palhada).
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