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Eficiéncia de fungicidas para o controle da
mancha-alvo, Corynespora cassiicola, na
cultura da soja, na safra 2020/2021: resultados
sumarizados dos ensaios cooperativos'

A mancha-alvo na cultura da soja é causada pelo fungo Corynespora cassiicola. Os sintomas tipicos da doenga séo
observados nas folhas, iniciando por pontuacdes pardas, com halo amarelado e evoluindo para manchas circulares,
de coloragéo castanho-clara a castanho-escura. Dependendo da reacao da cultivar, as lesdes podem atingir até
2 cm de didmetro ou permanecer pequenas (1 mm a 3 mm), mas em maior numero. Normalmente, as manchas
apresentam pontuag¢ao no centro e anéis concéntricos de coloragdo mais escura. Também podem ocorrer manchas
em peciolos, hastes e vagens (Godoy et al., 2016). A infecgéo é favorecida por alta umidade relativa. Cultivares
suscetiveis podem sofrer desfolha com perdas de até 40% de produtividade (Molina et al., 2019a).

Além da soja, o fungo infecta mais de 400 espécies de plantas (Farr; Rossman, 2021), entre elas importantes culturas
como o algoddo, o mamao, a seringueira, o tomate, o feijao, a crotalaria e diversas plantas daninhas. Apesar de
testes de inoculagdes cruzadas mostrarem que isolados sdo mais agressivos quando inoculados no hospedeiro
de origem, indicando evidéncias de especializagao, isolados obtidos de soja e algodado no Brasil infectam ambas
as culturas (Galbieri et al., 2014). Além da ampla gama de hospedeiros, o fungo pode sobreviver em sementes
infectadas e em restos de cultura e formar clamidésporos que sao estruturas de sobrevivéncia (Oliveira et al., 2012).

Aincidéncia dessa doenga tem aumentado na cultura da soja nas ultimas safras em razdo do aumento da semeadura
de cultivares suscetiveis, da utilizagao de culturas em sucessao que sado hospedeiras do fungo, como o algodao e a
crotalaria e da menor sensibilidade/resisténcia do fungo a fungicidas (FRAC, 2021).

As estratégias de manejo recomendadas para essa doenga sdo: a utilizagao de cultivares resistentes/tolerantes, o
tratamento de sementes, a rotagcdo/sucessao de culturas com milho e outras espécies de gramineas e o controle
quimico com fungicidas (Godoy et al., 2016).

Desde a safra 2011/2012, experimentos em rede vém sendo realizados para a comparagéo da eficiéncia de fungicidas
registrados e em fase de registro para o controle da mancha-alvo na cultura da soja. O objetivo dos experimentos
em rede é a avaliagéo da eficiéncia de controle no alvo biolégico. Para isso séo utilizadas aplicagbes sequenciais de
fungicidas. No entanto, isso ndo constitui uma recomendacéao de controle. As informacdes devem ser utilizadas
dentro de um sistema de manejo, priorizando sempre a rotagdo de fungicidas com diferentes modos de agéo para
atrasar o aparecimento de resisténcia do fungo aos fungicidas.

O objetivo deste trabalho foi avaliar a eficiéncia de fungicidas para o controle da mancha-alvo na cultura da soja na
safra 2020/2021.
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Material e Métodos

Foram instalados 20 experimentos na safra 2020/2021
por 17 instituicbes (Tabela 1). A lista de tratamentos
(Tabela 2), o delineamento experimental e as avaliagdes
foram definidos por protocolo Unico, permitindo a
sumarizagao conjunta dos experimentos. Os fungicidas
utilizados nos tratamentos 2, 3, 5, 7 e 9 apresentam

registro no Ministério da Agricultura Pecuaria e
Abastecimento (Mapa) para o controle da mancha-alvo
em soja e os fungicidas dos tratamentos 4, 6, 8 , 10 e
11 apresentam Registro Especial Temporario Il (RET
). O tratamento 8 foi utilizado em mistura de tanque
com fungicida em RET e registrado e o tratamento 12
foi realizado com rotagcdo de fungicidas comerciais
registrados.

Tabela 1. Instituicdes, locais, cultivares e datas da semeadura da soja.

Instituicao Municipio, Estado Cultivar Semeadura
1. Agro Carregal Pesquisa e Protecao de Plantas Eireli Rio Verde, GO CD 2728 IPRO 19/10/2020
2. Assist Consultoria e Experimentacao Agronémica Campo Verde, MT 74178 RSF IPRO  24/10/2020
3. Rural Técnica Experimentos Agronémicos Ltda. Queréncia, MT NS 8338 IPRO 26/10/2020
4. Coamo/ Embrapa Soja Campo Mourdo, PR BS 2606 IPRO 13/11/2020
5. Fundacgao Rio Verde Lucas do Rio Verde, MT M8210 IPRO 21/10/2020
6. Proteplan Pesquisa e Assessoria Agricola Ltda. Sorriso, MT TMG 2181 IPRO  31/10/2020
7. Agrodinamica Pesquisa e Consultoria Agropecuaria  Campo Novo do Parecis, MT TMG 2181 IPRO  15/10/2020
8. Agrodinamica Pesquisa e Consultoria Agropecuaria  Deciolandia, MT TMG 2181 IPRO  14/10/2020
9. Meta Consultoria Agricola Canarana, MT TMG 2383 IPRO  24/10/2020
10. UniRV/ Campos Pesquisa Agricola Rio Verde, GO DM73i75 IPRO 22/10/2020
11. Instituto Phytus Planaltina, DF CD 2728 IPRO 17/11/2020
12.Fundacao Chapadéao Chapadao do Sul, MS DM 75i76 IPRO 20/10/2020
13. Circulo Verde Assessoria Agronémica e Pesquisa  Luis Eduardo Magalhaes, BA CD 2827 IPRO 08/11/2020
14. Fundagao Mato Grosso Nova Mutum, MT TMG 2181 IPRO  23/10/2020
15. Fundagao Mato Grosso Sapezal, MT 8579RSF IPRO 23/10/2020
16. Fitolab Pesquisa e Desenvolvimento Agricola Sorriso, MT TMG 2181 IPRO  29/10/2020
17. Fitolab Pesquisa e Desenvolvimento Agricola Sorriso, MT TMG 2381 IPRO  25/11/2020
18. Fitolab Pesquisa e Desenvolvimento Agricola Nova Mutum, MT TMG 2181 IPRO 10/11/2020
19. CTPA/ Emater - GO Silvania, GO GUAIA 7487RR 07/11/2020
20. CTPA/ Emater - GO Sao Miguel do Passa Quatro, GO GUAIA 7487RR 07/11/2020

Os fungicidas avaliados pertencem aos grupos:
inibidores da desmetilagdo - IDM (protioconazol,
difenoconazol e ciproconazol), inibidores de quinona
externa - |Qe (piraclostrobina, ftrifloxistrobina e
azoxistrobina), inibidores da succinato desidrogenase -
ISDH (fluxapiroxade, bixafen e fluindapir), isoftalonitrila
(clorotalonil) e ditiocarbamato (mancozebe). Foram
avaliados fungicidas formulados em misturas duplas e
triplas dos grupos: ISDH & IQe (T2), ISDH & IDM (T5 e
T6), ISDH & isoftalonitrila (T4), IDM & ditiocarbamatos
(T7), ISDH & IDM & IQe (T3), IDM & ISDH +
ditiocarbamatos (T8), IDM & 1Qe & ditiocarbamatos
(T9), IDM & IDM & ditiocarbamatos (T10 e T11).

O T2 (piraclostrobina & fluxapiroxade) foi inserido
no protocolo para monitoramento, uma vez que a
resisténcia do fungo C. cassiicola as estrobilurinas
(IQe) vem sendo relatada desde 2015/2016 em numero
significativo de amostras, em razdo da presenca da
mutacdo G143A que confere resisténcia completa.
A resisténcia ocasionada pela mutagdo G143A em
C. cassiicola foi detectada em alta frequéncia, em
7 estados brasileiros monitorados (MT, MS, GO, BA,
MG, PR e TO), na safra 2018/2019 (FRAC, 2021).
Com a ampla distribuicdo da mutacdo G143A e baixa
eficiéncia das estrobilurinas, a mistura foi utilizada
para monitorar os fungicidas ISDH (carboxamidas).
Para as carboxamidas, todas as amostras analisadas



do Brasil em 2014/2015 mostraram sensibilidade. Em
dezembro de 2018, a analise molecular de amostras de
programas de monitoramento mostraram a presenca
das mutacdes B-H278Y e C-N75S em isolados de C.
cassiicola com sensibilidade reduzida. Esses isolados
vém aumentando ao longo dos anos em algumas
regides, sendo observados no MT e no MS e em
frequéncias mais baixas em outros estados (PR, SP,
TO, GO, MG, RS e RO) (FRAC, 2021).
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O programa (T12) foi incluido no experimento como
um exemplo de rotagédo de fungicidas para o controle
da mancha-alvo. No entanto, isso ndo se constitui
uma recomendacao de controle da rede de ensaios.
Programas de controle devem ser adequados a cada
época e sistema de semeadura, cultivares e doengas
predominantes na lavoura e nas regides e condigdes
climaticas de cada safra.

Tabela 2. Ingrediente ativo (i.a.), produto comercial (p.c.) e dose dos fungicidas nos tratamentos para controle da
mancha-alvo da soja, safra 2020/2021.

TRATAMENTOS Empresa
L-kg p.c./ha fabricante
1. TESTEMUNHA - -
2. ORKESTRA! (piraclostrobina & fluxapiroxade) 0,35 116,55 & 58,45 BASF
3. FOX XPRO? (bixafen & protioconazol & trifloxistrobina) 0,5 62,5 & 87,5&75 Bayer
4. PNR?7 (clorotalonil & fluindapir) 24 1000,08 & 7 9,92 FMC
5. BLAVITY* (protioconazol & fluxapiroxade) 0,3 80 & 64 BASF
6. PNR37 (protioconazol & fluindapir) 0,6 84 & 84 Isagro
7. ARMEROS® (protioconazol & mancozebe) 2,25 90 & 1.125 ADAMA
8. PNR” + UNIZEB GOLD? (protioconazol & fluindapir + mancozebe) 06&1,5 84 & 84 +1.125 Isagro/ UPL
9. EVOLUTIONS? (azoxistrobina & protioconazol & mancozebe) 2 75 & 75 & 1.050 UPL
10. PNR?7 (difenoconazol & ciproconazol & mancozebe) 3 75 & 60 & 1.290 Indofil
11. PNR?’ (difenoconazol & protioconazol & mancozebe) 3 75 & 87 & 1.263 Indofil

12. PROGRAMA?

Adicionado Assist 0,5 L/ha; 2Adicionado Aureo 0,25% v/v; *Adicionado X3P15 600 mL/ha; “Adicionado Mees 0,25 L/ha; SAdicionado Strides 0,25% v/v; Adicionado
Rumba 0,25 L/ha; "PNR — Produto ndo Registrado - Registro Experimental Temporario (RET) Ill; 3PROGRAMA: (1) Orkestra 0,35 L/ha + Assist 0,5 L/ha + Troia 800
WP 1,5 kg/ha (mancozebe 1.200 g.i.a./ha) / (2) Fox Xpro 0,5 L/ha + Aureo 0,25% v/v / (3) Blavity 0,3 L/ha + Mees 0,25 L/ha + Unizeb Gold 1,5 kg/ha.

O delineamento experimental foi blocos ao acaso com
quatro repetigdes, sendo cada repeticao constituida de
parcelas com, no minimo, seis linhas de cinco metros.

As aplicagbes iniciaram-se no pré-fechamento das
linhas, aos 50 dias (+ 4 dias) apés a semeadura. O
intervalo entre a primeira e a segunda aplicacao foi de
14 dias (z 1 dia), entre a segunda e a terceira aplicagao
foi de 15 dias (x 1 dia) e entre a terceira e a quarta
aplicagéo (4 experimentos) foi de 14 dias (+ 1 dia).
Para a aplicagdo dos produtos foi utilizado pulverizador
costal pressurizado com CO, e volume de aplicagao
minimo de 120 L/ha.

Foram utilizadas cultivares consideradas suscetiveis
a mancha-alvo, com base em observa¢des a campo.
As areas para instalagdo dos experimentos foram
semeadas no inicio da época recomendada, para
reduzir a probabilidade de incidéncia da ferrugem-
asiatica. De maneira geral, em 2021 ocorreu um atraso

nas semeaduras pelo atraso nas chuvas na maioria das
regides. Em situagcdes onde ocorreu ferrugem foram
realizadas aplicagdes de picoxistrobina + ciproconazol
60 g + 24 g ia./ha (Aproach® Prima, Corteva) +
Nimbus 0,75 L/ha em area total do experimento. Foram
realizadas avaliacbes da severidade da mancha-alvo
ap6s a Uultima aplicagdo, da severidade de outras
doencas e da produtividade em area minima de 5 m?
centrais de cada parcela. Para a analise conjunta, foram
utilizadas as avaliagbes da severidade da mancha-alvo,
estimadas com auxilio de escala diagramatica (Soares
etal., 2009), realizadas entre os estadios fenolégicos R5
(inicio de enchimento de grdos) e R6 (presenca de uma
vagem em pelo menos um dos quatro nés superiores
com graos completamente desenvolvidos, preenchendo
completamente a vagem) (Fehr; Cavinness, 1977) e da
produtividade. O intervalo médio entre a terceira ou
quarta aplicagéo e a avaliacdo da severidade utilizada
na analise dos experimentos foi de 21 dias (+ 7 dias).



Eficiéncia de fungicidas para o controle da mancha-alvo, Corynespora cassiicola, na cultura da soja, na safra

2020/2021: resultados sumarizados dos ensaios cooperativos

Os dados de severidade e produtividade foram
analisados inicialmente para cada local, considerando-
se os efeitos fixos de tratamento e de bloco. Em cada
caso, foram ajustados dois modelos de anadlise de
variancia, assumindo-se variancias heterogéneas
ou homogéneas entre tratamentos. O modelo com
variancia comum foi escolhido sempre que o teste
da razdo das verossimilhangas residuais nao foi
significativo (p=0,05).

O modelo estatistico da analise conjunta considerou
os efeitos fixos de tratamento (T), local (L), TL e bloco
(B) dentro de local. Para o modelo de produtividade, a
matriz de variancias e covariancias foi modificada para
acomodar a heterogeneidade de varidncias entre locais,
0 que resultou em residuos aleatérios, independentes
(verificados graficamente) e normalmente distribuidos,
de acordo com o teste de normalidade de Shapiro-
Wilk (p= 0,889). Para a severidade da doencga, tal
modificacdo ndo gerou um modelo valido, tendo sido
utilizado o modelo que assumiu varidncias homogéneas

entre locais. As médias foram agrupadas pelo teste de
Tukey (p<0,05). Todas as analises foram realizadas no
sistema SAS/STAT software, versdo 9.4° (SAS, c2016),
tendo sido utilizados os procedimentos sgplot (graficos)
e glimmix (estimacdo de modelos e agrupamento de
médias).

Resultados

Os experimentos dos locais 11, 15, 19 e 20 (Tabela 1),
além de mancha-alvo, tiveram incidéncia de ferrugem
(11), cercospora (15) e mofo-branco (19 e 20) e a
variavel produtividade foi eliminada nas analises. O
tratamento 2 (piraclostrobina & fluxapiroxade), incluido
para monitoramento, mostrou alta variabilidade na
porcentagem de controle entre e dentro de locais e
entre as regides (Figura 1). A porcentagem de controle
foi determinada em relagéo a severidade da testemunha
(T1).

Eficiéncia de piraclostrobina & fluxapiroxade
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Figura 1. Eficiéncia de controle de piraclostrobina & fluxapiroxade (T12) em relacdo a testemunha sem fungicida (T1), nos
experimentos realizados para controle da mancha-alvo, nas diferentes regides. Safra 2020/2021.

A eficiéncia média do fungicida piraclostrobina &
fluxapiroxade nos seis anos que foi avaliado nos
ensaios em rede (2012/2013 a 2017/2018) foi de 67%.
A partir de 2017/2018 iniciaram os relatos da presenca
de mutagdes que conferem menor sensibilidade do
fungo C. cassiicola a fungicidas ISDH (FRAC, 2021).
Em razao da menor eficiéncia de controle do tratamento

com piraclostrobina & fluxapiroxade (T2) observado na
maioria dos ensaios na regido do MT, além da andlise
conjunta, foram realizadas andlises separadas para os
experimentos realizados no MT e das demais regides.

Os resultados individuais de cada experimento
encontram-se no Anexo .



Analise conjunta de todos os
resultados (20 experimentos)

As menores severidades e as maiores porcentagens
de controle foram observadas nos tratamentos com
azoxistrobina & protioconazol & mancozebe (T9 -
75%), difenoconazol & protioconazol & mancozebe
(T11 - 74%), protioconazol & fluindapir + mancozebe
(T8 — 73%) e protioconazol & mancozebe (T7 — 72%),
seguido de protioconazol & fluxapiroxade (T5 — 71%)
e bixafen & protioconazol & trifloxistrobina (T3 — 71%)
(Tabela 3).

Todos os fungicidas com eficiéncia acima de 70%
possuem protioconazol na formulacdo. Nos anos
anteriores dos experimentos em rede, fungicidas
contendo protioconazol mostraram maior eficiéncia de
controle de C. cassiicola (Molina et al., 2019b). Apesar
da maior eficiéncia dos tratamentos com protioconazol,
sintomas de fitotoxicidade do tipo necrose internerval
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de folhas superiores (folha carij¢) foram observados
nos experimentos dos locais 3 a 5, 9 e 10, 19 e
20 (Tabela 1), em diferentes intensidades para
tratamentos com esse ativo, em menor intensidade ou
ausente quando na presenga de mancozebe. Como
nao houve padronizagdo na avaliagdo dos sintomas
da fitotoxicidade, os resultados nao puderam ser
sumarizados. Os tratamentos com protioconazol e
mancozebe (T9, T11, T8 e T7) ficaram no grupo com
maior eficiéncia de controle. Fungicidas multissitios,
como mancozebe, também ajudam no controle da
mancha-alvo, sendo importantes principalmente nas
regides onde tem sido relatada menor sensibilidade do
fungo a fungicidas sitio-especificos.

A menor porcentagem de controle foi observada para o
tratamento piraclostrobina & fluxapiroxade (T2 — 46%)
incluido para monitoramento, sendo inferior a média
observada nos anos anteriores (67%), quando foi
avaliado nos ensaios em rede.

Tabela 3. Severidade da mancha-alvo (SEV), porcentagem de controle em relagdo a testemunha sem fungicida
(%C), produtividade (PROD) e porcentagem de redugao de produtividade (%RP) em relacdo ao tratamento com a
maior produtividade, para os diferentes tratamentos. Média de 20 experimentos para severidade e 16 experimentos

para produtividade. Safra 2020/2021.

Dose

PROD

Tratamentos: ingrediente ativo (i.a.)

(g i.a./ha)

(kg/ha)

1. Testemunha 40,0 A 3.675 E 16,3
2. piraclostrobina & fluxapiroxade' 116,55 & 58,45 21,8 B 46 4.040 CD 8,0
3. bixafen & protioconazol & trifloxistrobina? 62,5&875&75 11,6 E 71 4.349 AB 0,9
4. clorotalonil & fluindapir®” 1000,08 & 79,92 18,2 © 54 4.007 D 8,7
5. protioconazol & fluxapiroxade* 80 & 64 11,4 E 71 4.235 ABC 3,5
6. protioconazol & fluindapir” 84 & 84 14,0 D 65 4.156 BCD 5,3
7. protioconazol & mancozebe® 90 & 1125 11,1 EF 72 4.390 A 0,0
8. protioconazol & fluindapir” + mancozebe?® 84 &84 +1.125 10,7 EF 73 4.354 AB 0,8
9. azoxistrobina & protioconazol & mancozebe® 75 & 75 & 1.050 10,1 F 75 4.389 A 0,0

10.difenoconazol & ciproconazol & mancozebe?’
11. difenoconazol & protioconazol & mancozebe?”

12. Programa®

75 & 60 & 1.290 19,1 CcC 52 4.091 CD 6,8
75 & 87 & 1.263 10,5 EF 74 4.343 AB 1,1

14,0 D 65 4.212 ABCD 4.1

Médias seguidas de mesma letra na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). 'Adicionado Assist 0,5 L/ha; 2Adicionado Aureo 0,25% v/v; *Adicio-
nado X3P15 600 mL/ha; *Adicionado Mees 0,25 L/ha; *Adicionado Strides 0,25% v/v; ®Adicionado Rumba 0,25 L/ha; "PNR — Produto ndo Registrado - Registro
Experimental Temporario (RET) IIl; ®Programa: (1) Orkestra 0,35 L/ha + Assist 0,5 L/ha + Troia 800 WP 1,5 kg/ha (mancozebe 1.200 g.i.a./ha) / (2) Fox Xpro 0,5 L/

ha + Aureo 0,25% v/v / (3) Blavity 0,3 L/ha + Mees 0,25 L/ha + Unizeb Gold 1,5 kg/ha.

As maiores produtividades foram observadas para os
tratamentos com controle acima de 70% (T3, T5, T7,
T8, T9 e T11) e também para o programa com rotagao
de fungicidas (T12) (Tabela 3). Todos os tratamentos
tiveram produtividade superior a testemunha sem
fungicida. A média da redugdo de produtividade

da testemunha sem fungicida em relagdo a maior
produtividade (T7- 4.390 kg/ha) foi de 16,3%. Apesar
do numero diferente de experimentos utilizados na
sumarizagao das variaveis severidade e produtividade,
a correlagao (r) entre as variaveis foi de r=-0,95.
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Analise conjunta dos resultados
dos experimentos de Mato
Grosso (12 experimentos)

De forma semelhante a andlise com todos os locais,
as menores severidades e as maiores porcentagens
de controle foram observadas nos tratamentos com
azoxistrobina & protioconazol & mancozebe (T9 - 75%),
difenoconazol & protioconazol & mancozebe (T11 -
73%), protioconazol & fluindapir + mancozebe (T8 —
72%) e protioconazol & mancozebe (T7 — 72%), seguido
bixafen & protioconazol & trifloxistrobina (T3 — 71%) e

protioconazol & fluxapiroxade (T5 - 70%) (Tabela 4). A
menor porcentagem de controle foi observada para o
tratamento piraclostrobina & fluxapiroxade (T2 — 37%).

As maiores produtividades foram observadas para
os tratamentos com controle acima de 70% (T3, T5,
T7, T8, T9 e T11) (Tabela 4). A média da redugao
de produtividade da testemunha sem fungicida em
relagéo a maior produtividade (T3 - 4.293 kg/ha) foi de
18,1%. A correlagao (r) entre as variaveis severidade e
produtividade foi de r=-0,94.

Tabela 4. Severidade da mancha-alvo (SEV), porcentagem de controle em relagdo a testemunha sem fungicida
(%C), produtividade (PROD) e porcentagem de redugao de produtividade (%RP) em relagdo ao tratamento com a
maior produtividade, para os diferentes tratamentos. Média de 12 experimentos para severidade e 11 experimentos

para produtividade. Safra 2020/2021.

PROD
Dose (kg/ha)
Tratamentos: ingrediente ativo (i.a.) (g i.a./ha)

1. Testemunha 426 A 3.518 F 18,1
2. piraclostrobina & fluxapiroxade' 116,55 & 58,45 26,8 B 37 3.873 E 9,8
3. bixafen & protioconazol & trifloxistrobina? 62,5 &87,5&75 124 F 71 4293 A 0,0
4. clorotalonil & fluindapir®’ 1000,08 & 79,92 219 C 49 3.766 E 12,3
5. protioconazol & fluxapiroxade* 80 & 64 12,7 EF 70 4.147 ABC 3,4
6. protioconazol & fluindapirs” 84 & 84 13,9 DE 67 4101 BC 4,5
7. protioconazol & mancozebe®” 90 & 1.125 12,0 FG 72 4261 AB 0,7
8. protioconazol & fluindapir” + mancozebe® 84 & 84 + 1125 11,8 FG 72 4.220 ABC 1,7
9. azoxistrobina & protioconazol & mancozebe® 75 & 75 & 1.050 10,7 G 75 4218 ABC 1,8
10.difenoconazol & ciproconazol & mancozebe?’ 75 & 60 & 1.290 21,0 C 51 3.928 DE 8,5
11. difenoconazol & protioconazol & mancozebe?’ 75 & 87 & 1.263 15 FG 73 4.205 ABC 2,0
12. Programa® 14,8 D 65 4.064 CD 5,3

Médias seguidas de mesma letra na coluna nao diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). 'Adicionado Assist 0,5 L/ha; 2Adicionado Aureo 0,25% v/v;
3Adicionado X3P 15 600 mL/ha; “Adicionado Mees 0,25 L/ha; Adicionado Strides 0,25% v/v; ®Adicionado Rumba 0,25 L/ha; "PNR — Produto ndo Registrado -
Registro Experimental Temporario (RET) lI; 8Programa: (1) Orkestra 0,35 L/ha + Assist 0,5 L/ha + Troia 800 WP 1,5 kg/ha (mancozebe 1.200 g.i.a./ha) / (2) Fox
Xpro 0,5 L/ha + Aureo 0,25% v/v / (3) Blavity 0,3 L/ha + Mees 0,25 L/ha + Unizeb Gold 1,5 kg/ha.

Andlise conjunta dos resultados dos
experimentos de GO (4), MS (1), BA (1), DF
(1) e PR (1) (8 experimentos)

Na anadlise conjunta dos experimentos de GO, MS,
BA, DF e PR, as menores severidades e as maiores
porcentagens de controle foram observadas nos
tratamentos com difenoconazol & protioconazol &
mancozebe (T11 — 75%), protioconazol & fluindapir +
mancozebe (T8 — 74%), azoxistrobina & protioconazol &
mancozebe (T9 — 74%), protioconazol & fluxapiroxade
(T5 — 74%), protioconazol & mancozebe (T7 — 73%)
e bixafen & protioconazol & trifloxistrobina (T3 — 71%)
(Tabela 5). As menores porcentagens de controle foram
observadas para os tratamentos com difenoconazol &
ciproconazol & mancozebe (T10—55%), piraclostrobina

& fluxapiroxade (T2 — 61%) e protioconazol & fluindapir
(T6 — 61%). A porcentagem média de controle do T2
nos experimentos realizados nesses estados (61%), foi
superior a média dos experimentos realizados em MT
(37%).

A média de produtividade da testemunha sem fungicida
nesse grupo de experimentos foi de 4.010 kg/ha, nao
diferindo do tratamento protioconazol & fluindapir (T6
— 4.278 kg/ha). Os demais tratamentos ndo diferiram
entre si para a variavel produtividade. A média da
reducdo de produtividade da testemunha sem fungicida
em relagdo a maior produtividade (T9 — 4.742 kg/ha) foi
de 15,4%. A correlacao (r) entre as variaveis severidade
e produtividade foi de r=-0,88.
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Tabela 5. Severidade da mancha-alvo (SEV), porcentagem de controle em relagdo a testemunha sem fungicida
(%C), produtividade (PROD) e porcentagem de redugao de produtividade (%RP) em relagdo ao tratamento com a
maior produtividade, para os diferentes tratamentos. Média de oito experimentos para severidade e cinco experi-
mentos para produtividade. Safra 2020/2021.

Dose PROD

Tratamentos: ingrediente ativo (i.a.) (g i.a./ha) %C (kg/ha)
1. Testemunha - 36,0 A 4.010 C 15,4
2. piraclostrobina & fluxapiroxade’ 116,55 & 58,45 14,2 BC 61 4.486 AB 54
3. bixafen & protioconazol & trifloxistrobina? 62,5&875&75 105 DE 71 4.483 AB 5,5
4. clorotalonil & fluindapir®” 1000,08 & 79,92 127 CD 65 4.516 AB 4.8
5. protioconazol & fluxapiroxade* 80 & 64 9,4 E 74 4.470 AB 5,7
6. protioconazol & fluindapir®” 84 & 84 14,0 BC 61 4.278 BC 9,8
7. protioconazol & mancozebe® 90 & 1125 9,8 E 73 4.617 A 2,6
8. protioconazol & fluindapir” + mancozebe® 84 & 84 +1.125 9,2 E 74 4.631 A 2,3
9. azoxistrobina & protioconazol & mancozebe® 75 & 75 & 1.050 9,2 E 74 4.742 A 0,0
10.difenoconazol & ciproconazol & mancozebe?’ 75 & 60 & 1.290 16,3 B 55 4.476 AB 5,6
11. difenoconazol & protioconazol & mancozebe?’ 75 & 87 & 1.263 8,9 E 75 4.639 A 2,2

12. Programa®

- 12,8 CD 064 4.513 AB 4,8

Médias seguidas de mesma letra na coluna néo diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). 'Adicionado Assist 0,5 L/ha; 2Adicionado Aureo 0,25% v/v; *Adicio-
nado X3P15 600 mL/ha; *Adicionado Mees 0,25 L/ha; *Adicionado Strides 0,25% v/v; ®Adicionado Rumba 0,25 L/ha; "PNR — Produto ndo Registrado - Registro
Experimental Temporario (RET) lll; 8Programa: (1) Orkestra 0,35 L/ha + Assist 0,5 L/ha + Troia 800 WP 1,5 kg/ha (mancozebe 1.200 g.i.a./ha) / (2) Fox Xpro 0,5 L/
ha + Aureo 0,25% v/v / (3) Blavity 0,3 L/ha + Mees 0,25 L/ha + Unizeb Gold 1,5 kg/ha.

As maiores diferencas entre as analises realizadas entre
os 20 locais e as analises separando os experimentos
do MT e as demais regides foi para a eficiéncia dos
tratamentos piraclostrobina & fluxapiroxade (T2) e
clorotalonil & fluindapir (T4), que apresentaram menor
eficiéncia na andlise do MT (Figura 2). A hipétese
para explicar essa diferenga € a menor sensibilidade
do fungo C. cassiicola aos fungicidas ISDH no Mato
Grosso. E importante ressaltar que no experimento em
Chapadéao do Sul, MS, também foi observada menor
eficiéncia do T2 e que mesmo no MT, em alguns locais
como Sorriso e Lucas do Rio Verde, houve maior
eficiéncia do T2 (Figura 1). Os resultados individuais
podem ser observados no Anexo |.

Mesmo com maior eficiéncia do T2 na regido fora de
MT, isolados com as mutagdes B-H278Y e CN75S
vém sendo reportados em todas as regides, porém
ainda em baixa frequéncia (FRAC, 2021). Dessa
forma é importante que as recomendacgdes de controle
sejam regionalizadas e que todas as estratégias

antirresisténcia sejam adotadas, para reduzir a pressao
de selegao, evitando o aumento de populagdes com
menor sensibilidade aos fungicidas.

Os relatos de resisténcia reforcam a necessidade da
adocéo de estratégias antirresisténcia, tais como limitar
o0 numero de aplicagdes de carboxamidas a duas
aplicagdes por ciclo da cultura da soja, a associagao
com multissitios e a adogéo de todas as estratégias
no manejo da doenga, como a utilizagdo de cultivares
resistentes/ tolerantes, o tratamento de sementes e a
rotagdo/sucessao de culturas com milho e/ou outras
espécies de gramineas.

Conhecer a reacdo da cultivar a mancha-alvo é o
primeiro passo na definigho de um programa de
manejo com fungicidas. Muitas cultivares apresentam
boa tolerancia/ resisténcia a esse patégeno e néao
necessitam de controle e para aquelas que precisam,
€ necessario a escolha dos fungicidas adequados, uma
vez que nem todos apresentam boa eficiéncia.
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Figura 2. Porcentagem de controle da mancha-alvo em relagéo a testemunha sem fungicida (T1), na média dos 20 experimentos
realizados no Brasil € nos experimentos realizados no Mato Grosso (12 locais) e em GO, MS, BA, DF e PR (8 locais), na safra
2020/2021. Programa: (1) Orkestra 0,35 L/ha + Assist 0,5 L/ha + Troia 800 WP 1,5 kg/ha (mancozebe 1.200 g.i.a./ha) / (2) Fox
Xpro 0,5 L/ha + Aureo 0,25% v/v / (3) Blavity 0,3 L/ha + Mees 0,25 L/ha + Unizeb Gold 1,5 kg/ha.
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ANEXO |. Dados de cada local (Tabela 1) utilizados na sumarizagédo. TRAT (Tratamentos -Tabela
2), SEV (severidade entre R5 e R6), PROD (produtividade) e EP (erro padrdo da média).

1. Agro Carregal Pesquisa e Protegao de Plantas Eireli 2. Assist Consultoria e Experimentagao Agrondmica
TRAT SEV % PROD (kg/ha) PROD (kg/ha)
1 522 a 4627 c 1 471 a 3669 b

2 19,2 bc 5219 abc 2 411 b 3992 ab

3 14,8 bc 5538 ab 3 28,1 e 4526 a

4 21,7 b 4869 bc 4 33,6 c 3931 ab

5 12,5 bc 5342 ab 5 277 e 4088 ab

6 18,2 bc 5244 abc 6 276 e 4092 ab

7 15,6 bc 5425 ab 7 31,3 cd 4419 a

8 15,3 bc 5408 ab 8 274 e 4317 ab

9 11,4 bc 5546 ab 9 238 f 4420 a

10 17,4 bc 5243 abc 10 39,1 b 4261 ab

11 11,3 ¢ 5571 a 1 244 f 4127 ab

12 16,5 bc 5615 a 12 30,8 d 4025 ab
EP 2,094 140,6 EP 0,516 149,4

3. Rural Técnica Experimentos Agronémicos Ltda. 4. Coamo/ Embrapa Soja

TRAT SEV % PROD (kg/ha) TRAT SEV % PROD (kg/ha)
1 37,3 a 3640 a 1 32,8 a 3818 a

2 320 b 3991 a 2 11,0 bcd 4324 a

8 12,6 de 3839 a 3 24 e 3990 a

4 16,6 c 3830 a 4 12,3 bc 4184 a

5 1,1 e 4022 a 9 2,7 e 3836 a

6 13,9 d 3800 a 6 6,6 cde 3958 a

7 12,6 de 3868 a 7 49 de 4254 a

8 11,2 e 4043 a 8 39 e 4067 a

9 83 f 4010 a 9 5,5 cde 4329 a

10 16,2 c 3698 a 10 14,8 b 4205 a

11 12,8 de 3981 a 1 4,4 de 4431 a

12 13,8 d 3728 a 12 35 e 3933 a

EP 0,39 89,89 EP 1,378 132,7

5. Fundacéo Rio Verde 6. Proteplan Pesquisa e Assessoria Agricola LTDA
TRAT SEV % PROD (kg/ha) TRAT SEV % PROD (kg/ha)
1 32,3 a 3958 e 1 46,3 a 2892 c

2 13 b 4121 de 2 16,5 bc 3749 ab

3 3,0 ef 4902 ab 3 9,3 de 4098 ab

4 6,6 cd 4130 cde 4 18,0 b 3376 bc

5 34 ef 4857 ab © 8,8 de 4150 a

6 46 de 4793 abc 6 9,0 de 4245 a

7 23 f 5001 a 7 8,5 de 4001 ab

8 4,5 def 4484 abcde 8 8,0 e 4348 a

9 3,5 ef 4649 abcd 9 70 e 3995 ab

10 8,1 ¢ 4290 bcde 10 14,8 bcd 3878 ab

11 3,4 ef 4776 abcd 1 8,5 de 4248

12 6,2 cd 4233 bcde 12 10,8 cde 4180

EP 0,453 135,0 EP 1,324 1541



7. Agrodinamica Pesquisa e Consultoria Agropecuaria

TRAT

©® N OO g b~ WN =

- A o O
% N = O

9. Meta Consultoria Agricola

TRAT

0 N O O B~ W0ON =

- a o O
% N = O

SEV %
32,9
23,4
7.1
19,6
4,6
53 ef
2,6 gh
2,0 gh
1,1

15,9

1,8 gh
3,5 fg

- O O T ©

0,377

SEV %
16,3 a
8,8
3,6
6,2
4,7
4,9
2,9
2,9
6,2
8,4
7,7
3,6
1,53

)
(o

O T O T T T T T T T

11. Instituto Phytus

TRAT

0 N O O b~ ON -

_ A a
%m—\o

SEV %
64,0 a
31,0 be
12,7 ef
13,4 def
15,5 de
23,0 cd
13,1 def
45 f
6,1 ef
38,8 b
54 f
345 b

2,003

PROD (kg/ha)
3950 a
4114
4410
4048
4076
4181
4423
4411
4403
4249
4401
4362
119,1

{A I VI VI VN VB O B O B O B O B I o

PROD (kg/ha)
4945 a
5567
5641
4919
5153
5124
5392
5614
5505
5157
5495
5483
183,9

Q0O 0O 00 O 00 O 00 O O QO

PROD (kg/ha)
4361 a
4713
5031
4928
4864
4862
4844
5031
5037
4627
5038
4763
1441

Q00 O 00 O 00 O 00 O O D

8. Agrodindmica Pesquisa e Consultoria Agropecuaria

TRAT

© N O 0o B~ ON =

= a a O
oS =3

SEV %
47,9

343 b
12,1 ef
33,0 bc
10,8 ef
154 d
10,3 f
53 ¢
48 g
316 ¢
38 g
12,8 e

0,468

PROD (kg/ha)
3637 c
3857 abc
4032 ab
3781 bc
4071 ab
4043 ab
4144 ab
4106 ab
4097 ab
3813 abc
4172 a
4079 ab
75,47

10. UniRV/ Campos Pesquisa Agricola

TRAT

@ N O O b~ ODN =

_ A A O
%l\)—‘o

12.Fundacgao Chapadao

TRAT

@ N O O b ODN =

P e e (o]
%N—‘O

SEV %
239 a
9,1 de
12,0 c
6,7 fg
49 ¢
14,8 b
6,0 fg
10,8 cd
99 d
10,3 cd
6,8 fg
7,8 ef

0,634

SEV %
32,1
20,3
17,4
20,8
18,3
211
15,0
15,8
16,5
22,8
16,0
15,3

O O T T T T T T QO

T T Q
jon

2,133

PROD (kg/ha)
4141 ¢
4693 ab
4430 abc
4634 abc
4236 bc
4303 abc
4626 abc
4756 ab
4820 a
4460 abc
4545 abc
4292 abc
110,6

PROD (kg/ha)
4208 c
4310 bc
4862 ab
4948 a
4840 ab
4625 abc
4727 abc
5058 a
4830 ab
4732 abc
4548 abc
4890 a
114,4
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13. Circulo Verde Assessoria Agrondmica e Pesquisa
PROD (kg/ha)

TRAT

©® N OO g B~ WN =

- a o O
% N = O

SEV %
24,15
5,23
4,64
6,93
3,57
7,86
3,67
4,80
6,33
4,72
7,88
6,10
1,294

O T U T T UT T T T T T o

3258
3885
3597
3946
4096
3258
4055
3866
4186
3742
4099
3837
169,0

15. Fundacao Mato Grosso, Sapezal
PROD (kg/ha)

TRAT

o N OO g b~ WN -

- A o O
% N = O

SEV %
30,5 a
20,5 b
15,5 cde
17,8 bcd
15,8 cde
15,3 cde
16,0 cde
14,5 de
15,3 cde
210 b
13,8 e
18,3 bc

0,754

5373
6077
5971
5536
5641
5651
5934
6105
5721
5839
5979
5921
168,0

b
ab
ab
ab
ab
b
ab
ab
a
ab
a
ab

a

[ VI « VI VR VB O B O B O B O B I o

17. Fitolab Pesquisa e Desenvolvimento Agricola
PROD (kg/ha)

TRAT

0 N O O b~ WO =

- a a O
% N = O

SEV %
58,8 a
350 b
16,3 g
245 c
18,1 efg
18,5 ef
16,4 g
17,3 efg
16,5 fg
20,8 d
18,8 de
19,0 de

0,404

2976
3230
3993
3434
3730
3734
3920
3673
3798
3537
3695
3579

60,5

f

ef

a

de
abcd
abcd
ab
bcd
abc
cd
abcd
cd
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14. Fundacao Mato Grosso, Nova Mutum

TRAT

O N O O b~ ON =

- A o
R

SEV %
478 a
38,3 ab
10,8 cd
40,0 ab
12,5 cd
16,8 cd
10,4 cd
10,0 cd
94 cd
33,8

7,8

193 e
2,27

PROD (kg/ha)
3223 a
3568
3675
3393
3843
3636
3712
3695
3669
3623
3637
3483
136,6

{A I VI VI VB O B O B O B O B O B I o

16. Fitolab Pesquisa e Desenvolvimento Agricola

TRAT

@ N O O b~ ODN =

= a a ©O
oS =3

SEV %
64,5 a
343 b
18,8 de
27,3
219 d
20,0 de
17,5 e
20,3 de
18,8 de
21,5 d
21,2
21,0 de
0,729

PROD (kg/ha)
3039 ¢
3305 c
4053 a
3211 ¢
3768 ab
3685
4030 a
3868 ab
3901 ab
3338 ¢
3845 ab
3806 ab

68,3

18. Fitolab Pesquisa e Desenvolvimento Agricola

TRAT

0 N o O b W N =

- a a ©
oS =5

SEV %
50,3 a
27,0 b
11,8 g
20,0 cd
13,8 fg
15,8 ef
13,3 fg
18,0 de
14,3 fg
210 ¢
14,5 fg
18,8 cd
0,584

PROD (kg/ha)
2765 d
3114 ¢
4054 a
3373 ¢
3857 ab
3782 b
3964 ab
3857 ab
3945 ab
3363 ¢
3882 ab
3741 b
52,4
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19. CTPA/ Emater - GO 20. CTPA/ Emater - GO

TRAT SEV % PROD (kg/ha) TRAT SEV % PROD (kg/ha)
1 28,0 a 1760 a 1 30,6 a 1793 b
2 8,6 d 2174 a 2 9,1 cd 2159 ab
3 9,5 bcd 2058 a 3 10,3 bc 2251 ab
4 9,6 bcd 2064 a 4 10,2 bc 2201 ab
5 9,1 cd 2251 a © 89 d 2388 a
6 10,1 bc 1937 a 6 10,7 b 2422 a
7 9,6 bcd 2076 a 7 10,7 b 2559 a
8 86 d 2257 a 8 10,2 bcd 2404 a
9 8,7 d 1883 a 9 9,1 cd 2563 a
10 10,5 b 1856 a 10 1,2 b 2520 a
1" 9,5 bcd 1863 a 1" 10,4 bc 2359 a
12 9,0 cd 1961 a 12 10,0 bcd 2180 ab
ER 0,259 107,9 ER 0,267 106,8

Médias seguidas de mesma letra na coluna nao diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).
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