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Introdução
Uma das características fundiária, 

dos cinco municípios do sul do estado 
de Roraima, região de floresta, é a pre-
sença de pequenas propriedades rurais, 
cerca de 74% possuem até 100 ha de 
área total (IBGE, 2020). Entre essas pro-
priedades, as com pecuária, possuem 
rebanhos que tem nas pastagens como 
a principal fonte alimentar (Bendahan, 
2015) e que se constitui no maior uso 
do solo dentre as atividades produtivas 
dessa região (Inpe; Embrapa, 2020).

Em 2014, existiam, cerca de 5.400 m² 
de pastagens, sendo que 25% destas se 
encontravam em algum grau de degrada-
ção (Inpe; Embrapa, 2020), e a parte mais 
visível da degradação das pastagens é a 
presença de invasoras (Dias-Filho, 2011). 
Diversos autores têm utilizado maneiras 
distintas de classificar a degradação de 
pastagens na Amazônia, a degradação 
física, quando há perda do solo e a 
biológica, caracterizada pela perda da 

produtividade da pastagem, tendo como 
um dos indicadores a cobertura da área 
pela planta forrageira (Townsend et al., 
2010; Dias-Filho, 2011). Para o produtor, 
informação importante para a tomada 
de decisão, é saber se suas pastagens 
devem ser recuperadas ou reformadas.

Townsend et al. (2010), diferenciam 
a recuperação da reforma de pastagens 
pela necessidade de replantio da forragei-
ra, isto é, na reforma há necessidade e na 
recuperação não há. Para esses autores 
o indicador para que não se proceda a 
reforma da pastagem, é haver pelo menos 
75% de cobertura da área com plantas 
forrageiras, para Veiga (1995) a mesma 
avaliação, usa o percentual de 70% de 
cobertura da área por forrageira como 
indicador de necessidade de reforma.

A situação econômico-financeira, do 
pequeno produtor da região de estudo, 
não permite grandes investimentos em 
suas propriedades (IBGE, 2020) e a 
injeção de recurso por meio de financia-
mento externo é uma das alternativas. 
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Entretanto, há dificuldade para a maioria 
dos produtores atenderem todas as exi-
gências, notadamente documental, para 
que acessem linhas de financiamento 
atrativas em bancos públicos.

Em outro aspecto, a tecnologia dos dro-
nes, tem se popularizado, utilizando ima-
gens mais precisas e de custos menores 
(Han et al., 2019). Esta ferramenta, deve 
entrar nas agendas dos governos estadu-
ais e municipais, com objetivo de disponibi-
lizar ferramental tecnológico moderno para 
os serviços de assistência técnica.

Nesse contexto, o presente trabalho 
teve como objetivo avaliar 13 diferentes 
tratamentos de recuperação de pasta-
gem, por meio da quantificação da área 
ocupada pela espécie Uroclhoa brizantha 
cv. Marandu antes e depois dos proces-
sos de recuperação.

Figura 1. Área de validação com as 13 divisões 
correspondentes aos tratamentos empregados.

Características do 
local dos trabalhos 
de recuperação 
de pastagens

As avaliações foram realizadas em pro-
priedade parceira pertencente a parceiro 
do Projeto de Validação de Tecnologias 
do Projeto do Fundo Amazônia/Embrapa. 
A propriedade está localizada no municí-
pio de São Luiz, região sul do Estado de 
Roraima, nas coordenadas 1°1’56.90”N 
e  60°11’10.80”O. O Clima segundo a 
classificação de Köppen é Af (Alvares et 
al., 2013). O solo da área do trabalho foi 
classificado como Latossolo Vermelho 
Amarelo, textura média e na Tabela 1, 
observa-se a análise de fertilidade dos 
solos na camada de 0 a 20 cm.

Tabela 1. Características químicas da amostra de solo da área do trabalho.

pH 
(H2O)

M.O              
(g dm-3)    

P 
mehlich K S Ca Mg H+Al Al Cu Fe Zn Mn B

 (mg dm-3) (mmolc dm-3) mg/dm³

5,5 21 2 97,5 5 3 3 34 3 0,9 164 0,45 10,7 0,08

Descrição dos 
processos testados

A área total de recuperação das pas-
tagens possuía 4 ha, que foram dividi-
dos em 13 faixas (tratamentos) com 30 
metros de largura e média de 130 m de 
comprimento (Figura 1).
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Entre os tratamentos, os três primeiros 
(T1, T2 e T3), não sofreram roçagem, seja 
manual ou mecanizada, nos tratamentos 
entre T4 e T8, antes da aplicação dos in-
sumos foi realizada roçagem mecanizada 
e nos tratamentos entre o T9 e T13, antes 
da aplicação dos insumos, foi realizada 
roçagem manual. Abaixo a descrição dos 
insumos aplicados em cada tratamento.

T1: 6 l de herbicida 2,4D + picloran + 
10 g de metsulfuron;

T2:  6 l de herbicida 2,4D + picloran 
+ 10 g de metsulfuron, 110 kg de ureia;

T3: 6 l de herbicida 2,4D + picloran 
+ 10 g de metsulfuron, 300 kg de calcá-
rio, 200 kg de fosfato natural, 110 kg de 
ureia e 100 kg de cloreto de potássio;

T4: Roçagem manual, 2 lL de herbi-
cida 2,4D + picloran, 300 kg de calcário, 
200 kg de fosfato natural, 110 kg de ureia 
e 100 kg de cloreto de potássio;

T5: Roçagem tratorizada, 2 l de her-
bicida 2,4D + picloran e 110 kg de ureia;

T6: Roçagem tratorizada, 2 lL de 
herbicida 2,4D + picloran, 300 kg de 
calcário, 200 kg de fosfato natural;

T7: Roçagem tratorizada, 2 l L de 
herbicida 2,4D + picloran e 200 kg de 
fosfato natural;

T8: Roçagem tratorizada, 2 l L de 
herbicida 2,4D + picloran;

T9: Roçagem manual, 2 l L de herbi-
cida 2,4D + picloran;

T10: Roçagem manual, 2 l L de 
herbicida 2,4D + picloran e 200 kg de 
fosfato natural;

T11: Roçagem manual, 2 lL de herbi-
cida 2,4D + picloran, 300 kg de calcário, 
200 kg de fosfato natural;

T12: Roçagem manual, 2 lL de her-
bicida 2,4D + picloran e 110 kg de ureia;

T13: Roçagem manual, 2 l L de herbi-
cida 2,4D + picloran, 300 kg de calcário, 
200 kg de fosfato natural, 110 kg de ureia 
e 100 kg de cloreto de potássio.

Descrição das 
etapas de captação 
e processamento 
das imagens 
pelos drones 

O processo de avaliação foi realizado 
comparando imagens obtidas por drone, 
antes e 5 meses após de iniciados os pro-
cessos de recuperação das pastagens.

• Etapa 1 de coleta das imagens: 
utilizou-se o sensor CMOS RGB 
FC6310, 8.8, 5472x3648 de 20 me-
gapixel, acoplado a um gimbla de 
três eixos para estabilização, porta-
do pelo drone multi-rotor da marca 
DJI modelo Phanthom 4 Advanced 
(DJI, 2020), nesse passo, definiu-
-se os parâmetros do voo do drone 
para obtenção das imagens. Para 
isso, utilizou-se o aplicativo Litchi 
e os parâmetros do voo foram: i) 
altitude 120 m, velocidade 25,2 
km/h, cobertura horizontal de 82%, 
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cobertura vertical de 76%, intervalo 
de captura entre fotos de 2 segun-
dos, ângulo da câmera em Nadir e 
com distância média de amostra-
gem de Solo (GSD) de 3,37 cm.

• Etapa 2 de confecção dos ortomo-
saicos: Os processamentos foram 
realizados, utilizando os parâme-
tros default do software PIX4D Ma-
pper versão 4.3.33 educacional. 
Com objetivo de que as imagens dos 
dois momentos se sobrepusessem, 
primeiramente, realizou-se a confec-
ção do ortomosaico antes do proces-
so de recuperação, em seguida no 
Software QGis, foram escolhidos oito 
pontos para retiradas das coordena-
das, que serviram para georeferenciar 
o ortomosaico das imagens obtidas 
depois do processo de recuperação.

• Etapa 3 de escolha das parcelas para 
avaliação: Utilizando o primeiro orto-
mosaico de antes das recuperações, 
escolheu-se uma parcela de aproxi-
madamente 12m², dentro de cada um 
dos treze tratamentos, que contives-
se, visualmente, maior quantidade de 
invasoras de toda a parcela/tratamen-
to. Em seguida, realizou-se o recorte 
dessas parcelas, em cada um dos or-
tomosaicos, no software QGis versão 
3.10 (QGIS, 2020).

• Etapa 4 de classificação e quantifi-
cação da cobertura das 13 parcelas.  

Inicialmente, utilizando o algoritmo 
Geobia (Antunes et al., 2014) clas-
sificou-se as imagens, gerando os 
shapes de todos os tratamentos nas 
duas épocas. Esses shapes foram 
levados para o software QGis para 
calcular as áreas de pastagens e in-
vasoras de cada parcela, em seguida 
realizou-se o cálculo percentual, fina-
lizando com a comparação desses 
percentuais para cada parcela e entre 
épocas para os mesmos tratamentos. 

RESULTADOS
Na Figura 1, pode-se observar o exem-

plo de imagens antes (Figura 1a) e depois 
(Figura 1b) dos serviços de recuperação 
da parcela do Tratamento 6, obtidas pelo 
processamento das imagens coletadas 
com o sensor portado pelo drone.

Figura 1. Imagem da parcela do Tratamento 6 
antes (a) e depois do processo de recuperação 
das pastagens.

A

B
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Na Figura 2 observa-se a classifica-
ção da imagem do Tratamento 6 antes 
(Figura 2a) e depois (Figura 2b) do pro-
cesso de recuperação das pastagens, 
em que classifica as imagens (Figura 
1a e b) em área coberta por invasoras, 
pastagem e tocos. Ressalta-se que 
nas imagens de todos os tratamentos, 

de antes da recuperação, não foi pos-
sível a visualização de tocos, por outro 
lado, após a morte das invasoras, os 
tocos apareceram nas imagens, assim 
houve a necessidade de incluir essa 
uma nova classe, que foi chama de 
classe tocos.

Em todos os tratamentos houve re-
dução na cobertura das áreas das par-
celas da classe invasoras para níveis 
que variaram entre 1 e 6%. Em sete 
desses tratamentos, T2, T3, T4, T6, 
T7, T8 e T10, porcentagem de área co-
berta, por invasoras após os serviços 
de recuperação das pastagens foram 
iguais a 1%. Nos tratamentos T1, T5 
e T12 a cobertura das invasoras ficou 
em 2% e nos tratamentos T9, T11 e 
T13 essa área com invasoras, repre-
sentaram, respectivamente, 3, 6 e 4% 
(Tabela 1).

Com exceção do tratamento T13, 
que ficou com 68%, todos os tratamen-
tos ficaram com áreas cobertas por pas-
tagens após os serviços de recuperação 
entre 77 e 94%, acima dos 70% e 75%, 
indicativos de pastagens não degrada-
das, respectivamente, para Veiga (1995) 
e Townsend et al. (2010).

T12 obteve 77%, (Figura 2) e T1, T5, 
T6, T7, T8, T9 e T11, com área coberta 
por pastagem entre 84 e 89% e os trata-
mentos T2, T3, T4 e T10, entre 90 e 94% 
de cobertura de pastagens (Tabela 1).

Figura 2. Resultado da classificação das 
imagens de antes (Figura 2a) e depois (Figura 
2b), do Tratamento 6.

A

B
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Tabela 1. Porcentagens das coberturas pela pastagem, invasoras e tocos antes e depois dos 
serviços de recuperação das pastagens e diferença percentual da área cobertas de pastagens 
e invasoras, ante e depois.

Tratamento
Pastagem Invasoras Tocos

Antes* Depois** Antes* Depois** Antes* Depois**
%

T1 69 86 31 2 - 12
T2 47 90 53 1 - 9
T3 77 91 23 1 - 8
T4 66 94 34 1 - 5
T5 51 85 49 2 - 13
T6 22 87 78 1 - 12
T7 37 89 63 1 - 10
T8 46 84 54 1 - 15
T9 42 89 58 3 - 8

T10 39 94 61 1 - 5
T11 39 85 61 6 - 9
T12 63 77 37 2 - 21
T13 22 68 78 4 - 28

* Antes: Valores antes dos serviços de recuperação das pastagens, ** Depois: Valores depois dos serviços de recupera-
ção das pastagens.

avaliar que esse tratamento, apresentou 
após a recuperação, apenas 4% de 
invasoras e 28% de tocos.  No caso 
específico, entende-se que o período 
entre a primeira avaliação e a segunda, 
foi pouco para que o capim conseguisse 
ocupar todos os espaços deixados pelas 
invasoras, assim, o produtor necessita, 
tomar medidas de manejo que favo-
reçam a que as pastagens ocupem as 
áreas deixadas pelas invasoras.

A análise dos grupos de tratamentos 
(roçagem manual, roçagem mecanizada 
e uso inicial de herbicida), nota-se que 
os tratamentos com roçagem manual, 

Observou-se em todos os tratamen-
tos, nas avaliações das imagens após 
a recuperação das pastagens, a classe 
de tocos, que na primeira avaliação não 
foi observada. Entende-se que após o 
combate das invasoras, parte dessas 
áreas não foram ocupadas pelas pasta-
gens durante o período do trabalho pela 
presença de tocos.

O tratamento T13, apresentou cober-
tura de área por pastagem, após a recu-
peração de 68%, único a abaixo de 70%, 
índice apontado por Veiga (1995) como 
o limite para considerar uma pastagem 
não degradada. Entretanto, é necessário 
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T9, T11 e T13, tiveram porcentagens 
de invasoras pouco acima dos outros 
tratamentos dos outros dois grupos. 
Podendo estar ligado à eficiência em 
diminuir as invasoras pela ação mecâ-
nica da roçadeira mecanizada e do uso 
dos herbicidas como medida inicial em 
relação à roçagem manual.

Conclusões
A roçagem mecanizada apresenta 

indicativo de maior eficiência na recupe-
ração da pastagem (Uroclhoa brizantha 
cv. Marandu).

Todos os tratamentos foram eficien-
tes no controle das invasoras que che-
garam a níveis de cobertura da pasta-
gem após os processos de recuperação 
considerados como controláveis pelos 
manejos da pastagem.

Todos os tratamentos podem ser con-
siderados como pastagem recuperada.
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