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Apresentação 

A Embrapa patrocinou a realização do Projeto Comcenso Rural, com o 

objetivo de obter informações para avaliar aspectos da adoção de tecnologias 

que não são cobertos pelos censos agropecuários. O projeto incluiu a realiza­

ção de vasto levantamento de campo em 1999. 

Os registros contêm dados sobre 145.890 estabelecimentos correspondentes 

a 90.518 produtores. Como a preocupação principal era a mudança 

tecnológica, o levantamento colocou mais ênfase nos dados dos produtores 

que nos dos estabelecimentos. Assim, foram obtidas informações sobre os 

produtores, relacionadas com o gênero, grau de instrução, inserção no mundo 

capitalista, associativismo, uso de meios de informação, acesso a 

tecnologias e relacionamento com a Embrapa. No caso dos estabelecimentos, 

as questões foram dirigidas para o uso de certas tecnologias e técnicas de 

manejo; em particular, foram obtidas informações sobre o uso e satisfação 

com respeito a determinadas tecnologias recomendadas. 

A apresentação dos resultados foi organizada em um conjunto de relatórios. 

Os relatórios sobre os produtores e os estabelecimentos apresentam os 

resultados para o total do levantamento e para as cinco grandes regiões do 

Pars (Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste) . O relatório sobre as 

tecnologias praticadas apresenta os resultados para o total do Pars e para 

cada tecnologia . Tratou-se, assim, de mostrar um diagnóstico abrangente 

sobre os aspectos pesquisados. No entanto, como os dados estão à disposi­

ção dos pesquisadores do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuária -



SNPA, entende-se que existem as condições para que sejam realizados outros 

processamentos e interpretações, mais detalhados, seja por produtos, 

unidades da federação ou regiões agroecológicas . 

Este terceiro documento contém os resultados referentes à prática de 

tecnolog ias . 

Mariza Marilena T. Luz Barbosa 

Chefe da Secretaria de Administração Estratégica - SEA 
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Resumo 

Descreve-se o emprego de tecnologia na produção agrícola brasileira , 

tomando-se por base os resultados de entrevistas com 90 mil produtores 

agropecuários em todos os estados , exceto Minas Gerais (Projeto Comcenso 

Rural). Examinam-se as evidências sobre que características socioeconômicas 

dos produtores favorecem o emprego de 59 tecnologias agrícolas mais 

importantes, sendo 23 de aplicação em ampla gama de produtos , e as demais 

de aplicação restrita a um determinado produto. Examina-se como a região, o 

uso de comunicação, o relacionamento dos produtores com a Embràpa e a 

atitude sobre a atividade agropecuária no futuro se correlacionam com o 

emprego de tecnologias . Para 37 delas, foi possível estimar modelos 

hipoteticamente causais de regressão logística , que são discutidos e 

comparados . Finalmente, fazem-se sugestões sobre como expandir o uso das 

tecnologias para benefício presente e futuro da agropecuária brasileira e para 

maior aproveitamento da pesquisa da Embrapa. 

Termos para indexação: tecnologia agrícola , sociologia rural, difusão de 

tecnologia, extensão rural , comunicação, modelos do uso de tecnologias . 
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Introdução 

Este estudo procura preencher uma lacuna de conhecimento sobre a ciência 

e tecnologia (C& T) no País , que é a descrição pormenorizada das práticas 

tecnológicas usadas pela agricultura brasileira . Para tal, foram selecionados 

aspectos que não haviam sido empiricamente examinados antes. 

As principais características que o fazem singular são o nível de desagregação dos 

resultados, a caracterização das práticas tecnológicas ligadas ao contexto 

sociotécnico dos produtores que as praticam, a especificidade das relações entre 

as tecnologias e as culturas a que se aplicam e a abrangência espacial da amostra. 

A agricultura é um sistema sociotécnico por excelência, que se refere à 

intervenção humana para alterar os ciclos bioquímicos da natureza com o 

emprego de tecnologias . Tal intervenção a força, no limite do possível, a 

produzir o que, onde e como convém à sociedade. O componente social do 

sistema se refere à multiplicidade de trabalhos exercidos pelos homens e 

mulheres que manipulam a natureza. A parte técnica diz respeito aos modos 

como a natureza é manipulada para que produza a contento e apropriadamen­

te . É este aspecto, denominado em seu conjunto de tecnologia agropecuária, 

o responsável pela hegemonia da sociedade sobre a natureza e, do ponto de 

vista da evolução humana, pela emergência das civi li zações e da história . 

O termo tecnologia tem pelo menos três camadas de sentido : artefatos físicos, 

atividade humana e conhecimento (Bijker, 1995) . Quando empregado com 

relação à agropecuária, em geral combina em diferentes graus os três aspectos. 
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Ouando usado como componente de macroanálises socioeconômicas, contra­

põe-se analiticamente a capital e trabalho e se define como emprego do 

conhecimento na atividade produtiva. No presente contexto, o termo é usado 

em um sentido equivalente a este, porém focalizado no nrvel micro, isto é, na 

atividade humana que se exerce dentro da porteira dos estabelecimentos 

agrrcolas e que resulta na geração de cada um dos produtos agropecuários. O 

termo se refere, pois, às práticas tecnológicas em uso na agricultura. 

A tecnologia agropecuária retornou, recentemente, à preocupação teórica e 

emprrica das ciências sociais rurais. Por um lado, os resultados da Revolução 

Verde, tanto nos aspectos positivos, quanto nos negativos, principalmente 

com referência aos países menos desenvolvidos, estão sendo revistos (Bijker, 

1995). Ora, as mudanças básicas da Revolução Verde foram conseguidas pela 

capitalização da agricultura, que resultou da aplicação de tecnologias moder­

nas à produção agrrcola de países menos desenvolvidos, sobretudo com o 

uso de sementes selecionadas e de adubação qurmica. 

Por outro lado, o surgimento do paradigma ambientalista e sua demanda 

fundamental por agricultura sustentada e por tecnologias com menos impac­

to negativo sobre o ambiente, representam prioridades completamente novas 

de produção e de pesquisa agropecuária, as quais são definidas, acompanha­

das e avaliadas continuamente por segmentos da sociedade local, nacional e 

internacional (Buttel, 1992; Hassanein & Kloppenburg Júnior, 1995; Ouirino 

et alo 1999, Ouirino & Abreu, 2000) . 

O crescimento populacional, apesar de declinante, o aumento da renda per 

capita e a premência por divisas têm pressionado a agricultura brasileira a 

produzir mais nestas últimas décadas e essas tendências devem continuar por 

bastante tempo ainda. Os instrumentos de políticas agrícolas são um incentivo 

para que a agricultura responda a essas demandas, adotando as tecnologias 

disponíveis para aumentar a produtividade. Mas toda atividade agrícola se 

exerce em áreas que originalmente eram parte de um ecossistema natural. 

A chegada do homem e a introdução de agroecossistemas modifica o balanço 

de trocas entre estes e o ambiente circundante, e o processo produtivo 

escolhido determina as novas relações de troca com o meio ambiente, de tal 

modo que as tecnologias e sua adequação às condições edafo-climáticas em 

que são aplicadas resultam em impactos negativos ou positivos (Campanhola 

et alo, 1997). A modernização da agricultura, medida pelo tipo de tecnologias 
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adotadas, tem , ainda, impactos sobre o processo de migração rural-urbana 

(Lemos, 2002) e, portanto, sobre a qualidade de vida no campo e na cidade. 

As mudanças estruturais no meio rural , que vêm acontecendo em todo o mundo, 

têm direcionado os esforços da pesquisa agropecuária a atender a necessidade 

de criar um novo equilíbrio entre as conquistas de produtividade da Revolução 
Verde e a superação dos seus impactos maléficos sobre o meio ambiente . 

Ora, muitas das causas e dos efeitos desses impactos transcendem a porteira 

da fazenda, isto é, o espaço de produção agrícola sob a gerência de um 

agenciador individual, e requer ação e coordenação muito mais abrangentes. 

A evolução recente dos problemas ambientais da agricultura intensiva 

aumentaram os problemas transfronteiriços, que se estendem por amplas 

áreas geomorfológicas, tais como bacias hidrográficas de variados tamanhos, 

até sistemas climáticos macrorregionais e transcontinentais, o que torna 

necessário soluções coordenadas entre uma pluralidade de atores . 

A gestão dos espaços rurais passa a depender mais de políticas públicas do 

que de políticas agrícolas (Kitamura & Irias, 2002), o que demanda , cada vez 

mais, a integração satisfatória entre os interesses individuais e os interesses 

públicos. O estudo das práticas tecnológicas vigentes na agricultura e na 

peCUária e suas peculiaridades locais é um elo que, se devidamente explora­

do, ajuda a entender as relações entre o que se passa dentro da porteira da 

fazenda , onde são tomadas as decisões de produção e de uso de tecnologias, 

e o que acontece nas extensões regionais, onde se verifica a soma de impactos 

sobre o meio ambiente . 

A adoção de tecnologias fica , pois , no centro da discussão sobre a possibili­

dade de a agricultura responder aos desafios que lhe são repassados e sobre 

os efeitos positivos e negativos da agricultura sobre o meio ambiente . Ora, 

neste contexto, tecnologia já não é simplesmente o emprego do conhecimen­

to tout court (generalizante e abrangente) na atividade produtiva , ou seu grau 

de capitalização. A análise da tecnologia passa a exigir uma abordagem 

desagregada visto que cada prática agrícola diferente pode ter e tem impac­

tos ambientais específicos e não equivalentes . 

No Brasil, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária · - Embrapa, criada 

em 1973, é, sem dúvida, a ressonância local do movimento internacional que 

inspirou e financiou grande quantidade de países menos desenvolvidos a criar 

suas organizações nacionais de pesquisa e de difusão de tecnologia para, em 
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parceria com os centros internacionais de pesquisa agropecuária da rede do 
Consultative Group on International Agricultural Research - Cgiar1

, adaptarem 
e adotarem as soluções tecnológicas e organizacionais da Revoluç60 Verde. 
Adaptou, criou, difundiu e convenceu a sociedade a adotar o que de melhor 
houvesse em tecnologia agropecuária para fazer do Brasil um pars de agricul­
tura forte e responsiva às demandas sociais. 

Foi por esse caminho que a Embrapa chegou à necessidade de identificar e de 
trabalhar as soluções tecnológicas apropriadas e de pesquisar os problemas 
eventualmente decorrentes do progresso da agricultura. Desde o 11 Plano 
Diretor (Embrapa, 1992), adotou explicitamente como sua missão 

"Gerar, promover e transferir conhecimento e tecnologia para o 
desenvolvimento sustentável dos segmentos agropecuário, 
agroindustrial e florestal em beneficio da Sociedade" (p. 16). 

No 111 Plano Diretor, descreveu como desenvolvimento sustentável 

"o arranjo polftico, socioeconômico, cultural, ambiental e 
tecnológico que permite satisfazer as aspirações e necessida­
des das gerações atuais e futuras" . (Embrapa, 1998, p. 17). 

Neste contexto, a tecnologia deve ser abordada de modo desagregado, em 
suas idiossincrasias de práticas tecnológicas, pois se devem levar em consi­
deração os efeitos de curto e de longo prazos. 

o tema do papel da tecnologia na agricultura está no foco dos estudos 
socioeconômicos há algumas décadas, mas as questões têm variado por 
perrodos. Em primeiro lugar, a atenção se concentrava no caráter retrógrado 
da tecnologia agropecuária dominante e nos obstáculos para a adoção de 
soluções modernas para melhorar a produtividade, especialmente nos setores 
de grãos, os mais beneficiados pela Revoluç60 Verde. 

Mais recentemente, com o surgimento das preocupações ambientais, a 
tecnologia agropecuária passou a ser novamente questionada (Ouirino & 

Abreu, 2000) e reavaliada (Alves, 2001, Raij, 1999), inclusive do ponto de 
vista da responsividade (Ouirino et ai, 1999; Teixeira & Andrews,1999), 
muitas vezes em um ambiente psicossociopolftico de confronto e de posições 
assumidas por antecipação. 

1 Grupo Consultivo em Pesquisa Agropecuária Intemacional 
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o caso da Embrapa é estudado por Ávila & Souza (2002), que descrevem 
como os estudos de avaliação mudaram de ênfase desde a fundação (1973) 
até o presente, respondendo a cobranças públicas nacionais e internacionais. 
Distinguem seis fases: 

aI Impacto econômico das pesquisas e lucratividade dos investimentos em 
instituições de pesquisa agropecuária. 

b) Fatores que afetam a adoção das tecnologias da Embrapa, estudos 
centralizados nos produtos. 

cl Eficácia do sistema de produção de pesquisas, dos pesquisadores e das unidades. 

d) Tecnologias geradas pelas unidades de pesquisa, assim como participação 
no mercado de sementes. 

el Balanço social. 

fI Impacto econômico, social e ambiental das tecnologias agropecuárias. 

Do ponto de vista da avaliação de tecnologias, nessa seqüência, houve uma 
evolução de ênfase do geral para o particular, do econômico para o social e 
para o ambiental. O presente estudo se integra na tendência mais recente, em 
que o exame pormenorizado das tecnologias especfficas se tornou a base 
indispensável para as avaliações que a sociedade, o governo e os organismos 
internacionais demandam da Embrapa. 

Os dados que se vão analisar contribuem para atender a essa demanda e são 
oportunos para incentivar o conhecimento aprofundado dos dilemas da 
agropecuária. Referem-se às tecnologias agrfcolas praticadas presentemente 
no Brasil, mas o fazem de modo desagregado, pois se originam de uma das 
raras pesquisas que questionaram uma quantidade massiva e extensiva de 
produtores sobre o que plantam e que tecnologias usam para produzir e colher. 

A análise não tem a pretensão de avançar muito na resposta às questões 
centrais que são propostas pela necessidade de entendimento e de melhoria 
da tecnologia agropecuária, mas retrata o quadro atual do uso da tecnologia 
agrfcola no Brasil e lança as bases para que perguntas mais complexas 
possam ser formuladas e respondidas. Aceita o desafio dos que acreditam 
que "tecnologia" é um termo excessivamente abrangente, pois esconde 
instâncias as mais variadas, que podem ser benéficas ou destrutivas para a 
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qualidade de vida, para a sustentabilidade da agricultura e do planeta e, 
consequentemente, para o fllturO da humanidade. 

Em conseqüência, aborda a tecnologia no lugar onde ela se torna especIfica, 
isto é, na faina da produção. A expressão "práticas tecnológicas" ressalta os 
dois aspectos que o estudo enfatiza: por um lado, artefatos f!sicos, atividade 
humana e conhecimento que se empregam para a produção agrrcola e, por 
outro, o caréter de uso efetivo de tais tecnologias na prática da produção. 

As explicações para a prática de tecnologias agrícolas são procuradas em 
aspectos soeioeconômicos dos produtores, aI incluldas suas caracterlsticas 
individuais, ~omo idade, gênero, estado civil e instrução; sua inserção na rede 
de organizações que caracterizam o sistema de produção agropecuária 
brasileiro, como cooperativismo, acesso a crédito agrrcola, relacionamento 
com organizações de assistência técnica, condição de uso da terra, inserção 

social, econÔmica e cultural nO mundo capitalista; seus hábitos e canais de 

informação geral e especiali~ada e suas rela~ões com instituições de pesquisa 
agropecuária. Finalmente, se consideram as diferenças ambientais, econômi­
cas e culturais sintetizadas pela divisão macrorregional do Brasil, assim como 
a atitude do entrevistado quanto ao futuro em relação à ocupação de produ­
tor agropecl.isr;o. 

Os aspectos listados transcendem o âmbito de teorias simplesmente 
individualistas de difusão e adoÇão de tecnologias, porque acrescentam medid~ 

de posição e de relacionamento dos produtores rurais em grupOs sociais que 
correspondeo'l aos nlveis micro (ex. famRía), meso (ex. acesso a crédito rural) e 
macro (ex. inserção na estrutllra regionalmente diferenciada do Pars) que influen­
ciam o processo produtivo de que são agent8a. Os dados coletados pelo Projeto 

Comcenso Rural permitiriam até reconstituir Com mais detalhe alguns desses 
laços, mas tal análise foi POstergada para outro nrvel de prioridade. 

A teoria Que organiza e disciplina a análise é Que a prática de tecnologias na 

agricultura resulta de deciSões tomadas pelo produtor, as qllais são influenci­
adas por catacterrsticas individuais, das organizações sociais com que se 
relaciona enquanto produtor e do contexto sociocultural mais amplo de que 
participa na comunidade nacional e global. 

Neste contexto, a prática tecnológica é tomada como a evidência emp(rica 

das decisões e não cabe discllSSão sobre o nlval de voluntaris~ nelas implicado. 
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Metodologia 

A descrição e a análise das práticas tecnológicas na produção agrícola 

brasileira tomam por base os resultados de entrevistas com 90 .518 produto­

res agropecuários em todos os estados, exceto Minas Gerais (Projeto 

Comcenso Rural , ver Quirino et aI., 2002, para maiores detalhes) . 

Um conjunto de itens do questionário identificou que atividades agrícolas 

eram desempenhadas pelo produtor no ano agrícola imediatamente anterior à 
época da pesquisa (1999) e que tecnologias praticava (máximo de quatro 

produtos principais) . Para isso, foi oferecida uma lista das tecnologias de 14 

produtos agrícolas relevantes 2 , selecionadas como as mais importantes por 

especialistas agrônomos e pesquisadores da Embrapa . A lista varia entre o 

mínimo de 12 tecnologias apontadas para o dendê e o máximo de 19, para o 

café. O produtor indicou até 14 tecnologias mais usadas por ele para cada um 

4 principais produtos que cultivou no ano anterior . 3 

O primeiro ponto examinado diz respeito às tecnologias em uso e sua presen­

ça no processo de produção agrícola. As informações referentes a cada 

tecnologia, demandadas nas entrevistas, foram tratadas em conjunto, o que 

permitiu distinguir um grupo de 22 tecnologias que se aplicam em ampla 

gama de produtos e outro grupo de 37 que são de aplicação restrita a um 

determinado produto . Esses dados foram cruzados com os dados referentes à 

região do produtor, às suas características sociais (gênero , grupo etário, grau 

de instrução e estado civil), a três dos indicadores mais relevantes de inser­

ção dos produtores rurais no mundo capitalista (Quirino et aI. , 2002), a um 

indicador de associativismo e a fontes de informação representadas pela 

mídia . 

Além disso, foram examinadas possíveis inf luências entre o grau de 

relacionamento com a Embrapa e o uso de cada tecnologia . Depois de 

analisadas uma a uma, as variáveis independentes foram combinadas com o 

objetivo de identificar o conjunto mínimo de variáveis capazes de explicar a 

2 Foram examinadas também as ativ idades pecuárias referentes a cinco produtos (gado de leite, gado de 

corte , su inos, caprinos e ovinos, bubalinosl. cujos resultados serão interpretados em estudo posterior. 

3 A apuração dos dados s6 considerou as 14 primeiras tecnologias assinaladas pelo produtor para cada 

produto por ele cultivado. 
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intensidade de uso de cada tecnologia. Finalmente, a atitude dos produtores 

com relação à agropecuária (se estão pensando em aumentar o negócio, 

mantê-lo, diminuí-lo ou sair dele) foi revista em correlação com o uso de 

tecnologias . 

Foi escolhido o cálculo do X2 como tratamento estatístico, porque a quase 

totalidade das variáveis é de caráter nominal ou ordinal. Para sistematizar a 

apresentação, a variável idade foi agrupada em classes. 

A enorme quantidade de informações resultantes foi reduzida a tabelas típicas em 

que, nas colunas, aparecem as categorias da variável independente e, nas linhas, 

as tecnologias examinadas. Em cada célula, está a porcentagem dos produtores 

daquela categoria que, sendo plantadores de um ou mais produtos cujo cultivo 

requer o uso da tecnologia em consideração, afirmaram que de fato a usam. 

A última coluna apresenta o código do nível de significância do X2 referente 

à tabela completa de onde foram extraídas as porcentagens apresentadas em 

cada linha . As categorias do valor do X2 são interpretadas como níveis de 

. relação entre a variável independente e a tecnologia (alto, médio e baixo). 

Além de três tabelas introdutórias unidimensionais e das tabelas bivariadas 

de X2 que formam o corpo do trabalho, são oferecidas ainda, quase ao final 

da análise, tabelas com os resultados estimados de regressões logísticas, 

que serão explicadas oportunamente. Todas as tabelas exibidas no texto têm 

como fonte os resultados do Projeto Comcenso Rural e foram calculadas com 

o programa Statistical Analysis System - SAS, de computação científica. 

Naturalmente, o interesse da pesquisa não se centra nos dados numéricos 

dela resultantes, mas na realidade social de que os dados são os indicadores . 

Tal ênfase será mantida nas interpretações dos resultados . 

Complementarmente à descrição das relações entre práticas tecnológicas e 

características ind ividuais dos produtores, das organizações sociais e do 

contexto sociocultural mais amplo de que eles participam, a aná lise explora 

uma estratégia que pode ser chamada de modelagem teórica . Inspira-se nas 

práticas de modelagem estatística, que visam sintetizar os aspectos teorica­

mente relevantes da realidade em um modelo numérico calculado com base 

em dados empíricos , mas enfatiza a identificação de novas constâncias 
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empíricas que possam ser teoricamente relevantes e, portanto, servir de 

fundamentação para abordagem posterior direta e detalhada, inclusive com o 

uso sistemático de modelagem estatística . 

Enquanto etapa da construção do conhecimento científico, tal abordagem 

se inspira na proposta de Glazer & Strauss (1967) de construção de teorias 

fundamentadas (Ngrounded theory N), que são construídas indutivamente a partir 

de um conjunto de dados, em geral, qualitativos. 

o procedimento antecipa logicamente o teste de teoria, pois se constrói sobre 

as evidências empíricas e bibliográficas porventura identificadas, que são 

posteriormente aprofundadas e especificadas com o uso de amostragem de 

saturação (chamada por eles de amostragem teórica) , destinada a aumentar a 

diversidade da amostra e identificar novas propriedades relevantes . 

No presente caso, o elenco de variáveis se baseia em teorias de mudança social 

anteriormente existentes, mas as propostas de interpretação procuram novos 

padrões reveladores de relações, constâncias e discrepâncias, que possam levar 

a explicações teóricas e testes empíricos para aprofundamento e especificação. 

Espera-se que a combinação de testes de proposições teóricas formuladas 

a priori, com a descrição dos resultados empíricos e com a apresentação de 

interpretações, a posteriori, contribua como teste de teoria, pesquisa aplicada e 

reflexão exploratória . Dado que não houve casualização apropriada dentro 

dos vários fatores de classificação das respostas , os resultados devem ser 

interpretados como indicativos, devido à possível existência de viés de seleção . 

Tecnologias agrícolas selecionadas 

A Tabela 1 organiza, na ordem aproximada em que são usadas no processo 

produtiv04
, as práticas tecnológicas apontadas como as mais importantes por 

especialistas de cada uma das 14 culturas. Em seguida, são listadas as 

culturas a que se aplicam . Desta classificação se evidencia que as 

4 Sugestões do Dr. Van Raij muito ajudaram a aprimorar o ordenamento . A ele os autores agradecem, 

mas se declaram responsáveis pelas escolhas constituintes do formato final. 
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Tabela 1. Tecnologias selecionadas e culturas a que se aplicam . 

Tecnologia Cultura " " .' , ' , 
Rotação de culturas 

Preparo e conservação do solo 

Calcário 

Gesso 

Variedade recomendada 

Sementes fiscalizadas/ 
certificadas 
Qualidade da semente 
Sementes híbridas 
Muda certificada 
Maniva de qualidade 
Estaca selecionada 
Uso de forrageiras arbóreo­
arbustivas para a época seca 
Tratamento de sementes 

Fixação biológica 
de nitrogênio 
Inoculação 
Espaçamento 
Método estabelecimento 
(solteiro ou consorciado) 
Consorciação 
Consorciação com 
culturas alimentares 
Plantio direto 
Adubação orgânica 
Fertilizante químico 

Pulverização com 
micronutrientes 
Irrigação 

Aplicação de vinhoto à cultura 
Insetos polinizantes 
Utilização de indutores florais 

Arroz, feijão , milho, soja , trigo, algodão, mandioca, 
frutas, hortaliças. 
Arroz, feijão, milho, soja , trigo , algodão, café , cana­
de-açúcar, mandioca, dendê, laranja , frutas , 
hortaliças, forragem. 
Arroz, feijão, milho, soja, trigo , algodão, café, cana­
de-açúcar, mandioca, dendê, laranja , frutas, 
hortaliças, forragem . 
Arroz, feijão, milho, soja, trigo, algodão, cana-de­
açúcar, mandioca, laranja, frutas , hortal iças . 
Arroz, feijão , milho, soja , trigo , algodão, café, cana­
de-açúcar, mandioca, dendê, laranja, frutas, 
hortaliças, forragem , 
Arroz , feijão, milho, soja, trigo, algodão, hortaliças. 

Forragem 
Dendê 
Café , dendê, laranja , frutas, hortaliças, 
Mandioca 
Cana-de-açúcar 
Forragem 

Arroz, feijão, milho, soja , trigo , algodão, mandioca, 
frutas , hortaliças. 
Cana-de-açúcar 

Feijão , soja 
Cana-de-açúcar, laranja 
Forragem 

Mandioca, laranja, frutas 
Algodão 

Feijão, milho, soja, trigo . 
Café, cana-de-açúcar, laranja, frutas. 
Arroz, feijão, milho, soja, trigo, algodão, café, cana­
de-açúcar, mandioca, dendê, laranja , frutas , 
hortaliças, forragem . 
Café 

Arroz, feijão, milho, soja, trigo , algodão, café , cana­
de-açúcar, mandioca, laranja , hortaliças, forragem. 
Cana-de-açúcar 
Dendê 
Frutas 

Continua ... 
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Tabela 1 . Continuação . 

Tecnologia Cultura . 
Control e de pragas 
Controle do bicho-mineiro 
Controle da ferrugem 
Controle da broca 
Controle da phoma 
Inseticida 

Herbicida 

Fungicida 

Baculovírus 
Manejo integrado de pragas 
Controle biológico 

Adubação foliar 
Adubação de cobertura 
Tecnolog ia de col heita 

Colheita manual 
Colheita mecânica 
Pós-colheita 
Lavador 
Secador 
Tecnologia de secagem 
Processamento de óleo 
Processamento 
[Processamento para] 
alimentação animal 
[Processamento para] 
alimentação humana 
Pré-imunização citros 
Kits diagnósticos 
Manejo de pastagens 
Conservação de forragem 
Recuperação de pastagens 
degradadas (barreirão) 
Armazenamento 

Armazenamento 
na propriedade 
Arrancamento e 
queima de soqueiras 

Milho 
Café 
Café 
Café 
Café 
Arroz, feijão, milho, soja, trigo, algodão , cana-de­
açúcar, mandioca, dendê, laranja, frutas, hortaliças. 
Arroz, feijão, milho, soja, trigo, algodão, café, cana­
de-açúcar, mandioca, laranja , frutas, hortaliças. 

Arroz, feijão, milho , soja, trigo, algodão , cana-de­
açúcar, mandioca, dendê, laranja, frutas, hortaliças . 
Soja 
Algodão, cana-de-açúcar, mandioca, laranja , frutas. 
Arroz, fe ijão, milho , soja, trigo, algodão , cana-de­
açúcar, mandioca, dendê, laranja, frutas, hortaliças, 
forragem. 

Café 
Café 
Arroz, feijão, milho, soja, trigo , algodão, cana-de­
açúcar, mandioca, dendê, laranja , frutas , hortaliças . 
Café 
Café 
Laranja 
Café 
Café 
Arroz 
Dendê 
Mandioca, frutas, hortal iças 
Mandioca 

Mand ioca 

Laranja 
Hortaliças 
Forragem 
Forragem 
Forragem 

Algodão 

Milho 

Algodão 
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tecnologias diferem em um importante aspecto . Algumas se aplicam a uma 

grande lista de culturas (tecnologias de aplicação ampla), enquanto outras 

são de aplicação restrita a apenas um produto . É de esperar que essa diferen­
ça em oportunidades e contextos de aplicação seja important e para se 

integrar na anál ise dos processos de difusão e adoção e, eventualmente, de 

nrveis de prioridade e modos de financiamento das pesquisas . 

Onze práticas tecnológicas se identificaram como as básicas da agricult ura, 

pois se aplicam a todos (14 produt os) , ou a quase todos (pelo menos 12) dos 

produtos pesquisados, a saber: preparo e conservação do solo, calcário , 

gesso, variedade recomendada, fertilizante químico, irrigação, inseticida, 

herbicida, fungicida , controle biológico e tecnologia de colheita . O segundo 

grupo, que consta de outras 11 tecnologias agropecuárias, se aplica a uma 

pluralidade de produtos (mínimo de 2 e máximo de 9). São elas : rotação de 

culturas, sementes fiscalizadas /certificadas , muda certificada, tratamento de 

sementes, inoculação , espaçament o, consorciação, plantio direto, adubação 

orgânica, e manejo integrado de pragas . As demais tecnologias (37) dizem 

respeito a apenas um produto e se denominam de apl icação restrita . Os dois 

primeiros grupos reúnem as tecnologias de aplicação ampla5 . 

Café é o produto que emprega a maior quantidade de tecnologias de aplica­

ção restrita (11), seguido por forragem (5) e algodão (4) . Mandioca, dendê e 

cana-de-açúcar empregam, cada uma, três tecnologias de apl icação restrita . 

Milho e laranja empregam duas e arroz, frutas , soja e hortaliças, apenas uma. 

Nenhuma cultura é produzida apenas com o uso das 11 práticas tecnológicas 
básicas. Se estas não forem complementadas com práticas tecnológicas de 

aplicação restrita, sê-Io-ão com o uso de algumas das demais tecnologias de 
aplicação ampla . 

Esta distinção pode ter implicações organizacionais teóricas e práticas ainda 

inexploradas, algumas das quais serão propostas a seguir . A primeira diz 

respeito à organização social no âmbito da C&T. Por um lado, quanto maior 

for o grupo de produtos que compartilham uma tecnologia , mais amplo é o 

número de usuários pot enciais para a respectiva pesquisa tecnológica , 

5 Foi respeitada a nomenclatura das tecnologias propostas pelos espec ialistas que desenvolveram a 

lista para cada produto . Uma tentativa de consol idação, como, por exemplo, a reunião de 

· Consorciação" e · Consorciação com cultu ras alimentares " em um s6 item, teria int roduzido 

mudanças mfnimas nos result ados e, t alvez, reunido tecnologias que podem diferi r essecialmente . 
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potencialmente maior a demanda por tal pesquisa e maiores os resultados dela 

em termos de impacto econômico e de aquisição de status e poder dos grupos 

de pesquisa envolvidos. Por outro, quanto mais tecnologias de aplicação 

restrita forem necessárias para o sucesso da produção, mais difícil se torna para 

novos produtores concorrer com aqueles já estabelecidos, mais a organização 

da produção se restringe a um grupo seletivo e de auto perpetuação . 

A segunda se refere ao contexto da cadeia de produção . As tecnologias de 

aplicação ampla criam demandas e laços de relações econômicas e sociais mais 

diversificados, tanto do ponto de vista dos produtores, como do ponto de vista 

dos fornecedores de insumos e serviços, enquanto as tecnologias de aplicação 

restrita tenderão a formar redes de relações mais especializadas e mais 

individualizadas. Estas hipóteses, que não serão testadas no presente trabalho, 

por não corresponderem ao tipo de dados disponíveis, são indicações de possíveis 

caminhos para explorar os impactos sócio - organizacionais provenientes da 

proposta de categorização do caráter de uso das tecnologias agropecuárias. 

Tecnologias de aplicação ampla 

Cada produtor de uma cultura tem a alternativa de usar ou não cada uma 

das tecnologias a ela apropriadas. Como boa parte pode ser empregada em 

mais de uma cultura, a questão relevante se refere a que proporção de 

produtores das diversas culturas a que se destina, realmente a usam. As 

Tabelas 2 e 3 mostram os resultados percentuais, comparando o número de 

produtores de todas as culturas em que a tecnologia poderia ser usada, com 

o número dos que de fato a praticam. A Tabela 2 se refere às tecnologias de 

aplicação ampla, e a Tabela 3 às de aplicação restrita . 

Apenas três tecnologias de aplicação ampla são usadas por metade ou mais 

dos produtores que poderiam fazê-lo : preparo e conservação do solo (55,4%1. 

uso de sementes fiscalizadas/certificadas (54,3) e fertilizante químico 

(54,2%) . As tecnologias menos usadas são as de gesso (3,5 % ), 

processamento (5,7%) e irrigação (8 ,3 % ). As demais apresentam ampla 

variação de intensidade de uso, pois exatamente quatro delas aparecem em 

cada decil entre 10% e < 50 % de freqüência de uso . 

As razões para tais variações de comportamento dos produtores são o objeto 

de análise do restante deste estudo, mas certamente não se esgotam nos 
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Tabela 2. Porcentagens de produtores que usaram tecnologias de aplicação ampla. 

Rotação de culturas 
Preparo e conservação do solo 
Calcário 
Gesso 
Variedade recomendada 
Sementes fiscalizadas/certificadas 
Muda certificada 
Tratamento de sementes 
Inoculação 
Espaçamento 
Consorciação 
Plantio direto 
Adubação orgânica 
Fertilizante qufmico 
Irrigação 
Inseticida 
Herbicida 
Fungicida 
Manejo integrado de pragas 
Controle biológico 
Tecnologia de colheita 
Processamento 

31 ,3 
55,4 
47 ,0 

3 ,3 
32,2 
54,3 
29,2 
29 ,2 
15,2 
40,4 
10,7 
36,7 
38,9 
54,2 

8,3 
47,4 
44,5 
29 ,9 
18,7 
10,9 
21,6 

5,7 

aspectos sociais que nele se examinam. Por exemplo, o uso de calcário como 

tratamento compensador para a acidez do solo só se torna apropriado em 

situações em que a cultura , por efeito das condições locais, seria afetada, e 

não em todas as instâncias de cultivo . Como a variável acidez do solo não 

está presente na análise, os cálculos resultantes dos dados são um indicativo 

aproximado da realidade do conjunto , mas não representam uma medida 

satisfatória e definitiva da oportunidade ou da necessidade de uso de tal 

tecnologia . Por sua vez, algumas das tecnologias são indispensáveis em 

todas as instâncias de produção, como é o caso do preparo e conservação do 

solo . Portanto, tais diferenças entre tecnologias devem ser levadas em 

consideração quando da interpretação e da aplicação dos dados. 

Tecnologias de aplicação . restrita 

As tecnologias de aplicação restrita são usadas por proporções menores de 

produtores que poderiam usá-Ias, do que as de aplicação ampla . A colheita 
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Tabela 3. Porcentagens de produtores que usaram tecnologias de aplicação 

restrita e produtos a que se aplicam . 

Qualidade da semente 
Sementes híbridas 
Maniva de qualidade 
Estaca selecionada 

, '! . 

Uso de forrageiras arbóreo-arbustivas para a época seca 
Fixação biológica de nitrogênio 
Método de estabelecimento (solteiro ou consorciado) 
Consorciação com culturas al imentares 
Adubação foliar 
Pulverização de micronutrientes 
Aplicação de vinhoto à cultura 
Insetos polinizantes 
Utilização de indutores florais 
Controle de pragas 
Controle do bicho-mineiro 
Controle da ferrugem 
Controle da broca 
Controle da phoma 
Baculovírus 
Adubação de cobertura 
Colheita manual 
Colheita mecânica 
Pós-colheita 
Lavador 
Secador 
Tecnologia de secagem 
Processamento de óleo 
[Processamento para] alimentação animal 
[Processamento para] alimentação humana 
Pré-imunização em citros 
Kits diagnósticos 
Manejo de pastagens 
Conservação de forragem 
Recuperação de pastagens degradadas (barreirão) 
Armazenamento 
Armazenamento na propriedade 
Arrancamento e queima de soqueiras 

Forragem 21,4 
Dendê 0,0 
Mandioca 23,4 
Cana-de-açúcar 26,5 
Algodão 11,8 
Cana-de-açúcar 6,0 
Forragem 11,8 
Algodão 6,1 
Café 23,4 
Café 25 ,2 
Cana-de-açúcar 7,0 
Dendê 0,0 
Frutas 3,3 
Milho 32,1 
Café 34,1 
Café 39,9 
Café 29,9 
Café 8 ,0 
Soja 21 ,0 
Café 44,6 
Café 77,8 
Café 2,5 
Laranja 10,8 
Café 5,9 
Café 11 ,6 
Arroz 9 ,3 
Dendê 0 ,0 
Mandioca 31,4 
Mandioca 37,2 
Laranja 11,7 
Hortaliças 3,4 
Forragem 22,2 
Forragem 16,9 
Forragem 9,2 
Algodão 10,8 
Milho 22,2 
Algodão 20,4 

manual, praticada pelos cafeicultores , atinge a mais alta proporção: 77,8%. 

A adubação de cobertura, também ela praticada pelos cafeicultores, atinge a 

segunda mais alta (44,6 % ) que, mesmo assim, não envolve metade deles. 

São pouco praticadas a colheita mecânica do café (2,5 % ), a utilização de 
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indutores florais para as frutas 13,3% ) e os kits diagnósticos para as hortali­

ças (3,4% ). Não foram registradas instâncias do uso de sementes híbridas, 

de insetos polinizantes nem de processamento de óleo para o dendê .6 

Com efeito, na maioria das instâncias (moda), a prática das tecno logias de 

uso restrito é muito baixa, pois fica na casa de 0 % a menos de 10% dos 

produtores que as poderiam usar (este é o caso de 13 tecnologias). 

Tais evidências sugerem , para o conjunto do País , um nível baixo de prática 

de tecnologias agrícolas apropriadas , sejam elas as de aplicação ampla ou 

restrita". Em uns poucos casos, a freqüência se aprox ima de zero: Como se 

apresentam, então, os quadros regionais? 

Diferenças regionais no uso de tecnologias 

Grandes diferenças inter e intra-regionais são visíveis na agropecuária brasileira, 

o que atualiza, pelo menos para o meio rural, a imagem dos dois Brasis evocada 

na metade do século passado, por Jacques Lambert (1950) . Os dados empíricos 

. têm mostrado diferenças inter-regionais significativas no perfil dos produtores , 

tanto no nível educacional , nas características dos estabelecimentos e nos 

hábitos de comunicação, como principalmente na inserção no mundo capitalista, 

no associativismo e no relacionamento com a Embrapa (Quirino et aI. , 2002; 

Garagorry et aI., 2002) . Por um lado, o Sudeste , o Sul e o Centro-Oeste se 

revelam as regiões do Brasil modernizado . Por outro, o Nordeste e o Norte 

aparecem como o reverso disso . Duas observações são, porém, essenciais . 

Em primeiro lugar, já não se delineia um Brasil essencialmente arcaico, como o 

viu Lambert na sua obra . Trata-se, antes, de uma região de profundas 

desigualdades, que se agita entre a pós-modernidade e o arcaísmo. Em segundo, 

a posição do Centro-Oeste, que à época era alinhado indubitavelmente com o 

Brasil arcaico, hoje se revela muito mais próxima ao Brasil moderno, às vezes 

pós-moderno . A situação geográfica das regiões se presta a que se descreva 

o agrupamento Norte - Nordeste como a faixa meridional e o agrupamento 

Sudeste, Sul e Centro-Oeste, como a faixa astral. Dessa forma, se evitam os 

termos consagrados por Lambert à espera da caracterização antropológica e 

6 A s três tecnologias foram retiradas das tabelas estatísticas subseqüentes, mas são contadas nos 

cálculos de proporção a que dizem respeito . 
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sociológica mais completa desse novo Brasil, o que não é o intento do 

presente trabalho. 

As Tabelas 4 e 5 examinam como as diferenças regionais se refletem no uso 

de tecnologias , mostrando em cada célula a proporção de produtores que de 

fato usam as tecnologias apropriadas para as culturas que praticam. O teste 

do X2 mede se os perfis das regiões são iguais, isto é, se são equivalentes. 

Os valores do X2
, que medem a probabilidade de as diferenças observadas 

serem decorrentes de aleatoriedade, estão codificados por intervalos, na 
última coluna. A Tabela 4, considerada a seguir, se refere às tecnologias de 

aplicação ampla e a Tabela 5, às de aplicação restrita. Todas as diferenças 

regiona is revelaram o ma is alto nível de significânc ia estatística (nível a) . 

A primeira evidência é que o Norte e o Nordeste usam sistematicamente 

menos tecno logia, de que o Sudeste, o Sul e o Centro-Oeste, pois as porcen-

Tabela 4. Porcentagens de produtores que usaram tecnologias de aplicação 

ampla, por região . 

Rotação de culturas 6 ,7 10,5 32,6 51 ,1 36,8 
Preparo e conservação do solo 16,5 35,5 69,9 69,4 69 ,9 
Calcário 10,2 9,4 68,8 75,4 51 ,9 
Gesso 1,6 1,8 3 ,8 4,6 4,1 
Variedade recomendada 9 ,9 12,3 35,9 49,4 42,9 
Sementes fiscalizadas! certificadas 20,9 20,0 69,0 80,1 67 ,2 
Muda certificada 11 ,9 12,8 40,3 39,5 21 ,9 
Tratamento de sementes 8 ,5 8.7 28,4 46,3 50.7 
Inoculação 3,4 2 ,5 13,5 25,6 37,0 
Espaçamento 22,4 32,0 44.7 42,8 30,0 
Consorciação 3,2 12,1 10.7 10,1 7 ,8 
Plantio direto 26,4 23,9 28 ,6 52,1 22,9 
Adubação orgânica 20 ,2 28 ,6 44,9 50,4 36,4 
Fertil izante químico 27,6 16,3 72,0 81 ,6 68 ,2 
Irrigação 2,2 6 ,5 16.7 7.7 5,2 
Inseticida 17,9 34,0 48,0 61,5 52,7 
Herbicida 13,9 15.7 53,3 70,2 43,0 
Fungicida 7 ,2 9,5 37 ,6 46 ,6 37 ,5 
Manejo integrado de pragas 6 ,3 11 ,2 27,2 28,3 21 ,9 
Controle biológico 2 ,1 3,9 12,2 17,0 15 ,8 
Tecnologia de colheita 4,8 3 ,6 22,2 37,2 33.7 
Processamento 3 ,3 6 ,3 4 ,0 6,4 6,2 

P valor do X' de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001 ; c < 0,05; ns = não significante. 
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Tabela 5 . Porcentagens de produtores que usaram tecnologias de aplicação 

restrita por região. 

Qualidade da semente 37,5 10,7 18,6 43 ,3 31,9 
Maniva de qualidade 19,2 23,4 34,7 22 ,8 16,5 
Estaca selecionada 12,8 16,2 32,4 25 ,6 21 ,5 
Uso de forrageiras arbóreo- 0 ,0 18,7 4 ,8 4,3 4,4 
arbustivas para a época seca 

Fixação biológica de nitrogênio 0 ,0 2,1 7 ,8 6 ,0 6 ,7 
Método de estabelecimento 0 ,0 6 ,5 9,8 23 ,8 11 ,6 
(solteiro ou consorciado) 

Consorciação com culturas 0 ,0 6 ,2 10,8 3 ,2 6,9 
alimentares 
Adubação foliar 7,4 24,0 25,5 29 ,8 20,0 
Pulverização de micronutrientes 1,9 30 ,3 28,0 33 ,2 20,0 
Aplicação de vinhoto à cu ltura 0 ,0 1,9 9,4 8 ,1 4 ,3 
Utilização de indutores florais 1,5 1,6 4 ,6 7 ,7 6 ,4 
Controle de pragas 14 ,6 24,6 39 ,6 38,2 35 ,8 
Controle do bicho-mineiro 3 ,5 22 ,5 33 ,7 63 ,3 32 ,5 
Controle da ferrugem 10,3 26 ,6 40,2 68 ,3 15 ,0 
Controle da broca 13,0 17,2 30,9 45 ,6 20 ,0 
Controle da phoma 0 ,6 7 ,5 8 ,9 11 ,8 2 ,5 
Baculovfrus 5 ,0 10,9 10,6 22 ,9 10,9 
Adubação de cobertura 7 ,3 41 ,2 54,5 49 ,0 20 ,0 
Colheita manual 78 ,9 60,7 82.7 72,4 47 ,5 
Colheita mecância 0 ,8 1,9 2,6 3 ,9 2, 5 
Pós-co lheita 7 ,1 6 ,8 1 1, 6 10,4 17,4 
Lavador 0,2 13, 1 5 ,9 7 ,2 10,0 
Secador 1,0 20,2 15,4 6 , 1 5,0 
Tecnologia de secagem 2 ,7 3,4 11 ,2 21,4 14,0 
[Processamento para ] 13 ,3 33 ,0 31,4 30 ,9 41 ,8 
alimentação animal 
[Processamento parai 18,3 35 ,7 41 ,6 42 ,5 52 ,0 
alimentação humana 
Pré-imunização em citros 0 ,0 4 ,6 12 ,7 17,9 13,0 
Kits diagnósticos 1,8 2,2 2 ,1 5 ,0 5,7 
Manejo de pastagens 25 ,0 12,0 29 ,0 37 ,9 21 ,8 
Conservação de forragem 0 ,0 9 ,8 27 ,8 22 ,4 29 ,0 
Recuperação de pastagens 25 ,0 6 ,8 19,0 6 ,8 5 ,8 
degradadas (barreirão) 
Armazenamento 0 ,0 11 ,3 17,2 5,3 10,3 
Armazenamento a nfvel 32,3 9 ,9 28 ,9 30 ,1 26 ,2 
de propriedade 
Arrancamento e queima 25 ,0 13,9 2 1, 5 43 ,9 41,4 
de soqueiras 

P valor do "1.' de homogeneidade: a < 0,0001 ; b < 0,001; c < 0,05; ns não significante. 
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tagens de produtores que poderiam empregar as tecnologias de aplicação 

ampla, em geral são sistematicamente menores nas duas primeiras regiões de 

que na média nacional. Desse alinhamento resulta que, grosso modo, ' a faixa 

setentrional do País prati ca a agricultura com menos tecnologia recomendada 

e a faixa austral , com mais. 

A predominância da prática tecnológica nas três regiões da faixa austral é de 

tal ordem, que apenas quatro dos resultados identificam uma das regiões 

setentrionais praticando uma tecnologia com mais freqüência de que as três da 

região austral : espaçamento (cana-de-açúcar e laranja) é mais usado no Nordeste 

(32,0 %) de que no Centro-Oeste (30,0 % ); consorciação se emprega mais no 

Nordeste de que em todas as demais regiões; irrigação e processamento são 

mais praticados no Nordeste (respectivamente 6 ,5 % e 6,3 % ) de que no 

Centro-Oeste (5 ,2% e 6 ,2% ). O Sudeste e o Sul superam as regiões da faixa 

setentrional na prática de todas as tecnologias , sem exceção . 

No conjunto do País, destacam-se como mais adotados, o uso de fertilizante 

químico , de sementes fiscalizadas/certificadas e de calcário, todos no Sul , 

praticados respectivamente por 81,6% , 80,1 % e 75,4% dos produtores . 

Segue-se o uso de fertilizantes químicos no Sudeste (72 ,0 % ) e de herbicida no 

Sul (70,2 % ). Do outro lado do espectro , estão três tecnologias em duas regiões, 

que não atingem 3 % de uso : gesso no Norte e Nordeste, irrigação e controle 

biológico no Norte . 

No caso de gesso , provavelmente as condições de solo e pluviosidade das duas 

regiões não requerem seu emprego nas culturas a que se destinam em outras 

partes do País . No caso de controle biológico , é mais provável que a pesquisa 

agropecuária ainda não tenha produzido os conhecimentos necessários ao seu 

uso nas complexas condições edafoclimáticas da Amazônia . No caso de 

irrigação, ínfima porcentagem a pratica no Norte, provavelmente por desnecessária . 

Há tecnologias que se destacam por serem de emprego muito mais freqüente em 

uma só região, onde são adotadas por uma proporção de produtores superior em 

10 pontos de porcentagem às demais . Este é o caso de rotação de culturas, 

sementes fiscalizadas /certificadas, plantio direto e herbicida, todas no Sul. 

Finalmente, há uma lista de tecnologias que, embora não quebrando a regra 

geral da preponderância na faixa astral, agrupa as regiões em conjuntos 
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diferentes . Inoculação se adota no Sul e Centro-Oeste com muito mais 

freqüência de que nas demais regiões . Espaçamento , no Sudeste e no Sul. 

Consorciação , no Nordeste, no Sudeste e no Sul. Tecnologia de colheita, no 

Sul e no Centro-Oeste . 

As tecnologias de aplicação restrita (Tabela 5) se mostram bem menos 

populares de que as de aplicação ampla. Se , entre estas , há duas que exce­

dem os 70% de uso na região , entre as de aplicação restrita, o máximo 

atingido é de 68 ,3 % referente ao controle da ferrugem-do-café na Região 

Sul. 

Todas as tecnologias de aplicação ampla registraram uso superior a zero em 

todas as regiões . Dentre as tecnologias de aplicação restrita, três não 

apresentaram sinal de uso em nenhuma das regiões, como se viu anteriormente, 

e oito se mostraram ausentes da Região Norte : uso de forrageiras arbóreo­

arbustivas para a época seca, fixação biológica de nitrogênio (cana-de-açúcar). 

método de estabelecimento de forragem, consorciação do algodão com culturas 

alimentares, aplicação de vinhoto à cultura da cana , pré-imunização em citros , 

conservação de forragem e armazenamento do algodão . 

Provavelmente, a razão principal de não uso é por não serem recomendadas 

à singularidade climática da Região Norte . Mas há outra possibilidade, a ser 

examinada pela pesquisa agropecuária , que seria a inadaptação de algumas 

dessas tecnologias a tais singularidades, mesmo quando o uso seja 

aconselhável. 

A menor popularidade das tecnologias de uso restrito entre os produtores que as 

poderiam usar fica ainda documentada pela comparação da proporção de células 

que atingem 50% ou mais de adotantes : 15.4% nas tecnologias de aplicação 

ampla, contra apenas 3 ,7 % nas de aplicação restrita . Além disso, enquanto na 

lista de tecnologias de aplicação ampla , apenas três não atingiram 3 % de uso , 

nas de aplicação restrita, a lista é de dez . 

Algumas tecnologias de aplicação restrita destacam-se pelo seu uso 

especialmente generalizado em uma região . Maniva de qualidade (mandioca, 

Sudeste, 34,7%). uso de forrageiras arbóreo-arbustivas para a época seca 

(Nordeste, 18,7%). método de estabelecimento de forragem (23,8%, Sul). 

controle do bicho-mineiro, da ferrugem e da broca (café, Sul, respectivamente 
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63 ,3 %, 68,3 % e 45,6 %) atingem 10 pontos de porcentagem ou mais acima 

da região que ocupa o segundo lugar. Além disso, a colheita manual do café 

se destaca por seu alto uso em todas as regiões (acima de 60% ). exceto no 

Centro-Oeste . 

Comparar a satisfação de usuários e não usuários em cada região, será uma 

útil expansão dos presentes resultados, pois permitirá que as unidades de 

pesquisa agropecuária foquem com mais precisão seus programas de pesqui­

sa e desenvolvimento . 

Os usuários das tecnologias 

Como as características individuais dos produtores se relacionam com o efetivo 

uso das tecnologias agropecuárias? Existe uma longa tradição de pesquisa nessa 

direção, a qual continua viva (Silva & Carvalho , 2002) por causa de suas 

implicações práticas, principalmente para o planejamento e implementação da 

assistência técnica e da difusão de tecnologia . Gênero, idade, instrução e estado 

civil são os principais aspectos selecionados para examinar. 

Gênero 

As diferenças de gênero são uma fonte potencial para explicar diferenças no uso 

de tecnologias agropecuárias por serem a base da organização familiar e, em 

muitas instâncias, da estruturação do mercado de trabalho, do desempenho dos 

papéis ocupacionais e da emergente discussão de justiça entre os gêneros (Littig , 

2002) . 

Como se sabe, o gênero feminino representa apenas 10,9 % dos produtores 

agropecuários (Quirino et aI. , 2002) , o que assinala que os homens tiveram 

muito maior probabilidade de ascender ao topo da pirâmide de poder na estrutura 

familiar rural. As Tabelas 6 e 7 indicam haver tecnologias que são usadas com 

freqüências significativamente diferentes se quem produz é de um ou do outro 

gênero . 

Existem diferenças no uso de 68,1 % das tecnologias de aplicação ampla, que 

são mais praticadas pelos produtores do gênero masculino em todos os casos 

cuja diferença é significante (15) . Apenas em cinco tecnologias (rotação de 
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culturas , fertilizante químico, inseticida , herbicida e fungicida) o X2 atinge o 

nível mais alto de significância, o que deve ser interpretado como evidência 

de que as diferenças de gênero são mais pronunciadas nessas culturas . Não 

há diferença de gênero no uso de gesso, muda certificada , espaçamento, 

plantio direto , irrigação, manejo integrado de pragas e controle biológico . 

Entre as tecnologias de aplicação restrita , resultou que apenas quatro são mais 

usadas por produtores do gênero masculino : uso de forrageiras 

arbóreo-arbustivas para a época seca, processamento da mandioca para 

alimentação animal e humana e armazenamento do milho na propriedade. 

Mesmo nestes casos, as diferenças expressas pelo valor do X2 são pequenas. 

Tabela 6. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação ampla , por 

gênero dos produtores . 

Rotação de culturas 28,0 31 ,6 
Preparo e conservação do solo 53,4 55 ,6 
Calcário 44.6 47 ,3 
Gesso 2,8 3,4 
Variedade recomendada 29 ,5 32,4 
Sementes fiscalizadas /certificadas 51 .0 54,6 
Muda certificada 28,6 29,2 
Tratamento de sementes 26,5 29,5 
Inoculação 13,4 15,4 
Espaçamento 41 ,8 40,2 
Consorciação 8,0 10,9 
Plantio direto 31,7 37,1 
Adubação orgânica 36,2 39,2 
Fertilizante químico 50,3 54,6 
Irrigação 7,9 8,4 
Inseticida 44,0 47,7 
Herbicida 41,0 44,9 
Fungicida 26,8 30,2 
Manejo integrado de pragas 19,4 18,6 
Controle biológico 10,3 11,0 
Tecnologia de colheita 20,2 21 ,7 
Processamento 3,9 5,9 

P valor do X' de homogeneidade: a < 0 ,0001 ; b < 0 ,001 ; c < 0 ,05; ns = não significante . 
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Tabela 7 . Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação restrita , por 

gênero dos produtores. 

Qualidade da semente 21,1 21,4 

Maniva de qualidade 21,4 23,7 

Estaca selecionada 26,5 26,5 

Uso de forrageiras arbóreo-arbustivas para a época seca 7,4 12,2 

Fixação biológica de nitrogênio 8,0 5,7 

Método de estabelecimento (solteiro ou consorciado) 10,3 11,9 

Consorciação com culturas alimentares 4,5 6 ,2 

Adubação foliar 20,9 23,6 

Pulverização de micro nutrientes 23,8 25,3 

Aplicação de vinhoto à cultura 8,3 6 ,8 

Utilização de indutores florais 2,1 3,5 

Controle de pragas 30,8 32,2 

Controle do bicho-mineiro 34,0 34,1 

Controle da ferrugem 38, 1 40,1 

Controle da broca 29,5 30,0 

Controlo da phoma 9,4 7,9 

Baculovfrus 19,2 21 ,2 

Adubação de cobertura 41,4 44,9 

Colheita manual 73,7 78,1 

Pós-colheita 11,1 10,8 

Lavador 6,8 5,8 

Secador 8 ,2 11,8 

Tecnologia de secagem 9 ,1 9,3 

[Processamento parai alimentação animal 26,8 31,9 

[Processamento parai alimentação humana 31,4 37,8 

Pré-imunização em citros 10,0 11,9 

Kits diagnósticos 5,7 3,2 

Manejo de pastagens 22,1 22,3 

Conservação de forragem 12,3 17.7 

Recuperação de pastagens degradadas (barreirão) 7,4 9,4 

Armazenamento 10,5 10,8 

Armazenamento na propriedade 19,9 22,4 

Arrancamento e queima de soqueiras 23,9 20,2 

P valor do X' de homogeneidade: a < 0,0001 ; b < 0,001 ; c < 0,05; ns = não significante. 
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Idade 

A faixa etária do produtor é um bom preditor de prática de tecnologias 

agropecuárias de aplicação ampla (Tabela 8). Em 72,7% das tecnologias, a 

relação se mostrou altamente significante . A "idade tecnológica", isto é, a 

faixa etária em que é mais freqüente a prática, pelos produtores, das 

tecnologias recomendadas a seus cultivos, situa-se entre 30 até 49 anos 

(75,0% das relações significativas) . 

Em nenhum caso a faixa mais velha lidera a prática, e seu melhor desempe­

nho é um segundo lugar no uso de mudas certificadas. A faixa mais nova 

(menos de 30 anos) , por sua vez, lidera apenas a adoção de controle biológi­

co e fica atrás das outras faixas nas demais tecnologias (3° ou último lugar). 

Finalmente, a faixa de 50 a 69 anos é a maior praticante das tecnologias de 

preparo e conservação do solo, muda certificada e irrigação, e a segunda em 

outras sete tecnologias . 

Tabela 8 . Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação ampla, por grupo 

etário dos produtores . 

Rotação de culturas 26,5 31,5 33,9 30.2 a 
Preparo e conservação do solo 53,6 56.4 55.4 49,9 a 
Calcário 42 ,5 47,6 49 ,5 42 ,3 a 
Gesso 2,8 3.4 3 ,6 3,5 ns 
Variedade recomendada 27,7 32,3 35 ,0 30.4 a 
Sementes fiscalizadas/certificadas 48 ,1 55 ,0 57.4 50,2 a 
Muda certificada 29 ,0 30.4 27 ,6 21,6 c 
Tratamento de sementes 23 ,6 28,7 33,6 29.4 a 
Inoculação 10,2 14,7 19,1 17,4 a 
Espaçamento 39,2 40,7 40,8 41,5 ns 
Consorciação 8 ,8 10,8 11 ,5 12,0 ns 
Plantio direto 32,7 36,6 39.4 35,8 a 
Adubação orgânica 39.4 39,3 38.4 33,0 ns 
Fertilizante químico 48,8 55 ,2 56,3 50,2 a 
Irrigação 8 , 1 8,5 8 ,3 5,9 c 
Inseticida 44,9 47,8 48,5 43.4 a 
Herbicida 39.4 44,7 47 ,9 41 ,5 a 
Fungicida 25,2 30,1 32,7 29,8 a 
Manejo integrado de pragas 19 ,7 18,8 17,8 16,2 ns 
Controle biológico 9,0 10,8 12,3 12,5 a 
Tecnologia de colheita 16,7 21,3 25 ,2 20,3 a 
Processamento 4 ,8 6 ,0 6,1 4,7 ns 

P valor do x' de homogeneidade: a < 0,0001 ; b < 0,001 ; c < 0,05; ns = não significante. 
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A re lação entre idade e prática de tecnologias de apli cação rest rit a (Tabela 9) 

é menos f reqüente e mais tênue. At inge o nível requerido de signif icância em 

apenas sete das tecnologias estudadas (1 8 ,9 %) e só alcança o grau máximo 

com relação a contro le de ferrugem no café, onde a fa ixa mais velha apresen­

ta maior porcentagem de uso (44,4%). e a armazenamento na propriedade, 

liderada pela faixa de 30 até 49 anos. Além disso , não emergem padrões de 

liderança fac ilmente reconhecíveis, vist o que as porcentagens mais altas 

Tabela 9 . Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação restrita, por 

grupo etário dos produt ores . 

. ,- Tecnologia ~ 
'. 70 ou 50 a 30 alRl - . Menos ,: 

. mais % 69 % 49 %'B de 30 % 
Qualidade da semente 19,9 20,6 24,2 20 ,8 ns 
Maniva de qualidade 20,0 23,4 25,2 3 5 ,5 c 
Estaca selecionada 25 ,8 26,2 28,5 21, 1 ns 
Uso de forragei ras arbóreo-arbustivas 8, 9 12,9 12,6 8 ,3 ns 
para a época seca 
Fixação bio lóg ica de nitrogênio 6 ,5 5 ,8 5,8 7 ,9 ns 
Método de estabelecimento (soltei ro ou 9,6 12,4 12,9 4 ,2 ns 
consorciado) 
Consorciação com culturas ali mentares 7 ,4 7,2 3 ,3 0, 0 ns 
Adubação fo liar 23,7 23,7 22 ,6 23 ,9 ns 
Pulverizacão de m icronutrientes 27, 1 25,6 22,8 23 ,9 ns 
Aplicaçãó de vinhoto à cu lt ura 8 ,5 6,8 6 ,0 2,6 ns 
Ut il ização de indutores f lorais 2,7 3 ,1 4, 1 3 ,2 ns 
Controle de pragas 3 1,5 32,4 32,4 26,8 c 
Controle do bicho-mineiro 37,3 34,9 30,6 28 ,2 c 
Controle da fe rrugem 44,4 41 ,5 34,7 26 ,8 a 
Controle da broca 32,7 29,8 27,8 32,4 ns 
Controle da phoma 8 ,6 7,8 8,0 8,5 ns 
Baculovírus 17,4 21,2 22,0 22,0 c 
Adubação de cobertura 48 ,9 43 ,8 43,7 36,6 ns 
Colheita manual 78 ,8 78 ,5 75 ,7 77 ,5 ns 
Colheita mecânica 2 ,1 2 ,7 2,7 0 ,0 ns 
Pós-col heita 11,4 10,7 10 ,5 13,3 ns 
Lavador 7,4 5,8 4, 8 8 ,4 ns 
Secador 9 ,9 12 ,1 11 ,4 14 , 1 ns 
Tecnolog ia de secagem 8 ,6 9,4 9 ,5 9 ,3 ns 
Processamento de óleo 
IProcessamento paraI al imentação animal 33,0 3 1,7 29 ,6 30, 1 ns 
[Processamento paraI alimentação 35 ,2 37 ,3 38,3 40,9 ns 
humana 
Pré-imunizacão em citros 11,4 11,1 12,8 20, 0 ns 
Kits diagnósticos 3,9 3,7 2,5 4 ,8 ns 
Manejo de pastagens 2 1,9 23 ,5 20,6 12,5 ns 
Conservação de forragem 16,4 18,9 14,2 6,3 c 
Recuperação de pastagens degradadas 9,4 10,3 6 ,8 8 ,3 ns 
(barreirão) 
Armazenamento 12 ,5 10 ,7 9,3 18 ,8 ns 
Armazenamento na propriedade 21,3 23 ,2 2 1 ,6 16 ,3 a 
Arrancamento e 17 ,2 22,0 20,0 18,8 ns 
queima de soquei ras 

P valor do x' de homogeneidade: a < 0 ,0001 ; b < 0 ,001; c < 0,05; ns ~ não significante. 
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(moda) se distribuem quase igualmente entre as faixas e há dois empates em 

primeiro lugar . 

Instrução 

o nível de instrução dos produtores é um forte diferenciador do uso de 

tecnologias. Em geral , quanto mais alto o patamar educacional atingido, maior é 

a freqüência com que adotam as tecnologias de aplicação ampla (Tabela 10). Há 

apenas três tecnologias onde a relação não é significante . Além disso , é 

observado um padrão de correlação ascendente em 77 ,3 % das tecnologias de 

aplicação ampla . São exceções plantio direto, pois os produtores de nível 

superior usam-no menos de que os de primeiro e segundo graus completos; e 

adubação orgânica, mais usada pelos das duas faixas intermediárias . 

Consorciação, processamento e espaçamento não mostram diferenças 

Tabela 10. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação ampla , por grau 

de instrução dos produtores . 

Rotação de culturas 14,7 31 ,0 34,5 38,9 a 
Preparo e conservação do solo 38,2 54,8 58.4 64 ,9 a 
Calcário 15,9 47,1 50,7 58,9 a 
Gesso 1,1 3 ,2 3,5 5,2 a 
Variedade recomendada 13,3 30,7 37 ,5 44,3 a 
Sementes f iscalizadas/cert ificadas 24,6 54,7 58,6 64,7 a 
Muda certificada 16,1 28,5 29,2 37,5 a 
Tratamento de sementes 11.4 28,9 34,1 35,7 a 
Inoculação 3,7 14,5 19,5 24,9 a 
Espaçamento 37,6 37 ,5 43,6 46,5 ns 
Consorciação 12,3 10,7 9,7 10,7 ns 
Plantio direto 26,9 37,5 38,1 34,9 a 
Adubação orgânica 33,7 39,7 36,7 33,6 a 
Fertilizante químico 22,5 55,2 56,1 62,3 a 
Irrigação 3,6 7,7 9,8 12,7 a 
Inseticida 34,7 47,6 48,8 51.4 a 
Herbicida 19,0 44,9 47, 1 52,7 a 
Fungicida 11 ,2 30,0 32,7 36,2 a 
Manejo integrado de pragas 9 ,0 18,1 20,7 23,5 a 
Controle biológico 4,3 9,9 13.4 17.4 a 
Tecnologia de colheita 5,7 20,8 25 ,6 30,1 a 
Processamento 8,0 5,6 5,3 6,1 ns 

P valor do X2 de homogeneidade: a < 0,0001 ; b < 0,001; c < 0,05; ns - não sign ificante. 
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estatisticamente significativas . Finalmente, em quase todas as tecnologias 

onde as diferenças são significantes, o incremento é mais acentuado entre os 

que têm pouca ou nenhuma escolaridade por um lado, e os demais, por outro. 

As tecnologias de aplicação restrita (Tabela11) repetem resultados semelhan­

tes aos anteriores: quanto mais elevado o grau de instrução, mais intensivo o 

uso de tecnologias . Mas as excessões são em maior proporção (37,8%): 

fixação biológica de nitrogênio na cana, consorciação do algodão com 

culturas alimentares, aplicação de vinhoto à cultura da cana, colheita manual 

do café, pós-colheita na laranja, secador no café, pré-imunização em citros , 

kits diagnósticos nas hortaliças, preparo da mandioca para alimentação 

humana ou animal , armazenamento do algodão e arrancamento e queima de 

soqueiras, cujas diferenças não atingem valores significantes . 

Estado civil 

o estado civil está significativamente relacionado com o uso de tecnologias 

de aplicação ampla (Tabela 12), com exceção de cinco : gesso , espaçamento, 

consorciação, manejo integrado de pragas e processamento . Os solteiros usam 

cada uma das tecnologias com menor freqüências de que todos os demais. Os 

casados sempre usam mais de que os solteiros e, na maioria dos casos, são os 

mais freqüentes usuários . Viúvos e separados (nestes se incluem os divorciados) 

se comportam de forma semelhante aos casados, mas as diferenças das três 

categorias são menores entre sí do que entre elas e os solteiros . Em nove casos 

(40,1 %), os casados são superados por viúvos efou separados . 

Entre as tecnologias de aplicação restrita (Tabela 13), reaparece a relação 

do estado civil com uso, embora que com menos freqüência (67,6% das 

tecnologias, sendo as demais não significantes), níveis de significação mais 

baixos (uma só instância de nível "a") e menor regularidade de padrões . 

Reaparece o padrão de patamares (em baixo os solteiros, em cima os demais, 

com os casados como maiores usuários) . Apenas nos casos da colheita 

manual e da mandioca para alimentação animal e humana, viúvos ou separa­

dos substituem solteiros como o patamar inferior . 

Nos casos de uso de forrageiras arbóreo-arbustivas para a época seca, 

controle de pragas, tecnologia de secagem e manejo de pastagens, viúvos ou 

separados substituem os casados como patamar superior. Com respeito à 
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Tabela 11 . Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação restrita , por 

grau de instrução dos produtores. 

Tecnologia Instru - o 

< 1° grau 1° grau 2° grau Superior X2 

% % % % 
Qualidade da semente 6,8 18,3 27,3 31 ,6 a 
Maniva de qualidade 19 ,0 23,2 23,6 30,0 c 
Estaca selecionada 20,3 24,1 27 ,0 33,4 b 
Uso de forrageiras arbóreo- 31 ,1 11,3 8,0 11,2 a 
arbustivas para a época seca 
Fixação biológica de nitrogênio 1,5 5,7 7,3 6 , 1 ns 
Método de estabelecimento 3 ,8 10,2 14,5 17,4 a 
(solteiro ou consorciado) 
Consorciação com culturas 4,0 7 ,1 4,2 3,6 ns 
alimentares 
Adubação foliar 11 ,2 21,5 27,0 34,8 a 
Pulverização de micro nutrientes 6 ,7 21,2 34,3 43,4 a 
Aplicação de vinhoto à cultura 2,9 6,6 8,1 7,5 ns 
Utilização de indutores f lorais 1,8 2,8 5,2 3 ,6 c 
Controle de pragas 25,1 31 ,6 34,3 38,0 a 
Controle do bicho-mineiro 14,6 30,6 43 ,0 50,9 a 
Controle da ferrugem 22 ,5 36,8 47 ,8 55,4 a 
Controle da broca 15,2 27,9 33,5 43 ,2 a 
Controle da phoma 3,9 7 ,6 9,2 10,5 c 
Baculovírus 18,0 20,0 21,6 26 ,5 a 
Adubação de cobertura 26,4 42, 1 52,9 56,1 a 
Colheita manual 82,6 67,9 76,9 76,3 ns 
Colheita mecânica 1,1 2,3 2 ,8 4,4 c 
Pós-colheita 15,4 11 ,5 7 ,8 10,8 ns 
Lavador 1,7 5,0 7 ,2 11 ,2 a 
Secador 9,6 11,1 11 ,8 14,4 ns 
Tecnologia de secagem 2,1 8 ,2 13,0 17 ,1 a 
Processamento de óleo 
(Processamento para] alimentação 35 ,8 31 ,1 31 ,5 29,7 ns 
animal 
(Processamento para] alimentação 41,9 37,4 34,9 35,5 ns 
humana 
Pré-imunização em citros 15,4 12,0 10,3 11,4 ns 
Kits diagnósticos 1,6 3.7 2 ,5 3,4 ns 
Manejo de pastagens 6 ,1 20,4 23 ,5 32.7 a 
Conservação de forragem 27 ,6 14,3 15,0 23 ,8 a 
Recuperação de pastagens 3 ,8 7,8 11,8 13,5 a 
degradadas (barreirão) 
Armazenamento 5 ,6 11 ,5 10,0 13,1 ns 
Armazenamento a nível de 12,2 22,5 23,0 26,3 a 
Propriedade 
Arrancamento e queima de 19,2 20 .2 20,5 23,5 ns 
soqueiras 

P valor do X' de homogeneidade: a < 0,0001 ; b < 0,001 ; c < 0,05; ns = não significante. 
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Tabela 12. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação ampla, por 

estado civil dos produtores. 

Tecnologia . ",.' ~ '." .', Estado civil 

.' .' o', • ' ... Solteiro Casado Viúvo Separado! 1..2 

% % % Divorciado % 

Rotação de culturas 23,9 32,0 29,4 31 ,7 a 
Preparo e conservação do solo 47,4 56,1 54,1 56,3 a 
Calcário 36,4 48 ,0 45,4 46,8 a 
Gesso 3 ,0 3 ,3 3 ,2 3,6 ns 
Variedade recomendada 25,5 32,9 29,8 32,5 a 
Sementes fiscalizadas !certificadas 41 ,9 55,2 53,3 56,5 a 
Muda certificada 19,0 30,3 27,0 21 ,9 a 
Tratamento de sementes 23,4 29 ,7 27,7 30,5 a 
Inoculação 11,7 15 ,5 13 ,8 19, 1 a 
Espaçamento 34,3 40 ,9 40 ,3 40,4 ns 
Consorciação 9,7 10,9 10,5 6,3 ns 
Plantio direto 30,7 37,6 31 ,9 33,1 a 
Adubação orgânica 33,7 39,7 36,7 33,6 c 
Fertilizante químico 42,8 55 ,2 52,8 53,6 a 
Irrigação 6 ,6 8,4 8,7 10,2 c 
Inseticida 38,3 48 ,2 45 ,8 47 ,9 a 
Herbicida 32,5 45 ,6 42,8 42,4 a 
Fungicida 22 ,2 30,6 27 ,9 31 ,0 a 
Manejo integrado de pragas 16,2 18,9 18,5 16,6 ns 
Controle biológico 9 ,8 11,0 10,3 13,0 c 
Tecnologia de colheita 16,3 21,9 21,2 23 ,3 a 
Processamento 6 ,2 5 ,8 5,0 3 ,8 ns 

P va lor do X' de homogeneidade: a < 0 ,0001 ; b < 0,001 ; c < 0 ,05; ns não significan te. 

tecnologia de armazenamento do milho em níve l de propriedade, casados e 

viúvos se igualam no centro (22 ,6 % ) e separados assumem a liderança com 

25,6 %. O patamar que aparece no combate ao bicho-mineiro-do-café une, por 

um lado, solteiros e separados abaixo de 25%, e, por outro, viúvos e casados, 

acima de 32%. 

Comunicação e uso de tecnologias 

Comunicação 

Entre os indicadores de inserção no mundo capitalista (Quirino et aI. , 2002). 

três foram considerados importantes facilitadores de adoção de tecnologias 

agropecuárias , pois medem aspectos da comunicação: antena parabólica, 
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Tabela 13. Porcentagens de uso das tecno logias de aplicação restrita, por 

estado civil dos produtores . 

Tecnologia Estado civil 

Solteiro 'Casado ,' Viúvo. ::: . . ) Separadol . X2 

% % . % '." Divorciado % ' . 
Qualidade da semente 20,0 21,4 23,7 18,4 ns 
Maniva de qualidade 24,5 23,5 23,2 17,1 ns 
Estaca selecionada 20,7 26,8 27,9 27, 1 ns 
Uso de forrageiras arbóreo- 11,7 5,9 20,4 c 
arbustivas para a época seca 
Fixação biológica de nitrogênio 3,7 6 ,0 7,6 4,7 ns 
Método de estabelecimento 11,9 14,8 14 ,3 ns 
(solteiro ou consorciado) 
Consorciação com culturas 0 ,0 6,4 5,6 6 ,9 ns 
alimentares 
Adubação foliar 22,7 23,9 18,5 20,0 ns 
Pulverização de micronutrientes 22,7 25,5 23,3 18,0 ns 
Aplicação de vinhoto à cultura 4 ,3 7,0 8 ,0 8,2 ns 
Utilização de indutores florais 4 ,0 3,4 2,6 1,0 ns 
Controle de pragas 27 ,2 32,4 31,3 34,4 b 
Controle do bicho-mineiro 21 ,9 35,0 32,4 24,6 c 
Controle da ferrugem 26,6 40,8 38,0 34,4 c 
Controle da broca 29,7 30,4 25,0 24,6 ns 
Controle da phoma 9,4 8 ,0 7,4 6 ,6 ns 
Baculovírus 18,3 2 1,2 20,1 22,5 ns 
Adubação de cobertura 32,0 45,4 43,1 39 ,3 c 
Colheita manual 70,6 78 ,6 74,0 70,5 c 
Colheita mecânica 2,3 2,4 4,6 1,7 ns 
Pós-colheita 5,0 11 ,1 14,6 0 ,0 ns 
Lavador 3,9 6,0 6 ,0 8,2 ns 
Secador 5,5 12,2 6,5 9,8 c 
Tecnologia de secagem 6,3 9 ,2 11,2 12,5 c 
[Processamento para] 29,9 32,1 27,5 21,6 c 
alimentação animal 
[Processamento para] 34,4 38,2 34,7 19,3 c 
alimentação humana 
Pré-imunização em citros 10,0 12,0 12,2 4,2 ns 
Kits diagnósticos 1,8 3,3 5,3 4,3 ns 
Manejo de pastagens 18,2 21 ,9 26,0 36,7 c 
Conservação de forragem 10,3 17,5 16,0 18,4 ns 
Recuperação de pastagens 6,7 9 ,1 10,7 16,3 ns 
degradadas (barreirão) 
Armazenamento 4,8 10,7 17, 1 4 ,2 ns 
Armazenamento a nível de 15,4 22,6 22,6 25,6 a 
propriedade 
Arrancamento e queima de 16,1 20,2 23,9 27 ,6 ns 
soqueiras 

P valor do X2 de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001 ; c < 0,05; ns = não significante. 
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computador e crédito rural. Os dois primeiros se relacionam com comunicação 

eletrônica e seu uso dá acesso ao conhecimento e às atitudes imprescindrveis 

para a adoção de tecnologias agropecuárias geradas pela pesquisa, especial­

mente as do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuária - SNPA, de que a 

Embrapa é Irder. O terceiro, crédito rural, tem sido usado deliberada e extensi­

vamente como instrumento de difusão das tecnologias consideradas apropria­

das para a modernização da agricultura e o incentivo à produtividade 

(Campanhola et aI., 1997). É, pois. um veículo de comunicação dos padrões 

de comportamento de produção que os legisladores e as organizações de 

crédito consideram a boa prática tecnológica e funciona como 

institucionalização de sanções estruturadas para provocar a adoção e a 

fixação de tais padrões de comportamento. 

A prática de tecnologias agrrcolas de aplicação ampla (Tabela 14) mostrou-se 

significativa e freqüentemente correlacionada (90,9% das vezes testadas) 

com o uso dos três indicadores de inserção no mundo capitalista, com as 

seguintes exceções: processamento não se relaciona significativamente com 

nenhum deles; consorciação não se relaciona com o uso de antena parabólica 

e computador; espaçamento não se relaciona com antena parabólica. A 

freqüência de correlações observadas é de 86,4% para antena parabólica, 

90,9% para computador e 95,5% para crédito agrrcola. 

Todas as correlações são positivas. isto é, quando os produtores se declaram 

usuários de um dos indicadores. há alta probabilidade de que tenham usado 

as tecnologias de aplicação ampla apropriadas às culturas que produzem. As 

diferenças de freqüência em que isso acontece em cada cultura, podem ser 

interpretadas como uma medida descritiva da importância da relação. Observa-se 

que os possuidores de antena parabólica, comparados aos que não a possuem, 

praticam oito das tecnologias com freqüência superior a dez pontos percentuais: 

rotação de culturas. calcário. variedade recomendada, sementes fiscalizadas/ 

certificadas, plantio direto, fertilizante qurmico, inseticida, fungicida e tecnologia 

de colheita. Destacam-se os casos de sementes fiscalizadas/certificadas (18,0 

pontos percentuais a mais entre os usuários). calcários (17,7 %). fertilizante 

qurmico (17.2%). adubação orgânica (16.5%) e herbicida (15,7%). 

O uso de computador é maior (dez ou mais pontos percentuais) entre os 

usuários das 13 tecnologias, onde se observam as maiores diferenças na 

prática de sementes fiscalizadas/certificadas /18,4 pontos de porcentagem), 

herbicida (17,7). variedade recomendada (17.51. tratamento de sementes 
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Tabela 14. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação ampla , por 

inserção dos produtores no mundo capitalista. 

Tecnologia Indicador de inserção 
Antena parabólica . Computador ". Crédito rural 
Não Sim . X2 Não Sim xl Nãõ'" .Sim x2 

% % é % % % ~ .• ; % . 
Preparo e conservação 5"0 ,6 58,5 a 53,6 66,5 a 49,9 64,5 a 
do solo 
Rotação de culturas 24,2 35 ,8 a 29,4 43,8 a 23,8 43 ,2 a 
Calcário 36,2 53,9 a 44,1 64,9 a 38,8 60,5 a 
Gesso 2,4 3,9 a 2,9 5,7 a 2,6 4 ,6 a 
Variedade 25,6 36,3 a 29 ,7 47,2 a 24,5 44,8 a 
recomendada 
Sementes fiscalizadas/ 43,4 61,4 a 52,0 70,4 a 46,1 67 ,0 a 
certificadas 
Muda certificada 26,8 30,4 b 27,1 39,0 a 24,8 37,0 a 
Tratamento de 21 ,5 34,2 a 27,1 43,6 a 20,4 43 ,5 a 
sementes 
Inoculação 9,5 19,0 a 13,4 28 ,8 a 9,1 23,9 a 
Espaçamento 39,1 41,2 ns 38,3 47,5 a 38,9 43,2 c 
Consorciação 10,1 11 ,1 ns 10,8 10,0 ns 9,4 13,1 a 
Plantio direto 29 ,2 41 ,6 a 35,8 42 ,6 a 29 ,0 48 ,5 a 
Adubação orgânica 34,7 41,2 a 38,0 42,8 b 37 ,1 42,2 a 
Fertilizante químico 43,6 60,8 a 51,9 68 ,1 a 45,6 68 ,3 a 
Irrigação 6 ,4 9 ,6 a 7,7 12 ,6 a 7,4 9,8 a 
Inseticida 40,8 51,6 a 45 ,8 57,2 a 38,8 61 ,3 a 
Herbicida 34,9 50,6 a 42,1 59,8 a 34,7 60 ,5 a 
Fungicida 22,8 34,5 a 27,8 43 ,2 a 21 ,7 43,3 a 
Manejo integrado de 15,9 20,7 a 17 ,3 26,0 a 16,2 23.4 a 
pragas 
Controle biológico 8,3 12,6 a 9 ,6 19,8 a 7,7 16,2 a 
Tecnologia de colheita 15,2 25 ,6 a 19,4 35,3 a 14,2 33.4 a 
Processamento 6 ,2 5,4 ns 5,7 5,7 ns 5,5 6 ,2 ns 

P valor do X2 de homogeneidade: a < 0,0001 ; b < 0 ,001; c < 0 .05; ns = não significante. 

(16,5) e fertilizante químico (16,2) . As outras são preparo e conservação do 

solo, rotação de culturas, calcário, muda certificada, inoculação , inseticida, 

controle biológico e tecnologia de colheita. 

O crédito rural aparece mais relacionado (dez pontos percentuais de diferença) ao 

uso de 14 tecnologias, das quais se destacam herbicida (25,8 pontos). 

tratamento de sementes (23,1). fertilizante químico (22,7). inseticida (22,5) e 

fungicida (21,6). A lista se completa com preparo e conservação do solo, rotação 

de culturas, calcário, variedade recomendada, sementes fiscalizadas/certificadas, 

muda certificada, inoculação, plantio direto e tecnologia de colheita . 
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Convém registrar que 13 das 14 tecnologias mais ligadas ao acesso a crédito 

rural, correspondem claramente à inserção econômica da produção agrícola 

no mundo capitalista, pois seu uso requer ligações do estabelecimento rural a 

montante para obter fornecimento de produtos industriais. Essas tecnologias 

são parte importante do complexo técnico-científico e socioeconômico da 

Revolução Verde. Tal evidência condiz com a interpretação teórica de que a 

Revolução Verde representa, fortuita ou intencionalmente, a integração da 

agricultura ao sistema capitalista financeiro e industrial. 

A relação entre os três indicadores de inserção no mundo capitalista e a 

prática de tecnologias de aplicação restrita se evidencia na Tabela 15, porém 

com menor freqüência. Das 111 instâncias testadas, apenas 63 (56,8%) 

geraram resultados significantes . A relação é mais forte com computador 

(67 ,6 % dos testes), intermediária com crédito rural (64,9 %) e mais fraca com 

antena parabólica (37,8 % ). As relações significantes são positivas, exceto no 

caso de processamento da mandioca para alimentação humana, que é mais 

usada por quem não tem computador. 

As relações poucas vezes atingem o nível a, o mais alto de probabilidade: 

quatro tecnologias - qualidade da semente (forragem) , controle de pragas 

(milho). tecnologia de secagem (arroz) e armazenamento na propriedade 

(milho) - têm o mais alto nível de relação com os três indicadores ; oito -

adubação foliar (café). pulverização de micronutrientes (café). controle do 

bicho-mineiro (café), bicho-da-ferrugem (café) e bicho-da-broca (café), 

baculovírus (soja). adubação de cobertu ra (café), recuperação de pastagens 

degradadas (forragem) , com dois deles; e nove - maniva de qualidade 

(mandioca). método de estabelecimento (forragem), aplicação de vinhoto à 

cultura (cana-de-açúcar), controle da phoma (café), lavador (café), secador 

(café), processamento para alimentação humana (mandioca). manejo de 

pastagens (forragem) e conservação (forragem) - , com apenas um. 

As diferenças de freqüência entre os que praticam as tecnologias e os que 

não as praticam , ultrapassam repetidas vezes dez pontos percentuais . O uso 

de antena parabólica não se relaciona com diferenças tão grandes nas 

tecnologias de uso restrito . As diferenças se revelam em computador e 

crédito rural. Em seis tecnologias (pulverização de micronutrientes, controle 

de pragas, contro le do bicho-mineiro, controle da ferrugem, controle da broca 

e adubação de cobertura) aparecem nos dois indicadores diferenças superio­

res a 10 pontos de percentagem. Em outras três, (qualidade da semente, 
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Tabela 15. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação restrita, por 

inserção dos produtores no mundo capitalista . 

Tecnologia Indicador de inserçAo 

Antena parabólica Cõmpütãdórr~~ Crédito rural 

Não Sim, X~X.Não Sim X2 
% '. % •. <.;~% % 

Qualidade da semente 15,8 24,8 a 19,0 31 ,9 a 18,3 27 ,1 a 
Maniva de qualidade 23,1 23 ,8 ns 22 ,9 29,3 c 20,6 30,3 a 
Estaca selecionada 24,5 27 ,7 ns 24,8 32,5 b 25 ,6 28,4 ns 
Uso de forrageiras arbóreo· 12,0 12,0 ns 11 ,8 12, 1 ns 11 ,3 12,9 ns 
arbustivas para a época seca 
Fixação biológica de nitrogênio 5,6 6 ,2 ns 5,2 8 ,6 c 5,0 8 ,3 b 
Método de estabelecimento 10,1 12,8 c 10,2 18,9 a 10,1 15,0 b 
(solteiro ou consorciado) 
Consorciação com culturas 6,6 5,7 ns 6,1 5,8 ns 6 ,0 6 , 1 ns 
alimentares 
Adubação foliar 22,5 23 ,8 ns 21,9 30,5 a 19,8 29 ,2 a 
Pulverização de 22 ,5 26 ,3 c 21 ,6 42 ,0 a 20,3 33 , 1 a 
micronutrientes 
Apl icação de vinhoto à cultura 6,0 7,5 ns 5,7 11,4 a 6 ,0 9 ,1 c 
Utilização de indutores florais 3,2 3,4 ns 3,1 4,4 ns 3,0 4,0 ns 
Controle de pragas 28,3 34,7 a 27 ,3 40,7 a 26,6 41 ,2 a 
Controle do bicho·mineiro 33,3 34,5 ns 31 ,1 48,5 a 27 ,0 45 ,8 a 
Controle da ferrugem 38,4 40,6 ns 36,8 55,0 a 32,3 52,4 a 
Controle da broca 27,7 30,9 ns 27,5 41,3 a 24,6 38,6 a 
Controle da phoma 7,2 8,4 ns 7 ,5 10,6 c 6,4 10,6 a 
8aculovírus 19,9 21,4 ns 19,3 27,7 a 18,4 22,5 a 
Adubação de cobertura 39,9 46,6 b 41 ,8 58 ,1 a 40,2 51,9 a 
Colheita manual 76,3 78 ,5 ns 78 ,0 76 ,8 ns 75 ,9 80,9 b 
Colheita mecânica 2,7 2,5 ns 2 ,2 4,1 c 2 ,1 3 ,2 ns 
Pós-colheita 8 , 1 12,5 c 10,9 10.8 ns 9,7 12,1 ns 
Lavador 3,9 6,8 c 4,9 10,8 a 5,0 7,4 c 
Secador 8 ,9 12,7 c 10,4 16,8 a 11 ,0 12,4 ns 
Tecnologia de secagem 6 ,9 11 ,2 a 8,1 20,7 a 7 ,1 14,5 a 
IProcessamento paraI 30,9 31,9 ns 31 ,8 28,0 ns 30,3 34,1 c 
alimentação animal 
(Processamento para] 39,2 35,4 c 37,7 32,3 c 35,1 42,5 a 
alimentação humana 
Pré-imunização em citros 10,1 12,7 ns 12,4 9,7 ns 11 ,3 12,2 ns 
Kits diagnósticos 3,5 3,3 ns 3,2 4 ,6 ns 2 ,9 4,4 ns 
Manejo de pastagens 19,1 24,2 c 19,6 34,0 a 20,0 26,6 b 
Conservação de forragem 14,7 18,3 c 15,0 25 ,5 a 14,9 20,8 b 
Recuperação de pastagens 8 ,1 9,9 ns 7,8 15,6 a 7 ,5 12,4 a 
degradadas (barreirão) 
Armazenamento 11 ,5 10,2 ns 10,9 10,2 ns 9 , 1 13,0 c 
Armazenamento na 18,6 24,7 a 21 ,8 25,3 a 20,9 24,5 a 
propriedade 
Arrancamento e 17,7 22,7 c 19,5 27,7 c 19,4 21,9 ns 
queima de soqueiras 

P valor do X2de homogeneidade: a < 0,0001 ; b < 0 ,001 ; c < 0 .05; ns = não significante. 
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manejo de pastagens, conservação de forragem) tais diferenças aparecem 

apenas em crédito rural. 

Em suma, as relações significantes entre os três indicadores de inserção no 

mundo capitalista e a prática das tecnologias de aplicação restrita, são em menor 

proporção de que n"as de aplicação ampla. Tais relações ·são mais numerosas e 

mais freqüentes entre os usuários de computador, seguidos pelos de crédito rl:.lral 

e são menos numerosas e menos freqüentes entre os possuidores de antena 

parabólica. 

Associativismo 

Associativismo é um poderoso preditor de uso de tecnologias. Os produtores 

que se disseram associados a cooperativas usam tecnologias de aplicação 

ampta em proporções significativamente superiores aos demais (Tabela .16). 

exceto a tecnologia de processamento. As relações .sign"ificantes atingem 

sempre o. mais alto nível (a). e são pronunciadas as diferençpsde proporç.ão 

de uso entre os cooperados e os outros. Diferenças superiores a 

·10 pontos percerituais são alcançadas em 14 tecnologias, quatro das quais 

são maiores que 20 pontos percentuais: sementes fiscalizadas/certificadas 

(21,8). fertilizante químico (20,8), herbicida (20,7) e calcário .(20,5). As . 

demais são preparo e conservação do solo, rotação de culturas , variedade 

recomendada, tratamento de sementes, inoculação, espaçamento, inseticida, 

fungicida e tecnologia de colheita. 

Em 62,2% das instâncias testadas, tecnologias de aplicação restrita correlacionam 

positiva e significativamente ·com associativismo (Tabela 17). Há apenas uma 

tecnQlogiacuja prática é significativamente mais freqüente entre os que não são 

cooperados: uso de forrageiras arbóreo-arbustivas para a época seca. 

As grandes diferenças (10 ou mais pontos percentuais) se observam em 

apenas cinco tecnologias e não atingem 14 pontos percentuais . Estão nas 

tecnologias de qualidade da semente (13,5). adubação de cobertura (10,7). 

controle de pragas (10,5), manejo de pastagens (10,4) e controle da ferrugem 

(10,0) . Estas se registram entre os produtores de forragem, que são usuários 

de sementes de qualidade e de manejo de pastagens, os de café , que fazem 

controle da ferrugem e adubação de cobertura , e os de milho , que fazem 

controle de pragas . 
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Tabela 16. Porcentagens de uso das tecno logias de aplicação ampla, por 

associativismo dos produtores . 

Preparo e conservação do solo 48 , 1 62 ,8 
Rotação de culturas 22 ,0 40,7 
Calcário 36,8 57 ,3 
Gesso 2,5 4 , 1 
Variedade recomendada 23,5 40 ,8 
Sementes fiscalizadas /certif icadas 43 ,3 65 , 1 
Muda certificada 24,9 33 ,3 
Tratamento de sementes 20,4 38 , 1 
Inoculação 8,5 21,5 
Espaçamento 33 ,9 45 ,6 
Consorciação 9 ,3 12,3 
Plantio direto 28 ,5 44,7 
Adubação orgânica 36,2 41,3 
Fertilizante químico 43,8 64,6 
Irrigação 6 ,5 10,2 
Inseticida 39,4 55,4 
Herbicida 34 ,2 54,9 
Fungicida 21,7 38 ,2 
Manejo integrado de pragas 16,4 21,1 
Controle biológico 7,6 14,3 
Tecnologia de colheita 14,5 28,6 
Processamento 5 ,6 5 ,9 

P valor do X' de homogeneidade : a < 0.0001 ; b < 0.001 ; c < 0.05 ; ns = não significante. 

Meios de informação 

a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 

ns 

A pesquisa examinou cinco meios de comunicação em que os produtores se 

informam . As Tabelas 18 e 19 trazem os resultados sobre tecnologias de 

aplicação ampla . Em 91 ,9 % dos casos, existe relação entre uso de meios de 

comunicação e prática de tecnologias apropriadas para os produtos que cultivam. 

A regra geral é que os produtores mais informados são os usuários mais 

freqüentes de todas as tecnologias . Há dois tipos de exceções . 

As exceções por ausência de relacionamento são processamentos, que não se 

relacionam significantemente com jornal; muda certificada, espaçamento e 
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Tabela 17. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação restrita, por 
associativismo dos produtores. 

'. / -';'i; ':::," .' ';Tecnologia Associado a 
-'. :. ,:. - '-; , cooperativa 
.".-;..: ...... ::,..~.:.. ... ~.' • Não Sim x2 

Qualidade da semente 15,4 28,9 a 
Maniva de qualidade 20,4 27,9 a 
Estaca selecionada 23,S 28,7 c 
Uso de forrageiras arbóreo-arbustivas para a época seca 13,9 9,2 b 
Fixação biológica de nitrogênio 4,3 7,2 c 
Método de estabelecimento (solteiro ou consorciado) 8,9 15,4 a 
Consorciação com culturas alimentares 5,1 7,0 ns 
Adubação foliar 22,1 24,S ns 
Pulverização de micronutrientes 21 ,3 28.4 a 
Aplicação de vinhoto à cultura 5,8 7,8 c 
Utilização de indutores florais 2,7 4,1 c 
Controle de pragas 27,0 37,S a 
Controle do bicho-mineiro 30,S 37,2 a 
Controle da ferrugem 34,5 44,5 a 
Controle da broca 26,4 32,9 a 
Controle da phoma 7,5 8.4 ns 
Baculovfrus 17,3 22,3 a 
Adubação de cobertura 38,8 49,5 a 
Colheita manual 75,8 79,5 c 
Colheita mecânica 2,2 2,9 ns 
Pós-colheita 9,7 11.9 ns 
Lavador 5,6 6,2 ns 
Secador 11,0 12,0 ns 
Tecnologia de secagem 6,8 12.4 a 
[Processamento para) alimentação animal 29,1 34,8 a 
[Processamento para) alimentação humana 34,2 41,8 a 
Pré-imunização em citros 11,2 12,1 ns 
Kits diagnósticos 3,6 3,2 ns 
Manejo de pastagens 17,6 28,0 a 
Conservação de forragem 14,9 19,6 c 
Recuperação de pastagens degradadas (barreirão) 8,3 10,3 ns 
Armazenamento 9,6 11,8 ns 
Armazenamento na propriedade 18,5 26,2 a 
Arrancamento e queima de soqueiras 16,3 24,0 b 

P valor do X' de homogeneidade: a < 0,0001 ; b < 0 .001 ; c < 0.05; ns = nio significante. 
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Tabela 18, Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação ampla, por 

meios de comunicação em que os produtores se informam: jornal e televisão , 

Preparo e conservação do solo 51,1 65,5 a 44,3 58,7 a 
Rotação de culturas 27,0 42 ,0 a 18,9 35,0 a 
Calcário 40,8 61 ,6 a 31,7 51,5 a 
Gesso 2 ,7 4,8 a 3,0 3,4 c 
Variedade recomendada 26,4 45 ,6 a 20,9 35 ,5 a 
Sementes fiscalizadas /certificadas 48 ,9 68,4 a 37 ,1 59 ,5 a 
Muda certificada 24,6 37,4 a 20,3 31 ,3 a 
Tratamento de sementes 25 ,1 39,7 a 18,2 32,6 a 
Inoculação 11 ,9 25 ,0 a 7 ,1 17,8 a 
Espaçamento 34,7 47,4 a 32,5 42 ,2 a 
Consorciação 10,1 12 ,0 c 7,4 11,8 a 
Plantio direto 34,6 42 ,1 a 25 ,6 40,0 a 
Adubação orgânica 35,4 44,5 a 30,5 41,0 a 
Fertilizante químico 48,9 66 ,5 a 36, 1 59,5 a 
Irrigação 6 ,6 10,6 a 5 ,2 9 ,3 a 
Inseticida 43,9 55 ,6 a 34,7 51,1 a 
Herbicida 39,4 56,7 a 28,4 49,3 a 
Fungicida 25,6 40,2 a 18,7 33,3 a 
Manejo integrado de pragas 16, 1 23 ,8 a 13,2 20,4 a 
Controle biológico 8 ,2 17,3 a 8 , 1 11,7 a 
Tecnologia de colheita 17 ,6 30,9 a 11 ,6 24,5 a 
Processamento 5 ,5 6 ,3 ns 6 ,8 5,4 c 

P valor do X' de homogeneidade: a < 0,0001 ; b < 0,00 1; c < 0,05; ns = não significante. 

inseticida, com rádio; consorciação e processamento com revista e com a 

categoria abrangente denominada "outro". Os cinco meios de comunicação 

examinados diferem em importância nas re lações com a prática tecnológica. 

Todos os produtores que se informam na televisão, usam todas as 

tecnolog ias de aplicação ampla com freqüência sign ificativamente maior de 

que os demais . As proporções de uso diminuem para 95 ,5 % entre os que se 

informam em jornais, 90,9 % em revistas e outros , e 86,4%, no rádio. 

A intensidade de uso segue o mesmo padrão : diferenças superiores a 1 ° 
pontos percentuais são mais comuns entre os usuários de televisão (1 5 

casos) de que entre os leitores de jornal (13), revista (11) ou outro (7), não 

havendo nenhum caso em rád io, A s maiores diferenças estão entre os que 
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Tabela 19. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação ampla, por meios 

de comunicação em que os produtores se informam: rádio, revista e outros. 

Rádio Revista Outro 
Não Sim '1,2 Não Sim X2 • Não Sim X2 

% % % % % % 
Preparo e conservação do solo 53,9 58,0 a 53,3 6 5 ,5 a 55 ,2 60 ,1 b 
Rotação de culturas 29,7 33,7 a 29,4 40,7 a 30,8 41,6 a 
Calcário 46,6 47 ,8 c 44,6 58,7 a 46,7 55 ,9 a 
Gesso 3 ,5 3 ,0 c 2 ,9 5 ,3 a 3,2 5,8 a 
Variedade recomendada 30,8 34,6 a 29,6 44,6 a 31 ,6 45,8 a 
Sementes fiscalizadas/certificadas 53, 1 56,0 a 51,9 66 ,9 a 53,8 65,0 a 
Muda certif icada 29,7 27 ,6 ns 27,3 35,7 a 28,8 35,3 c 
Tratamento de sementes 30,1 27 ,9 a 27,4 38,4 a 28,7 40 ,9 a 
Inoculação 17, 1 12,6 a 13,7 24,5 a 14,9 21.9 a 
Espaçamento 40,4 40,6 ns 36,6 50,4 a 40 ,0 47,9 c 
Consorciação 9,0 14,0 a 10,3 12,0 ns 10,8 7 ,8 ns 
Plantio direto 35,4 38,6 a 36, 1 39,6 a 36,4 44,4 a 
Adubação orgânica 38,4 40,6 c 37,1 44,9 a 38,6 45 ,3 c 
Fertilizante químico 53,1 56,0 a 52 ,2 63,7 a 53,8 62,4 a 
Irrigação 8,7 7,7 b 7 ,3 13,4 a 8,1 13,1 a 
Inseticida 47,5 4 7 ,2 ns 46,2 53,0 a 46,9 57,1 a 
Herbic ida 45 ,1 43,5 c 42,6 53 ,8 a 44, 1 53,6 a 
Fungicida 30,9 28 ,3 a 28 ,3 37,8 a 29 ,5 40 ,6 a 
Manejo integrado de pragas 19,5 16,8 c 17 ,3 23 ,9 a 18,5 23,2 c 
Controle biológico 11 ,6 9 ,8 a 9,6 17,6 a 10,7 16,8 a 
Tecnologia de colheita 21 ,2 22 ,2 c 19 ,6 30,8 a 21,1 31 ,8 a 
Processamento 4 ,2 8,6 a 5 ,6 6 ,6 ns 5,7 6 ,9 ns 

P va lor do X2 de homogeneidade: a < 0 ,0001 ; b < 0 .001 ; c < 0 ,05 ; ~s = não signif icante. 

usam fertilizantes qUlmlcos (23,4 pontos de percentagem). sementes fiscali­

zadas/certificadas (22,4) ou herbic ida (20,9) e se informam na TV, entre os 

que fazem rotação de cultura e lêem revista (21,3) e os que usam calcários e 

se informam em jornais (20,9) . 

o padrão de relação entre rádio e uso de tecnologias se distingue dos outros 

meios de informação e gera o segundo tipo de exceção. Além do baixo número 

de rel ações significativas identificadas, nenhuma delas atinge 10 pontos 

percentuais de diferença entre ouvintes e os demais. Em seis tecnologias, a 

direção da relação é oposta a todas as outras: quem não se informa pelo 

rádio tem maior probabilidade de usar tratamento de sementes, inoculação, 

herbicida, manejo integral de pragas e controle biológico . 
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o uso dos cinco meios de informação e das tecnologias de aplicação restrita 

pelos produtores (Tabelas 20 e 21) se relacionam mais fracamente de que 

quando se trata de tecnologias de aplicação ampla. A regra geral é a mesma, isto 

é, os produtores que se informam em qualquer dos cinco são mais 

freqüentemente os que usam tecnologias . Mas as exceções de ausência de 

diferença significante e de evidência de relação negativa são bem mais 

numerosas . As proporções de relação são mais baixas : 50,3% para o total dos 

185 casos testados; 67,6% com referênc ia a jornal, 59 ,5 % a revista , 54,1% a 

tv, 37,8% a rádio e 32,4% a outro . 

A intensidade de uso (diferenças superiores a 10 pontos percentuais) também 

alcança proporções mais baixas : 11 ocorrências entre os leitores de jornal, 4 

entre os usuários de televisão, 8 de revista, 3 de rádio , 5 de outros. As maiores 

diferenças estão entre os que usam qualidade da semente (forragem) e se 

informam por " outros" meios de comunicação (22,6 %) ou jornal (19 ,0 % ), os 

que usam controle da ferrugem (café) e se informam por jornal (19,0%). e os 

que fazem pulverização de micronutrientes (café) e se informam por revista 

(18,8 %) ou por jornal (18 , 1%). 

Finalmente , o padrão de relação negativa aparece principalmente entre os que 

buscam suas informações no rádio. Usam menos as seguintes tecnologias, 

sendo uma delas da soja (baculovírus) e as demais do café : pulverização de 

micronutrientes, controle do bicho-mineiro, controle da ferrugem, baculovírus, 

adubação de cobertura, lavador, secador. Além disso, o uso de forrageiras 

arbóreo-arbustivas para a época seca é maior entre os que não se informam 

em jornal. 

Possíveis influências do relacionamento 
com a Embrapa no uso de tecnologias 

Conhecimento e opinião sobre a Embrapa 

Conhecer a Embrapa é, de alguma forma , importante para usar tecnologias 

agrícolas? Os produtores brasileiros que mais conhecem a Embrapa são os 

que mais usam tecnologias agrícolas? A Tabela 22 exibe resultados relevan­

tes a tais questões sobre as tecnologias de aplicação ampla, e a Tabela 23, 

sobre as de aplicação restrita . 
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Tabela 20. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação restrita, por 

meios de comunicação em que os produtores se informam: jornal e televisão. 

Qualidade da semente 14,1 33,1 a 12,2 23,3 a 
Maniva de qualidade 22,2 27 ,8 b 19,5 25 ,1 a 
Estaca selecionada 21.4 32,6 a 20,6 27,8 c 
Uso de forrageiras arbóreo-arbustivas época seca 14,8 7,0 a 9, 1 12.4 ns 
Fixação biológica de nitrogênio 3,4 9,1 a 3.7 6,5 c 
Método de estabelecimento (solteiro ou consarc. ) 8 ,8 16,5 a 7,2 12.7 b 
Consorciação com culturas alimentares 5,3 8 ,6 c 4.4 6.7 ns 
Adubação fo liar 19,8 29 ,8 a 18.4 24.4 c 
Pulverização de micronutrientes 18,7 36,8 a 19,0 26.4 b 
Aplicação de vinhoto à cultura 4,9 9,4 a 6,2 7,1 ns 
Utilização de indutores florais 2,9 4 , 1 ns 2,3 3,6 ns 
Controle de pragas 29,0 40,6 a 23,6 34.7 a 
Controle do bicho-mineiro 28 ,1 45 ,0 a 27 ,0 35,5 b 
Controle da ferrugem 33,1 52 ,1 a 32.7 41 ,4 b 
Controle da broca 24,3 40,1 a 22,0 31 ,5 a 
Controle da phoma 6 ,2 11 ,3 a 6.4 8 ,3 ns 
Baculovírus 18, 1 25,3 a 21,1 20, 1 ns 
Adubação de cobertura 38,4 55,7 a 34.4 46,6 a 
Colheita manual 77 , 1 79,2 ns 73.4 78.7 c 
Colheita mecânica 2,0 3,5 c 2,2 2,6 ns 
Pós-colheita 11,8 9 ,6 ns 11,7 10,6 ns 
Lavador 4.4 8,7 a 5,3 6,1 ns 
Secador 10,5 13,9 c 8.4 12,2 c 
Tecnologia de secagem 6 ,2 19,8 a 5,6 10,8 a 
[Processamento pa raI alimentação anima l 30,7 33,8 ns 30,0 32,0 ns 
(Processamento paraI alimentação humana 37,0 37,9 ns 33,2 38,9 b 
Pré-imunização em citros 10,0 13,9 ns 10,1 12,1 ns 
Kits diagnósticos 3,1 4, 1 ns 2,6 3,6 ns 
Manejo de pastagens 17,2 30.4 a 12,4 24,3 a 
Conservação de forragem 14,5 20,9 a 12.4 17 ,9 c 
Recuperação pastagens degradadas (ba rreirão) 7,0 12.7 a 5,8 9,9 b 
Armazenamento 10,8 10,8 ns 10,5 10,9 ns 
Armazenamento na propriedade 20,2 27.7 a 15,0 24,5 a 
Arrancamento e queima de soque iras 18,7 26,3 c 17,5 21 ,5 ns 

P valor do X' de homogeneidade: a < 0 ,0001 ; b < 0 ,001 ; c < 0 ,05; ns ~ não significante . 

Existem relações significantes entre conhecer a Embrapa e usar tecnologias 

de aplicação ampla e os maiores usuários são os que a conhecem. Em todas 

as tecnologias, a relação é positiva e em quase todas (90,9 % ), é fortemente 

positiva . As menores proporções de uso de todas as tecnologias coincidem 
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Tabela 21. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação restrita, por meios 

de comunicação em que os produtores se informam: rádio, revista e outros. 

Tecnologia Rádio Revista Outro 
Não Sim . '1.2 Não Sim X2 Nlio Sim "I: 
% % ' % % % % 

Qualidade da semente 17,9 28,6 a 17,8 33,2 a 20,3 42,9 a 
Maniva de qualidade 23,6 23,2 ns 22,1 31 ,0 a 23,3 29,0 ns 
Estaca selecionada 27,1 24,5 ns 23,4 34,3 a 26,5 26,6 ns 
Uso de forrageiras arbóreo- 12,7 10,1 ns 12,2 10,8 ns 11 ,8 13,5 ns 
arbustivas para a época seca 
Fixação biológica de nitrogênio 6 ,1 5,7 ns 5,0 8 ,5 b 5,9 8 ,6 ns 
Método de estabelecimento 9,2 17,2 a 9,6 19,1 a 11 ,1 25,2 a 
(solteiro ou consorciado) 
Consorciação com culturas 5,4 7,4 ns 5,7 8,7 ns 6,2 4,8 ns 
alimentares 
Adubação foliar 24,9 17,8 a 21,6 31,0 a 23,6 19,0 ns 
Pulverização de micronutrientes 26,2 21,5 c 21,6 40,4 a 25,4 21,8 ns 
Aplicação de vinhoto à cultura 7 ,1 6,7 ns 6,2 9 ,0 c 6,8 9,4 ns 
Utilização de indutores florais 3,2 3,7 ns 3,1 4 ,2 ns 3,2 5,4 ns 
Controle de pragas 31,9 32,4 ns 30,9 38,8 a 31,8 38,5 a 
Controle do bicho-mineiro 35 ,7 28,4 b 31 ,1 47 ,0 a 34,5 26,8 c 
Controle da ferrugem 41,6 33,9 b 37,0 52,5 a 40,4 31,3 c 
Controle da broca 30,5 27,9 ns 27 ,2 41 ,6 a 30,5 20,7 c 
Controle da phoma 8,2 7 ,2 ns 7,4 10,7 c 8 ,1 6,7 ns 
Baculovírus 22,2 19,2 b 19,9 25,5 a 20,8 24,9 c 
Adubação de cobertura 45 ,5 41,4 c 41 ,6 57 ,5 a 44,4 48,0 ns 
Colheita manual 77,9 77,5 ns 77,6 78,8 ns 78,0 74,3 ns 
Colheita mecân ica 2,6 2,2 ns 2,5 2,7 ns 2,6 2,2 ns 
Pós-colheita 11 ,5 7,4 ns 9 ,8 13,8 ns 10,9 10,4 ns 
Lavador 6,4 4 ,2 c 5,1 9,4 a 5,9 7 ,3 ns 
Secador 12,1 9,4 c 11,1 13,3 ns 11,7 9,5 ns 
Tecnologia de secagem 9,0 9,6 ns 7,6 18,6 a 9,0 16,3 a 
[Processamento para] 26,2 39,3 a 30,2 38,3 ns 31 ,3 35,1 ns 
alimentação animal 
[Processamento para] 31 ,8 45,6 a 36,8 39,7 ns 37,1 40,5 ns 
alimentação humana 
Pré-imunização em citres 11,4 13,0 ns 11 ,5 12,3 ns 11,5 14,6 ns 
Kits diagnósticos 3,9 2,7 ns 3,4 3,6 ns 3,5 2,8 ns 
Manejo de pastagens 21 ,2 24,4 ns 19,9 30,2 a 21,4 38,7 a 
Conservação de forragem 16,1 18,8 ns 16,1 19,8 c 16,4 26,9 c 
Recuperação de pastagens 9,6 8,5 ns 7 ,1 16,4 a 8,6 21,0 a 
degradadas (barreirão) 
Armazenamento 12,4 7,4 c 10 ,6 11,8 ns 10,8 11 ,1 ns 
Armazenamento na propriedade 20,0 25 ,3 a 21 ,2 27,8 a 22,2 23,9 ns 
Arrancamento e queima de 20,8 19,6 ns 19,3 28,0 c 21,1 7,9 c 
soqueiras 

P valor do X' de homogeneidade: a < 0,0001 ; b < 0,001 ; c < 0,05; ns = não significante. 
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Tabela 22. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação ampla, por nível 

de conhecimento da Embrapa pelos produtores. 

Tecnologia Conhece a Embrapa 

Muito bem % Um pouco % De nome % Não % X2 

Preparo e conservação do solo 65,4 63,0 53,5 47 ,8 a 
Rotação de culturas 42,4 43 ,5 28 ,9 18,9 a 
Calcário 58 ,8 60,5 44,8 32 ,8 a 
Gesso 6,7 4,7 2 ,6 2,1 a 
Variedade recomendada 48,1 43,9 29,5 19 ,3 a 
Sementes fiscalizadas /certificadas 67 ,2 67 ,7 52, í 39 ,8 a 
Muda cert ificada 36,2 33,3 29 ,0 21 , 1 a 
Trat amento de sementes 43,7 43,2 25,7 16,2 a 
Inoculação 22,6 27 ,5 11,8 6 ,6 a 
Espaçamento 44,7 46 ,3 40,0 30,1 a 
Consorciação 8 ,9 10,2 11 ,8 9 ,2 c 
Plantio direto 39 ,8 46,6 35,5 27,2 a 
Adubação orgânica 46,1 41 ,2 37,9 35,4 a 
Fertilizante químico 64,1 66,1 52,9 40,2 a 
Irrigação 12,8 11,0 7,4 6,0 a 
Inseticida 56,6 58,3 46,1 34,8 a 
Herbicida 56,7 56,6 42,8 30,7 a 
Fungicida 41,7 42 ,3 26,7 18 ,8 a 
Manejo integrado de pragas 22 ,1 22,4 18,7 13,4 a 
Controle biológico 20,4 17 ,2 8,4 6,0 a 
Tecnologia de colheita 31,9 32,8 18,6 11,6 a 
Processamento 8 ,1 6 ,5 5,7 4,3 c 

P valor do X2 de homogeneidade: a < 0 ,0001; b < 0 ,001; c < 0 ,05; ns não significante. 

com o desconhecimento da Embrapa . As maiores proporções não se concen­

tram apenas entre os produtores que a conhecem muito bem , mas se alter­

nam entre estes (45,4% das tecnologias de aplicação ampla) e os que a 

conhecem um pouco (50,0%). 

o comportamento dos que conhecem a Embrapa apenas de nome é 
intermediário : praticam todas as tecnologias em maior proporção que os que 

não a conhecem e em menor proporção de que os que a conhecem mais . A 

exceção é consorciação, cujos maiores usuários conhecem a Embrapa apenas 

de nome. 

Os usuários que praticam em maior proporção as tecnologias recomendadas 

aos seus produtos são os de sementes fiscalizadas/certificadas (um pouco 

67,7%; muito bem 67,2%1. fertilizante químico (um pouco 66,1 %; muito bem 

64,1 %) e preparo e conservação do solo (muito bem 65,5%; um pouco, 63,0%). 
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Tabela 23. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação restrita, por 

nível de conhecimento da Embrapa pelos produtores. 

Tecnologia Conhece a Embrapa 

Multo bem % Um pouco % De nome % Níio % X2 

Qualidade da semente 31,1 32,0 17,0 14,9 a 
Maniva de qualidade 31 ,2 26 ,2 25 ,1 16,1 a 
Estaca selecionada 34,9 31 ,8 24,2 21,1 a 
Uso de forrageiras arbóreo- 11,4 6 ,9 14,8 10,5 a 
arbustivas para a época seca 
Fixação biológica de nitrogênio 12,7 5,6 5,7 4,4 a 
Método de estabelecimento 19,6 17,7 9 ,6 6 ,5 a 
(solteiro ou consorciado) 
Consorciação com culturas 8 ,9 6,7 5 ,8 5,0 ns 
alimentares 
Adubação foliar 25,3 30,0 22 ,8 16,4 a 
Pulverização de 40,1 32,7 23,0 15 ,5 a 
micronutrientes 
Aplicação de vinhoto à cultura 7.4 8,8 6 ,6 5 ,0 ns 
Utilização de indutores florais 6,0 5,4 2 ,5 1,6 a 
Controle de pragas 37.4 38 ,6 31,3 25,7 a 
Controle do bicho-mineiro 43,0 42 , 1 32,8 24,3 a 
Controle da ferrugem 50,5 48 ,5 38,6 28,7 a 
Controle da broca 36,1 39,2 27 ,9 22,2 a 
Controle da phoma 10,5 10,3 7,7 5 , 1 c 
Baculovírus 28,0 24,8 16,8 13,6 a 
Adubação de cobertura 49,8 51,1 42 ,5 40,7 a 
Colheita manual 79.4 75 ,9 80 ,2 72,3 b 
Colheita mecânica 5 , 1 2,3 2,0 3,7 ns 
Pós-colheita 13 ,0 12.4 12,5 10,2 ns 
Lavador 8,7 8,0 5,3 4 ,1 c 
Secador 10,5 14,3 10,7 11 ,5 ns 
Tecnologia de secagem 14,9 15 ,5 7,7 5,6 a 
[Processamento para] 29 ,6 32,8 33,2 27 ,1 c 
alimentação animal 
[Processamento para] 33,6 35,2 39,1 35,7 ns 
alimentação humana 
Pré-imunização em citras 6,5 11,2 13,2 10,2 ns 
Kits diagnósticos 2 ,6 6 ,5 2,2 2,6 b 
Manejo de pastagens 29,7 29,6 20,8 13,4 a 
Conservação de forragem 20 ,6 21.4 15,1 14.4 c 
Recuperação de pastagens 12,3 11 ,7 9,7 3,2 a 
degradadas (barreirão) 
Armazenamento 11 ,5 12,2 8 ,8 13,1 ns 
Armazenamento 26,3 25,7 21,7 18,6 a 
na propriedade 
Arrancamento e queima 18,6 30,6 18,3 16,4 a 
de soqueiras 

P valor do X' de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; c < 0,05; ns = não significante . 
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Tais resultados empíricos sugerem que as respostas são positivas. 

Também a respeito das tecnologias de aplicação restrita, se observa a regra 

geral de que os conhecedores da Embrapa as usam com mais freqüência. 

Porém, isso acontece em apenas 70,3 % das tecnologias . Além disso, os 

casos que atingem a relação mais alta (a) são pouco mais da metade, propor­

cionalmente menos que nas tecnologias de aplicação ampla (54,1 % ). 

o uso de forrageiras arbóreo-arbustivas para a época seca, colheita manual do 

café e processamento da mandioca para alimentação animal têm as maiores 

proporções de uso entre os que conhecem a Embrapa apenas de nome, mas em 

todas as demais tecnolog ias, os que a conhecem muito bem ou um pouco, são 

os maiores usuários (respectivamente 35 ,0 % e 27,0% ). Os que não conhecem 

a Embrapa usam menos, com duas exceções: forrageiras arbóreo-arbustivas, 

cujos menores usuários a conhecem um pouco e kits diagnósticos, que a 

conhecem de nome. 

Aos produtores que declararam conhecer a Embrapa muito bem ou um pouco, 

foi perguntado o que pensavam do seu trabalho . Mais uma vez, os laços 

psicológicos que aproximam as pessoas da Embrapa se revelaram relacionados 

com o uso de tecnologias agropecuárias. A Tabela 24 apresenta os resultados 

para as tecnologias da aplicação ampla . Em 90,9% das tecnologias testadas, 

existe relação entre nível de importância dada ao trabalho da Embrapa e 

prática de tecnologias recomendadas. Abrem exceção duas tecnologias, 

perfazendo 9 , 1% (espaçamento e manejo integrado de pragas) , onde a maior 

proporção de usuários está entre os que consideram sem importância o 

trabalho da Embrapa. 

Como regra geral (81 ,8 % ), a maior proporção de usuários está entre os que 

consideram importante o trabalho da Embrapa (apenas no caso de gesso, pouco 

importante; nos demais, muito importante) . Há pequenas exceções no 

ordenamento decrescente (preparo e conservação do solo, gesso, muda 

certificada, inoculação e inseticida). mas o padrão dominante é claro : quanto 

mais importante os produtores consideram o trabalho da Embrapa, maior a 

probabilidade de que usem das tecnologias agrícolas de aplicação ampla. 

Os usuários de tecnologias de aplicação restrita (Tabela 25) repetem o padrão 

acima que mostra relação significante (67 ,2 % das tecnologias testadas) entre 

o apreço ao trabalho da Embrapa e o seu uso, porém com mais exceções . 
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Tabela 24. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação ampla, por 

percepção de importância, pelos produtores, do trabalho desenvolvido pela 

Embrapa. 

Tecnologia Trabalho da Embrapa 
. ' Muito .- Pouco Sem Não sabe X 

importante % importante % importânca % % 2 

Preparo e conservação do solo 58,5 5 5.7 47 ,5 48,1 a 
Rotação de culturas 35,8 2 7,8 24 ,6 20,7 a 
Calcário 51 ,5 50,0 41 ,6 37,8 a 
Gesso 3.7 4.4 2,6 2,2 a 
Variedade recomendada 37,6 27.7 26,0 19,6 a 
Sementes fiscali zadas/ 59 ,1 53 ,1 43.4 42.7 a 
certificadas 
Muda certificada 32,6 24,5 25 ,6 21 ,3 a 
Tratamento de Sementes 34,8 26,8 24,6 15,8 a 
(nocu(açâo 19 .3 12,2 13,3 5 ,9 a 
Espaçamento 43,6 38,9 48.7 32.4 a 
Consorciação 10 ,8 11.3 11,4 10,1 ns 
Plantio direto 40 ,0 36,0 27 ,2 28 ,8 a 
Adubação orgânica 39,8 38.7 31,7 37,2 c 
Fertil izante qurmico 58 ,3 53,5 45,5 44,4 a 
Irrigação 9,4 1 ,6 6 ,8 6 ,0 a 
Inseticida 51,8 44,0 48,4 36,8 a 
Herbicida 49,4 4 3, 1 39 ,5 33,0 a 
Fungicida 34,2 21,9 24,1 19,9 a 
Maneio integrado de pragas 20,6 16,3 22 .7 14, 1 a 
Controle biológico 13,2 11,8 9 ,6 5,1 a 
Tecnologia de colheita 25 ,9 17, 0 15.7 11 ,7 a 
Processamento 6, 1 :3, 6 8 ,8 5,1 ns 

P valor do x' de hOrY1ogeneidade: a < 0,000 1; b < 0,00 1; c < 0,05; ns = não significante. 

Surpreendentemente, os usuários mais freqüentes de estacas selecionadas 

(cana-de-açúcar), controle do bicho-mineiro, da ferrugem e da phoma (café) , 

baculovírus (soja), tecnologia de secagem do arroz e processamento da 

mandioca para alimentação humana, são aqueles que julgam sem importância 

(ou não sabem, no caso da mandioca), o trabalho da Embrapa . 

A maioria das exceções pode ser explicada pelo fato de que o café e a cana­

de-açúcar só recentemente passaram a fazer parte da lista de produtos que 

integram o mandato da Embrapa . Portanto, possivelmente não é a e/a que os 

usuários atribuem os méritos e a 'Importânc'la da pesqu'lsa envolvida na 

geração das respectivas tecnologias . Comunicação inefetiva pode ter aconte­

cido com os produtores de mandioca, que den"\onstraram desconhecimento 

da Embrapa . Resta explicar as evidências sobre o arroz e a soja . 
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Tabela 25 . Porcentagens de uso das tecnologias de ap licação restrita, por 

percepção de importância, pelos produtores, do trabalho desenvolvido pela 

Embrapa . 

. ,.~Tr8balhOdaEmbrapa 

. ouco-;"' " Sem Não Z2 
àrtãnte importãncia sabe ,,~,,:r.h ;,trFf~~.~ «,,,,,, .. ,,.-,, N'" " 

% % % % 
Qualidade da semente 24,8 10,2 0,0 14,1 a 
Maniva de qualidade 25,8 23,6 18,0 18,4 a 
Estaca selecionada 29,3 23,4 30,8 19,9 a 
Uso de forrageiras arbóreo- 13,1 5,7 12,5 9 ,2 c 
arbustivas para a época seca 
Fixação biológica de nitrogênio 7 , 1 2,8 7,7 3 ,8 c 
Método de estabelecimento 13,2 10,2 12,5 8,2 c 
(solteiro ou consorciado) 
Consorciação com culturas 6,2 6,7 0,0 6,0 ns 
alimentares 
Adubação foliar 25,9 18,8 12,0 18,6 a 
Pulverização de micronutrientes 29,7 14,6 8,0 16,7 a 
Aplicação de vinhoto à cultura 7,6 11.4 5,5 8,0 ns 
Utilização de indutores florais 4 ,3 4,1 0,0 0,1 a 
Controle de pragas 35,2 26,6 23.4 25,9 a 
Controle do bicho-mineiro 38,6 28,1 40,0 24,5 a 
Controle da ferrugem 45,3 35.4 48 ,0 27 ,6 a 
Controle da broca 34,1 24,0 32,0 21,0 a 
Controle da phoma 8 ,8 8,3 16,0 5,9 c 
Baculovírus 22,5 12,4 27 ,3 14,3 a 
Adubação de cobertura 48 ,4 28,7 32,0 39,3 a 
Colheita manua l 78,9 81,2 76,0 74,5 c 
Colheita mecânica 2,6 4,2 0 ,0 2,1 ns 
Pós-colheita 12,3 5,7 18,2 7 ,3 ns 
Lavador 7,1 5,2 0,0 3,5 b 
Secador 13,0 6 ,3 4 ,0 9,4 c 
Tecnologia de secagem 11 ,1 8 ,2 16,7 5,0 a 
[Processamento para] 31,9 24,2 28,2 31,4 ns 
alimentação animal 
[Processamento para] 37,2 28,0 30,8 38,7 c 
alimentação humana 
Kits diagnósticos 4 ,2 1,8 3,8 1,7 ns 
Manejo de pastagens 25 ,6 13,6 12,5 14,5 a 
Pré-imunização em citros 12,1 11.4 9 ,1 10,9 ns 
Conservação de fo rragem 18,7 11.4 12,5 13,2 c 
Recuperação de pastagens 11,1 6,8 0,0 4 ,5 a 
degradadas (barreirão) 
Armazenamento 12,2 8,9 5,9 7,7 ns 
Armazenamento na propriedade 23,5 21 ,3 20,5 19,6 a 
Arrancamento e queima 20,1 22 ,2 17 ,7 21 ,1 ns 
de soqueiras 

P va lor do x ' de homogeneidade: a < 0 ,0001 ; b < 0 ,001 ; c < 0 ,05 ; ns = não significante. 
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Busca de informação 

Foi perguntado aos produtores que conhecem a Embrapa "muito bem" ou "um 

pouco", se buscam informações nos centros de pesquisa da instituição. Aqueles 

que o fazem, usam mais as tecnologias de aplicação ampla, de que os demais 

(Tabela 26) . Todas as diferenças são altamente significantes, exceto 

consorciação (95 ,5 % ) e a freqüência de uso excede 10 pontos de porcentagem 

entre as duas categorias em 63,6 % das tecnologias . Essa evidência ressalta 

a importância das visitas , dos dias de campo, atividades de difusão e outras 

formas de contatos com a clientela. 

A diferença de uso entre os que buscam ou não informações nas Unidades 

Centralizadas da Embrapa chega a 20 ou mais pontos percentuais nas 

tecnologias de variedade recomendada (24,2 pontos de porcentagem), 

Tabela 26. Porcentagens de uso das tecno logias de ap licação ampla , por 

busca ou não de informação nos centros de pesquisa da Embrapa . 

• "! 

Preparo e conservação do solo 53,4 67,1 
Rotação de culturas 28 ,1 49 ,3 
Calcário 44, 1 63,8 
Gesso 2,8 6,4 
Variedade recomendada 28,6 52,8 
Sementes fiscalizadas /certificadas 51,0 73,3 
Muda certificada 27,5 38 ,0 
Tratamento de sementes 25 ,8 48,6 
Inoculação 12,6 30,2 
Espaçamento 38,9 48,4 
Consorciação 10,7 10,7 
Plantio direto 34,7 48 ,0 
Adubação orgânica 37,7 45,4 
Fertilizilnte químico 51 ,3 70,7 
Irrigação 7,5 13,4 
Inseticida 44,8 62,2 
Herbicida 41 ,6 61 ,5 
Fungicida 27 ,1 46,1 
Manejo integrado de pragas 17,6 24,8 
Controle biológico 9,0 21,9 
Tecnologia de colheita 18,6 38,5 
Processamento 5,3 8,4 

P va lor do X' de homogeneidade : a < 0 ,0001; b < 0 ,00 1; c < 0,05 ; ns = não signi ficante . 

a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
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a 
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a 
a 
a 
a 
a 
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tratamento de sementes (22,8) , sementes f iscalizadas/certificadas (22,3) e 

rotação de culturas (21,2) . Tal diferença é apenas um pouco menor com 

respeito a tecnologia de colheita (19 ,9) e herbicida (19,9). 

Os produtores que conhecem a Embrapa "muito bem" ou "um pouco" e 

buscam informações nos seus centros de pesquisa, usam mais as 

tecnologias de aplicação restrita , de que os demais (Tabela 27) . Em 64,8% 

das tecnologias testadas, as diferenças são significantes e em 27 ,0 % 

excedem 10 pontos de porcentagem. As maiores aparecem nas tecnologias 

de qualidade da semente de forragem (17,6 pontos de percentagem), pulveri­

zação do café com nutrientes (17,0), método de estabelecimento da forragem 

(14,0), controle do bicho-mineiro no café (13 ,7) e manejo de pastagens (13,3). 

Acesso às informações tecnológicas da Embrapa 

A efetividade dos canais de informação entre a Embrapa e os produtores agríco­

las está descrita a seguir. Foram testados quatro dos canais de informação e 

mais um generalizado (outros) . A importância deles para acesso dos produtores 

às informações é sobremaneira desigual , variando de 29,2% para a imprensa, 

11 ,1% para cooperativas e associações, 9,8% para escritórios de extensão, 

0 ,9% para a internet e 10,8% para outros (Quirino et a/., 2002) . As Tabelas 

28 , 29 , 30 e 31 respondem com dados à pergunta que logicamente se segue 

à anterior: dado que um produtor agrícola se informe sobre as tecnologias da 

Embrapa por um desses canais, qual a probabilidade de ele ser um usuário 

das diferentes tecnologias em estudo? 

A prática das tecnologias de aplicação ampla está sistematicamente relacio­

nada com a informação tecnológ ica da Embrapa em geral e, em particular, 

com os canais que os produtores usam para ter acesso a elas . As cooperati­

vas são o canal de acesso que melhor se relaciona com tal prática, porque a 

relação é altamente significante (a) em 90,9% das tecnologias testadas. Em 

segundo lugar, está o meio de comunicação denominado "outro" (86,4%) que, 

por sua importância, deverá ser desagregado em próxima fase de análise. Se­

guem-se a internet (81 ,8%). a extensão e a imprensa (77,3%) . Mesmo os dados 

sobre a imprensa, que a colocam no final do ordenamento, revelam alto grau de 

relacionamento com a prática tecnológica, visto que 70,6% das tecnologias com 

relacionamento significativo atingem o nível máximo de probabilidade (a) . 
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Tabela 27 . Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação restrita , por 

busca ou não de informação nos centros de pesquisa da Embrapa . 

Qualidade da semente 18,4 36,0 
Maniva de qualidade 22,7 30,5 
Estaca selecionada 24,8 34,9 
Uso de forrageiras arbóreo-arbustivas para a época seca 12 ,1 10,7 
Fixação biológica de nitrogênio 5,4 8,8 
Método de estabelecimento (solteiro ou consorciado) 9,4 23,4 
Consorciação com culturas alimentares 5,9 7,2 
Adubação foliar 22 ,2 30,5 
Pulverização de micro nutrientes 22,6 39,6 
Aplicação de vinhoto à cultura 6,6 8,8 
Utilização de indutores florais 2,4 7 ,5 
Controle de pragas 30,3 43,0 
Controle do bicho-mineiro 32 ,1 45,8 
Controle da ferrugem 38,2 49,7 
Controle da broca 28 ,3 39 ,5 
Controle da phoma 7,8 9,3 
Baculovfrus 18,7 27 ,5 
Adubação de cobertura 42,7 55 ,4 
Colheita manual 77 ,2 81,6 
Colheita mecânica 2,4 3 ,6 
Pós-colheita 10,2 14,2 
Lavador 5,2 10,3 
Secador 11,0 14,8 
Tecnologia de secagem 7,9 18,2 
[Processamento para] alimentação animal 30,9 35,7 
[Processamento para] alimentação humana 36,9 40,2 
Pré-imunização em citros 11,3 13,6 
Kits diagnósticos 3,2 4,7 
Manejo de pastagens 20,0 33,3 
Conservação de forragem 15 ,6 23,3 
Recuperação de pastagens degradadas (barreirão) 8,4 13, 1 
Armazenamento 10,6 12,1 
Armazenamento na propriedade 21,3 27,7 
Arrancamento e queima de soqueiras 19,4 26,4 

P valor do X' de homogeneidade: a < 0 .0001 ; b < 0 ,001 ; c < 0 ,05; ns = não significante. 
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a 
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a 
a 
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As relações significantes são todas positivas, exceto uma: os produtores que 

têm acesso às informações tecnológicas da Embrapa pela imprensa praticam 

o plantio direto menos que os demais. 

As diferenças que excedem 10 pontos de porcentagem, interpretadas como 

distanciamento teoricamente importante entre os que praticam a tecnologia e os 
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Tabela 28. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação ampla, por 

forma de acesso dos produtores a informações sobre as tecnologias da 

Embrapa: imprensa e internet. 

Tecnologjas agrlcolas Imprensa Internet 

NAo % Sim % x. 2 Não % Sim % /2 

Preparo e conservação do solo 53,1 60,7 a 55,3 66,9 
Rotação de culturas 30,1 32,5 c 31,0 56,2 
Calcário 46,0 50,0 a 46,7 68,6 
Gesso 3,4 3,2 ns 3,3 6,3 
Variedade recomendada 30,9 35,2 a 31,9 58,2 
Sementes fiscalizadas/certificadas 52,7 58,1 a 54,7 77,2 
Muda certificada 27,0 33,5 a 29,1 42,9 
Tratamento de sementes 28.7 30.4 c 29.0 55,9 
Inoculação 15,3 14,9 ns 15,0 40,0 
Espaçamento 36.3 47.4 a 40.4 44.4 
Consorciação 9,6 12,8 a 10,8 8.8 
Plantio direto 37,2 35,2 c 36,2 51.4 
Adubação orgânica 37,8 41,1 c 38.8 48,3 
Fertilizante qurmico 52,2 58,9 a 54.0 71,5 
Irrigação 8.0 9,2 a 8.3 14,6 
Inseticida 46,3 49,9 a 47,2 66,4 
Herbicida 43,8 46.4 a 44.3 68.0 
Fungicida 29.8 30,2 ns 29.7 54,6 
Manejo integrado de pragas 17.6 20,9 a 18,6 20,6 
Controle biológico 10.8 11,3 ns 10,7 35.8 
Tecnologia de colheita 21,2 22.3 c 21.3 48.9 
Processamento 5,6 6,2 ns 5,7 5,5 

P valor do X' de homogeneidade: a < 0.0001: b < 0,001; e < 0.05; ns = MO significante. 

que não praticam, são mais pronunciadas entre os produtores que têm 
acesso às informações da Embrapa pela internet (68,2% das tecnologias 
examinadas), pelas cooperativas (63,6%) por outro canal (54,5%), pela 
extensão (36,4%) e, bem abaixo dos demais, pela imprensa (4,5%). 
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Na internet, os maiores distanciamentos se observam na tecnologia de 
colheita (27,6 pontos de porcentagem). tratamento de sementes (26,9), 
variedade recomendada (26,3), rotação de culturas (25,2), controle biológico 
(25,1) e inoculação (25,0). 

Nas cooperativas, eles acontecem nas tecnologias de tratamento de semen­
tes (37,8 pontos de porcentagem), herbicida (35,8), fertilizante qurmico 
(33,6), calcário (33,2) e sementes fiscalizadas (33,2). Os distanciamentos em 
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Tabela 29. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação ampla, por 

forma de acesso dos produtores às informações sobre as tecnologias da 

Embrapa: cooperativas, extensão e outros. 

Tecnologia Cooperativa ExtentAo Outro 

Nilo Sim ·l Não Sim 'l Nilo Sim '1.. 2 

% % % 'J(, % % 
Preparo e conser"ação do solo 53,3 67 ,5 8 53,9 66,2 8 54,5 61 ,8 
Rotação de culturas 26,6 57,2 a 29,7 41,4 a 29,2 45,2 
Calcário 42,1 75,3 a 45,3 59,1 a 45,2 59,8 
Gesso 3,0 5,2 a 3,3 3,6 ns 3,2 ,5 
Variedade recomendada 28,1 55,5 a 30.4 44,3 a 30,3 44,7 
Sementes fiscalizadas/certificadas 48,9 82,1 a 52,3 66,7 a 51 ,9 69,7 
Muda certificada 27 ,9 40,0 a 28,3 36,8 a 28,3 35,7 
Tratamento de sementes 23.4 61 ,2 a 27,8 38,0 a 26,7 45,8 
Inoculação 10, 7 34, 2 a 14.,2 20,8 a 13.4 26,6 
Espaçamento 40,1 43.4 ns 40.4 40,1 ns 40,2 42,1 
Consorciação 10,0 18,7 a 10,7 10,0 ns 10,6 10,8 
P1antio direto 31 ,6 62.4 a 35,2 45,8 a 35,1 47,2 
AdubaçAo orgânica 38,2 44,8 b 38,5 43,3 c 38,3 43,2 
Fertilizante qurmico 49,2 82,8 a 52,6 65,1 a 52,5 67,3 
Irrigação 8,1 9,5 b 8.4 7,6 ns 8,0 10,5 
Inseticida 43,0 71 ,6 a 46,4 53 ,6 a 45,6 59,1 
Herbicida 39,2 75,0 a 43,6 50,8 a 42.4 59,0 
Fungicida 25,3 56,0 a 29,2 34,8 a 28,1 42.4 
Manejo integrado de pragas 17,8 27,2 a 18.4 20,8 ns 18,1 23,5 
Controle biológico 8,8 22,8 a 10,5 13,8 a 9,7 19,0 
Tecnologia de colheita 17,5 44,5 a 20,8 26.4 a 19,5 35,1 
Processamento 5,8 5,2 ns 5,5 8,0 c 5,8 5,0 

P "lIlor do X2 de homogeneidade: a < 0,0001 ; b < 0,001 ; c < 0,05; ns '= não significante. 

·outros" canais são mais importantes com referência às tecnologias de 

tratamento de sementes (19,1), sementes fiscalizadas/certificadas (17,8), 

herbicidas (16,6), rotação de culturas (16,0) e tecnologia de colheita (15,6) . 
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Na extensão, foram identificados sementes fiscalizadas/certificadas (14,4) , 

variedade recomendada (13,9), calcário (13,8), preparo e conservação do solo 

(12,3) e rotação de culturas (11 ,7) . No que se refere à imprensa, apenas no 

espaçamento os usuários se distanciam dos outros em quantidade relevante 

(10,1 pontos de porcentagem) . 

o canal de informação que mais distingue usuários de não usuários, é o das 

cooperativas. Em 8 das 22 tecnologias de aplicação ampla, a distância é maior 

entre os usuários que se informaram pelas cooperativas, de que por qualquer um 
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Tabela 30. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação restrita, por 

forma de acesso dos produtores às informações sobre as tecnologias da 

Embrapa: imprensa e internet. 

Qualidade da semente 22,4 19,9 ns 20,6 50,5 
Maniva de qualidade 21,2 28,3 a 23,4 31,6 
Estaca selecionada 22,8 32,9 a 26,5 27,9 
Uso de forrageiras arbóreo-arbustivas 6,7 19,5 a 11,8 15,8 
para a época seca 
Fixação biológica de nitrogênio 5,5 6,9 ns 5,8 18,6 
Método de estabelecimento (solteiro 10,5 13,7 c 11,5 29,0 
ou consorciado) 
Consorciação com culturas 6,3 5,5 ns 6,0 16,7 
alimentares 
Adubação foliar 21,7 26,8 b 23,4 26,1 
Pulverização de micronutrientes 23,4 28,5 b 24,9 60,9 
Aplicação de vinhoto à cultura 6,1 8,5 c 7,0 7,0 
Utilização de indutores florais 2,7 4 ,8 c 33,3 6,7 
Controle de pragas 31 ,2 34,3 a 32,0 48,8 
Controle do bicho-mineiro 33,9 34,6 ns 34,1 43,5 
Controle da ferrugem 38,4 43, 1 c 39,9 43,5 
Controle da broca 28,2 33,3 c 29,9 39,1 
Controle da phoma 8,0 8,1 ns 8,0 4,4 
Baculovírus 21,6 19,0 c 20,6 43,0 
Adubação de cobertura 44,6 44,6 ns 44,5 60,9 
Colheita manual 77,0 79,4 ns 77,7 91,3 
Colheita mecânica 2,4 2,8 ns 2,5 13,4 
Pós-colheita 11,4 10,0 ns 10,6 16,7 
Lavador 5,3 7,1 c 5,9 13,0 
Secador 11 ,5 11,6 ns 11,5 13,0 
Tecnologia de secagem 9,3 9,2 ns 9,2 25,0 
[Processamento paraI alimentação 29,6 35,5 b 31 ,5 15,8 
animal 
[Processamento paraI alimentação 35,0 42,2 a 37,3 15,8 
humana 
Pré-imunização em citros 12,2 10,9 ns 11 ,7 8,3 
Kits diagnósticos 3,1 4,2 ns 3,4 9,1 
Manejo de pastagens 20,2 25,4 c 21,8 52,6 
Conservação de forragem 15,9 18,5 ns 16,6 36,8 
Recuperação de pastagens degradadas 7,4 11,9 a 9,1 18,4 
(barreirão) 
Armazenamento 9,8 13,4 ns 10,7 33,3 
Armazenamento na propriedade 20,2 27,1 a 22,1 34,5 
Arrancamento e queima de soqueiras 26,7 19,7 ns 20,4 16,7 
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P valor do X' de homogen~idade : a < 0,0001 ; b < 0,001 ; c < 0,05; ns - não significante. 
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Tabela 31. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação restrita, forma 

de acesso dos produtores às informações sobre as tecnologias da Embrapa: 

cooperativas, extensão e outros. 

Tecnologia COo ativa ' '." Extendo Outro 

NIo Sim X' NIo SIm X' NIo SIm X2 

% 'lC. . 'lC. '. '" . '1ft . " 
Qualidade da semente 19,3 40,3 a 18,7 44,0 a 20.7 25,7 c 
Maniva de qualidade 21.4 48.0 a 23,0 27.9 c 23,0 27,7 c 
Estaca selecionada 25,9 32.0 c 26,6 25.9 ns 25,8 31 ,7 c 
Uso de forrageiras arbóreo- 12.4 6,6 c 12,5 5,8 c 12.4 8.4 c 
arbustivas para a época seca 
Fixaçio biológica de nitrogênio 5,5 10.0 c 5,8 8 ,8 ns 5,9 6 ,5 ns 
Método de estabelecimento 11 , 1 17,8 c 11,3 16,2 c 11,1 16,2 c 
(solteiro ou consorciado) 
Consorciaçio com culturas 6 ,2 4 ,9 ns 5 ,6 9 ,5 c 6,0 6,5 ns 
alimentares 
Adubaçio foliar 23,1 25,1 ns 23,9 18,7 c 24,2 18,3 c 
Pulverizaçio de micronutrientes 23,7 34,5 a 25,5 22,2 ns 25,2 24,9 ns 
Aplicaçio de vinhoto à cultura 6 ,1 14.4 a 6 ,9 7,3 ns 6 ,9 7,7 ns 
Utilizaçio de indutores florais 3,1 5,5 c 3,0 6 ,1 c 3.4 2 ,6 ns 
Controle de pragas 29,5 47,2 a 31 , 1 38.4 a 31 ,1 39,5 a 
Controle do bicho·mineiro 32,2 47,3 a 34.4 31 ,8 ns 33,8 36,0 ns 
Controle da ferrugem 38,0 52,5 a 40,2 37,0 ns 39,7 41.4 ns 
Controle da broca 27,1 48.4 a 30,3 26,0 ns 29,6 32 ,3 ns 
Controle da phoma 7,3 12,5 b 8,2 5,8 ns 7,7 10,0 ns 
Baculovlrus 17,9 25,5 a 19,8 26.4 a 20,0 24.4 a 
Adubaçio de cobertura 42,3 60,1 a 44,7 43,7 ns 44,8 43,4 ns 
Colheita manual 76,5 86,8 a 78,2 73,6 ns 76,9 83,5 c 
Colheita mecênica 2.4 3,5 ns 2,5 2,9 ns 2.4 3 ,8 ns 
Pós-colheita 9,9 21 ,0 c 10,9 9 ,6 ns 10.4 14,6 ns 
Lavador 5 ,5 8 ,7 c 5 ,7 8 ,0 ns 6 ,2 4 ,0 ns 
Secador 10,8 16.4 b 11,1 15,7 c 11 ,2 13,6 ns 
Tecnologia de secagem 7,5 18,0 a 9,2 9 ,7 ns 8.4 15,5 a 
(Processamento parai 31 ,5 30,5 ns 31 ,2 34,1 ns 31.6 29,9 ns 
alimentaçio animal 
(Processamento parai 36,3 48,6 a 37,2 38,0 ns 37,6 33,9 ns 
alimentaçlo humana 
Pré-imunizaçlo em citros 11,5 13,6 ns 11 ,9 7,7 na 11,7 , 1,5 ns 
Kita diagnósticos 3,3 4 ,6 ns 3.4 3 ,2 ns 3,3 4,7 ns 
Manejo de pastagens 20,8 35,3 a 20,6 36.4 a 21,6 27,9 c 
Conservaçio de forragem 16.4 22,0 c 14,8 35, 1 a 16,8 17,7 ns 
Recuperaçio de pastagens 9 ,4 7,5 ns 9,2 9 ,3 ns 8 ,5 13,7 c 
degradadas (barreirio) 
Armazenamento 10,8 10,7 ns 11 ,2 8 ,3 ns 10,3 14,5 ns 
Armazenamento na propriedade 21 ,7 24,8 a 21 ,6 26, 1 a 21 ,6 26,8 a 
Arrancamento e queima de 19,1 32,5 b 19,5 26, 1 ns 19,5 27,3 c 
soqueiras 

P valor do X' da homoganaidade: a < 0,0001 ; b < 0,001 ; c < 0,05; ns = não significante. 
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dos demais canais. Tomando-se como ponto de corte arbitrário o valor de 20 

pontos percentuais, observa-se que apenas as cooperativas e a internet 

conseguem gerar números que o atingem. 

Dados coletados com questionários tipo survey raramente são apropriados 

para evidenciar relações de causalidade. Os presentes dados não são exce­

ção, pois correlação entre duas ou mais variáveis são indicação necessária, 

mas não suficiente de causalidade. Apesar desse grande caveat, o tamanho 

da diferença da proporção de usuários de uma tecnologia, entre os que 

tiveram acesso à informação tecnológica da Embrapa por um canal e os que 

não tiveram, é uma indicação do limite superior da capacidade de relação do 

canal no que se refere ás demais tecnologias, seja a relação causal ou 

simplesmente correlacionai . 

As observações sobre tecnologias agrícolas de aplicação restrita (Tabelas 30 

e 31) suportam apenas a conclusão fraca de que o uso de algumas dessas 

tecnologias está relacionado com a informação tecnológica da Embrapa em geral 

e, em particular, com os canais que os produtores usam para ter conhecimento 

dela. Em 44,8% dos casos testados, a relação se mostrou significante, mas 

só atingiu o ponto mais alto (a) em 21,0%. 

Em todas as tecnologias, exceto duas, os produtores com acesso às informa­

ções da Embrapa representaram maior proporção de adotantes. Exceções: no 

caso do uso de forrageiras arbóreo-arbustivas para a época da seca, os 

produtores que se informam sobre as tecnologias da Embrapa por meio das 

cooperativas, extensão e "outros" canais a adotam em proporção menor de 

que os outros. A mesma coisa acontece com os que praticam a adubação 

foliar no café e se informam pela extensão e por "outros" meios. 

Em 70,3% das instâncias, produtores com acesso através de vias cooperati­

vas adotam com mais freqüência as tecnologias de aplicação restrita de que 

os que não se informam por esse meio. Quando se informam pela imprensa, a 

proporção é de 48,6%; por "outro" meio, é 37,8%; pela internet, 32.4% e 

pela extensão, 35,1 %. Assim, os produtores informados por via de cada um 

dos cinco canais examinados, empregam apenas algumas das tecnologias em 

proporção maior de que os não informados. Mantém-se, porém, a tendência 

de que os informados usam mais tecnologias de que os não informados, com 

apenas as exceções descritas. 
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Distanciamentos entre produtores e não produtores (diferença de 10 ou mais 

pontos de porcentagem) são mais numerosos quando o acesso às informa­

ções se dá pela internet (29,7), pelas cooperativas (21,6), pela extensão (8,1) e 

pela imprensa (5,4), e não acontecem em "outros" canais de informação (0,0) . 

Os maiores distanciamentos referentes à internet são entre os produtores que 

fazem pulverização de micronutrientes no café (36,0 pontos de porcentagem), 

manejo de pastagens (30,8), qualidade da semente das forrageiras (29,9) , 

baculovírus na soja (22,4) e conservação de forragem (20,2) . Pelas 

cooperativas, destacam-se maniva de qualidade para mandioca (26 ,6) , 

contro le da broca-do-café (21 ,3) , qualidade da semente das forrageiras (21 ,0), 

adubação de cobertura do café (17,8) e controle de pragas do milho (17 ,7) . 

Na imprensa, apenas duas tecnologias preenchem o critério : uso de forrageira 

arbóreo-arbustivas na seca (12 ,8) e estaca selecionada de cana-de-açúcar. 

Diferentemente do que foi observado nas tecnologias de aplicação ampla, em 

que as cooperativas se sobressaíram, o canal de informação que mais distin­

gue usuários de não usuários, é o da internet, porém as diferenças são menos 

pronunciadas . Em 3 das 37 tecnologias de aplicação restrita , a distância é 

maior entre os usuários que se informaram pela internet, que por qualquer um 

dos demais canais . Tomando-se como ponto de corte arbitrário o valor de 20 

pontos percentuais , observa-se que tanto a internet (5 casos), como as 

cooperativas (3) e a extensão (2) apresentam distâncias dessa magnitude . 

Modelos explicativos da intensidade 
do uso de tecnologias agrícolas no Brasil 

Os modelos de regressão logística, que serão usados a seguir , testam a 

suposição teórica de que o emprego de tecnologias recomendadas é função 

de diferentes fatores sociais , econômicos , de comunicação, de relacionamen­

to com a Embrapa e de região de moradia dos produtores rurais . Diferentemente 

da análise de tabelas de contingências bidimensionais , em que as diferenças 

foram anteriormente medidas pelo cálculo do "K e interpretadas pela compara­

ção de proporções, tais fatores são considerados como um conjunto. 

Para a maioria das tecnologias (37 de 59), foi possível ajustar modelo de 

regressão logística para explicar , com um número limitado de variáveis , a 
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probabilidade de que determinada tecnologia seja usada. As Tabelas 32 a 36 

apresentam a lista de variáveis, os coeficientes alfa (constante) e beta (das 

variáveis) nas respectivas regressões logísticas que tomam o uso de cada 

tecnologia como variável dependente e as características socioeconômicas 

dos usuários, suas práticas de comunicação , seu relacionamento com a 

Embrapa e cada produto a que se aplicam as tecnologias, como variáveis 

independentes ou explanatórias . 

Empregada dessa forma , a regressão logística é um instrumento estatístico 

que corresponde a um nível teórico mais elaborado e abrangente de que 

aquele explorado nas tabelas de contingência. Considera a influência hipote­

ticamente causal de um conjunto de variáveis independentes sobre a variável 

dependente sob análise, admitindo que uma ou mais variáveis sejam medidas 

de forma dicotômica ou politômica (Souza, 1998; Aldrich & Nelson, 1990) . 

Somente coeficientes beta significativos no nível de 5 % serão mantidos na 

análise . A razão de probabilidade (R 2
) mede o ajuste do modelo . 

As Tabelas 32 e 33 oferecem os resultados das tecnologias de aplicação 

ampla . Treze das 22 tecnologias examinadas se prestaram à estimação de 

modelos ajustados. São elas : rotação de culturas , calcário, gesso, sementes 

fiscalizadas/certificadas, tratamento da semente, inoculação, consorciação, 

fertilizante químico, irrigação, manejo integrado de pragas, controle biológico, 

tecnologia de colheita e processamento. 

Os resultados estão de acordo com a hipótese de que o emprego de 

tecnologias é função dos fatores sociais, econômicos, de comunicação, de 

relacionamento com a Embrapa e de região, mas identificam uma combinação 

específica de fatores a respeito de cada tecnologia , como se pode ver em 

cada coluna das duas tabelas. Os resultados serão examinados em três 

blocos : região, produtores e culturas . 

As diferenças regionais são o bloco de fatores que mais consistentemente 

mostraram relação significante com o uso de todas as 1 3 tecnologias de 

aplicação ampla . Mais ainda , quase sempre geraram os mais altos coeficien­

tes (apenas 4 relações se mostraram não significantes, de 65 possíveis 

indicando um grau de influência maior que as demais variáveis do modelo. 
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Tabela 32. Regressão logística do uso de tecnologias agrícolas de aplicação 

ampla I. 

Variável independente Tecnologia de aplicaçao ampla I 

~ 
Ct 0,749 0 ,254 3.498 - 0 ,659 0.401 1,642 1,996 

Idade ns - 0,002 ns ns ns ns 0,011 

Gênero ns ns ns ns ns ns 0 ,163 

Instrução 1 ns 0 ,242 0 ,336 ns ns ns - 0,312 

Instrução2 ns - 0 ,086 - 0,212 - 0 ,090 - 0 ,089 ns ns 

Instrução3 ns - 0 ,080 ns ns ns ns 0 ,243 

EstadoCivill ns ns ns 0,214 ns ns ns 

EstadoCivil2 ns ns ns ns ns ns ns 

EstadoCivil3 ns ns ns ns ns ns - 0,343 

AntenaParab ns 0 ,119 0 ,111 0,049 0,055 0,076 ns 

Computador ns 0,129 0 ,106 ns 0,075 ns ns 

CréditoRural 0,155 0 ,224 0,148 0,124 0,244 0 ,111 0 ,138 

Cooperativa 0,136 0 ,079 0,079 0 ,104 0,037 0,055 ns 

Jornal 0 ,069 0 ,097 0 ,083 0,042 0 ,057 ns ns 

TV 0 ,168 0 ,049 - 0 ,103 0 ,138 0,131 0,233 0 ,260 

Rádio ns - 0,089 - 0 ,107 - 0 ,030 - 0 ,149 - 0 ,221 0,249 

Revista 0,066 0,074 0 ,124 0,083 ns 0 ,063 ns 

OutraComunic 0 .103 ns 0,152 0,081 0,141 ns ns 

ConhecEmbr1 ns ns - 0 ,353 ns - 0,119 0 ,226 ns 

ConhecEmbr2 - 0,105 - 0 ,120 ns ns ns - 0 ,159 ns 

ConhecEmbr3 ns ns 0 ,201 ns 0 ,091 0,093 - 0 ,193 

TrabEmbrl - 0 ,149 - 0,132 ns - 0,224 - 0 ,148 ns ns 

TrabEmbr2 0 ,262 ns ns 0 ,197 0 ,176 0 ,334 ns 

TrabEmbr3 ns ns ns ns - 0,229 - 0,558 ns 

InfEmbr 0 ,161 0 ,074 0 ,181 0,138 0,135 0,103 ns 

Embrlmpr 0 ,054 0 ,039 - 0 ,100 0 ,144 0 ,105 0,061 0 ,154 

Embrlnternet ns ns ns ns ns ns ns 

EmbrCoop 0 ,108 0 ,218 ns 0,213 0 ,319 0,178 0,314 

EmbrExtens 0,089 0 ,177 - 0,116 0 ,164 0,047 0 ,079 ns 

EmbrOutr 0 ,063 ns ns 0 ,111 0,082 ns ns 

RegiNorte 0,096 1,558 0.461 0,980 0 .810 0,503 0,899 

RegiNordeste 0 ,708 1,629 0 ,318 1,174 0 ,809 0.492 - 0,529 

RegiSudeste - 0,409 - 1,232 - 0,164 - 0,615 -0.181 ns - 0.430 

RegiSul - 0,790 - 1,519 - 0 ,385 0 ,985 - 0.411 - 0 ,335 ns 

Arroz 0,596 0,943 0 ,178 

Continua ... 
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Tabela 32. Continuação. 

Varl6velindependente ~ 

1 23 4 56 7 

Feijão - 0,365 0 ,600 ns 0,930 
Milho 0,131 0,201 0,169 
Soja - 0 ,960 - 0 ,766 - 1,546 
Trigo - 0,974 ns - 0,837 
Algodão ns - 1,184 - 0,813 
Café 

Cana-de-açúcar 

Mandioca 0,381 1.455 - 0,226 
Dendê 

laranja ns 

Frutas 1,660 ns 1,538 
Hortaliças ns 

Forrageiras 

Ajuste do modelo (R') 0,991 1,000 1,000 0 ,986 0,991 1,000 1,000 

Código de algumas variáveis independentes: Instrução" : 1 = Analfabeto ou 1 ° grau incompleto; 

2 = 1° grau; 3 = 2° grau. Estado Civil" : 1 = solteiro; 2 = casado; 3 = viúvo; /outro. Conhece a Embrapa" : 

1 = muito bem; 2 = um pouco; 3 = só de nome; /não conhece. O trabalho desenvolvido pela Embrapa" 

(TrabEmbr) é: 1 = muito importante; 2 = pouco importante; 3 = sem importência; /não sabe. Busca 

informação em Unidades de Pesquisa da Embrapa (lnfEmbr) . Tem acesso à informação tecnológica da 

Embrapa por meio da imprensa (Embrlmpr), da internet (Embrlnternetl , de cooperativas (EmbrCoopl. pelos 

escritórios de extensão (EmbrExtens) ou por outros meios (EmbrOutr) Região" : /Região Centro-Oesta. 

Código das variáveis dependentes: 1 = Rotação de culturas 2 = Calcário; 3 = Gesso; 4 = Sementes 

fiscalizadas/certificadas; 5 = Tratamento da semente; 6 = Inoculação; 7 = Consorciação. 

" Variável indicadora binária do nrvel i do atributo. A categoria exclurda, anotada como fi. serve de base da 

comparação com as demais categorias. 

A influência medida pelas variáveis "região" apresenta, em geral, sinais 

positivos para o Norte e o Nordeste e negativos para as demais regiões. Tal 

resultado não é intuitivo, mas é teoricamente coerente e estatisticamente 

explicável pela característica do instrumento de mensuração empregado. A 

regressão usa a Região Centro-Oeste como base para comparação e calcula 

as diferenças das demais regiões. Os resultados mostram evidência de que, 

nas outras regiões, as demais variáveis são mais influentes para explicar a 

probabilidade de uso das tecnologias, de que no Norte e no Nordeste. Isso é 

coerente com as evidências demonstradas na Tabela 4 (página 26). de uso 

proporcional muito menor da maioria das tecnologias nessas duas regiões. 

Isto é, só pelo fato de um produtor estar localizado no Norte ou no Nordeste, 
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Tabela 33. Regressão logística do uso de tecnologias agrícolas de aplicação 

ampla 11. 

Variável independente Tecnologia de aplicaçfio ampla 11 
8 9 lO 11 12 13 

ex - 0 ,396 3, 165 1,807 1.610 1,267 2,828 
Idade ns - 0 ,003 - 0,007 ns ns ns 
Gênero 0 ,054 ns ns ns ns 0,226 
Instrução 1 0 ,149 0,248 0,316 ns 0 , 186 - 0,400 
Instrução2 - 0 ,146 - 0 ,129 ns ns ns ns 
Instrução3 ns ns - 0,161 ns - 0 ,089 ns 
EstadoCivill ns ns - 0 ,196 ns ns ns 
EstadoCivil2 ns ns ns 0,101 0 ,089 ns 
EstadoCivil3 ns ns ns ns - 0 ,138 ns 
AntenaParab 0,072 0 ,143 ns ns 0,045 ns 
Computador 0,058 ns ns 0 ,087 0 ,110 ns 
Crédito Rural 0,279 0,141 0 ,106 0 ,208 0,325 ns 
Cooperativa 0,099 0,182 ns 0,059 0,077 ns 
Jornal 0,044 0 ,149 ns 0 , 167 0 ,065 ns 
TV 0 ,195 0,134 0 ,078 ns 0 ,203 - 0,138 
Rádio - 0 ,044 ns ns - 0,149 - 0 ,063 0,311 
Revista ns 0,088 ns 0,069 0 ,053 ns 
OutraComunic ns ns ns ns 0,118 ns 
ConhecEmbrl ns - 0,119 ns - 0 , 137 ns - 0,323 
ConhecEmbr2 0,077 - 0 ,181 ns ns - 0 ,106 ns 
ConhecEmbr3 ns 0,163 ns 0,180 ns ns 
TrabEmbr l - 0,159 - 0,293 ns ns - 0,282 ns 
TrabEmbr2 0,195 ns ns ns 0 ,254 0,561 
TrabEmbr3 ns 0,568 ns ns ns ns 
InfEmbr 0,137 0 ,156 0,083 0,144 0 , 172 0 ,249 
Embrlmpr 0,156 ns ns ns ns ns 
Embrlnternet ns ns ns 0,312 0 , 166 ns 
EmbrCoop 0,341 0,090 0,089 0 ,2 12 0 ,218 ns 
EmbrExtens 0,120 - 0 ,087 ns ns - 0 ,088 ns 
EmbrOutr 0,083 0 ,067 ns 0 ,1 05 0,104 ns 
RegiNorte 0,939 1,611 0,887 1,155 1,022 0 ,567 
RegiNordeste 1,6 12 - 0,263 0,454 0 ,537 1,328 - 0 ,235 
RegiSudeste - 0 ,759 - 0 ,983 - 0 ,381 - 0,340 - 0,329 ns 
RegiSul - 1,214 - 0 ,648 - 0,678 - 0 ,722 - 1,059 ns 
Arroz - 1,517 
Feijão - 0,304 
Milho 0,983 
Soja 1,682 
Trigo 0 ,654 
Algodão ns - 0 ,615 
Café - 0,840 
Cana-de-açúcar 0,460 0 ,313 
Mandioca 1,250 0 ,573 - 0,532 
Dendê 
Laranja - 0,617 
Frutas ns 0,574 
Hortaliças 
Forrageiras 
Ajuste do modelo (R'I 0,989 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Código de algumas variáveis independentes: Ver Tabela 32 . 

Código das variáveis dependentes: 8 = Ferti lizante qufmico; 9 = Irrigação; 10 = Manejo integrado de pragas; 

11 = Controle biológico; 12 = Tecnologia de colheita; 13 = Processamento. 
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Tabela 34. Regressão logfstica do uso de tecnologias agrfcolas de aplicação 

restrita I. 

Variável Tecnolo ia de a liea ão restrita I 
Independente 1 2 3 4 5 6 7 8 

a ns 1,303 2,700 1,513 4,719 2,365 3,520 3,540 
Idade ns ns - 0,324 ns - 0,025 ns - 0,024 ns 
Gênero ns ns ns na ns ns ns ns 
Instruçiol ns - 1,116 ns ns ns 0,695 na ns 
Instruçio2 ns 0,234 ns ns - 0,612 ns na na 
Instruçio3 ns 0,643 ns ns ns - 0,299 ns na 
EstacloCivill ns nl ns ns nl n. na na 
EstacloCivil2 ns ns na na ns na na na 
EstacloCivil3 ns 0,704 ns - 0,525 ns na na na 
AntenaParab 0,132 ns ns ns ns na na na 
Computador ns 0,222 ns ns ns 0,142 0,365 na 
CréditoRural 0,119 ns 0,208 0,135 ns 0,200 0,191 ns 
Cooperativa 0,132 ns ns ns ns na ns ns 
Jornal Õ,172 - 0,511 0,474 ns ns ns 0,207 na 
TV ns ns ns ns ns ns na na 
Rédio 0,156 ns ns 0,326 ns ns na na 
Revista 0,222 ns ns na na 0,122 na na 
OutraComunic 0,444 ns ns 0,392 ns hs na na 
ConhecEmbrl ns ns - 0 ,462 na ns - 0,392 ns na 
ConhecEmbr2 na 0,569 - 0.427 - 0 ,243 na ns na - 0,346 
ConhecEmbr3 ns na ns ns ns na ns na 
TrabEmbrl ns ns ns ns na - 0,541 na ns 
TrabEmbr2 ns ns ns ns ns ns na ns 
TrabEmbr3 ns ns na ns na ns na na 
InfEmbr na ns ns 0,277 na - 0,187 0,004 0,501 
Embrlmpr ns 0,646 ns ns na ns na ns 
Embrlnternet ns ns 0.495 ns ns ns ns ns 
EmbrCoop ns ns ns ns ns ns 0,435 na 
EmbrExtens 0,331 ns ns na ns ns ns na 
EmbrOutr - 0,259 ns ns ns ns ns ns - 0 ,474 
RegiNorta ns ns ns ns ns 2,052 na 1,050 
RegiNordaate 0,902 ns na ns ns - 0,590 na 0,784 
RegiSudeste ns ns ns ns ns - 0,539 na - 0,410 
RegiSuI - 0,642 ns ns na ns - 0,799 na - 0,836 
Ajuste do modelo (R2J 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,658 1,000 1,000 

Código de algumas varillveis independentes: Ver Tabela 32. 

Código das variáveis dependentes: 1 - Qualidade da semente; 2 = Uso de forrageiras arból'eo-arbustivas; 

3 - Fixação biológica de nitrogênio; 4 = Método de estabelecimento (solteiro ou consorciado); 
5 = Consorciaçio com cuhuras alimentllles; 6 = Pulverizaçio com micronutrientes; 7 = Aplicaçio de 

vinhoto ~ cultura; 8 = Utilização de indutores florais. 
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Tabela 35. Regressão logística do uso de tecnologias agrícolas de aplicação 

restrita 11. 

Variável Tecnologia de aplicação restrita 11 
inde endente 9 10 11 12 13 14 1 5 16 

a 3,074 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

1,561 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

2,316 - 1,361 
Idade ns ns 
Gênero 
Instruçãol 
Instrução2 
Instrução3 
EstadoCivill 
EstadoCivil2 
EstadoCivil3 
AntenaParab 
Computador 
CréditoRural 
Cooperativa 
Jornal 

ns ns 
ns - 0 ,342 
ns ns 
ns ns 
ns ns 
ns - 0 ,243 

TV 
Rádio 

ns ns 
ns ns 
ns 0,126 

0,185 ns 

ns 
ns 
ns 

0,183 
ns ns ns 

0 ,168 0,158 ns 
ns ns ns 
ns - 0,148 - 0 ,166 
ns 
ns 

ns 
ns 

ns 
ns 

ns 
ns 
ns 

0,125 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

Revista 
OutraComunic 
ConhecEmbrl 
ConhecEmbr:2 
ConhecEmbr3 
TrabEmbrl 
TrabEmbr2 
TrabEmbr3 
InfEmbr 

ns - 0 ,184 ns 
ns - 0,160 - 0 ,211 ns 

ns - 0,203 ns ns 
ns ns ns 

ns 
ns 

ns 0 ,580 
ns - 0,621 
ns ns 0 ,166 

Embrlmpr ns 
Embrlnternet ns 
EmbrCoop ns 
EmbrExtens ns 
EmbrOutr ns 
RegiNorte 1,972 
RegiNordeste ns 
RegiSudeste - 0.792 
RegiSul - 1,057 
Ajuste do modelo IR2) 1,000 

ns ns 
0,326 ns 
0,131 ns 
0 , 151 - 0,173 

ns - 0,204 
ns 0 ,952 
ns ns 
ns - 0 ,291 

- 1,053 - 0,509 
0,7730,118 

ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

0,281 
ns 

0,187 
- 0,472 

0 ,390 
- 0,718 

ns 
0 ,164 

Código de algumas variáveis independentes: ver Tabela 32. 

2 ,762 
0,009 

ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

1,483 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

0,258 
ns 
ns 

3,474 
ns 

2,575 
0,011 

ns ns 
ns - 0.460 
ns ns 
ns ns 
ns ns 
ns - 0 ,521 
ns 

0 ,202 
ns 
ns 

ns 
0,146 
0,:204 

ns ns ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

ns ns ns 
ns ns ns 
ns ns - 0,235 
ns 0 ,299 ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

- 0,645 
1,000 

ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

0,370 

ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

0 ,263 
ns ns 
ns - 0,335 

2 ,792 
ns - 1, 186 
ns 

0,266 
0.414 

ns 
2 ,000 

- 1.494 
ns - 1,094 ns 

ns 
1,000 

ns 
1,000 

ns 
1,000 

Código das vari<\veis dependentes: 9 = Controle da phoma; 10 = Baculovirus; 11 = Adubação foliar; 

12 = Colheita manual; 13 = Colheita mecânica; 14 = Pós-colheita; 15 = Lavador; 16 = Secador. 

da variação na probabilidade de uso das tecnologias. As exceções são 

consorciação, irrigação e processamento, em que estar no Nordeste não 

aumenta, e sim diminui, a variância da probabilidade. 
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Tabela 36. Regressão logística do uso de tecnologias agrícolas de aplicação 

restrita 111 

Variável . Tecnologia de aplicação restrita 111 . 

independente 17 18 19 20 21 22 23 24 

a 
Idade 
Gênero 
Instrução1 
Instrução2 
Instrução3 
EstadoCivil1 
EstadoCivil2 
EstadoCivil3 
AntenaParab 
Computador 
Crédito Rural 
Cooperativa 
Jornal 
TV 
Rádio 
Revista 
OutraComunic 
ConhecEmbrl 
ConhecEmbr2 
ConhecEmbr3 
TrabEmbrl 

1,845 2,059 
ns ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

0,207 

ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

ns ns 
0 ,327 0,250 

ns ns 
ns ns 
ns ns 
ns ns 
ns ns 
ns ns 
ns - 0 ,396 
ns ns 

TrabEmbr2 ns ns 
TrabEmbr3 - 0,714 ns 
InfEmbr ns 0 ,342 
Embrlmpr - 0,149 ns 
Embrlnternet ns ns 
EmbrCoop 0,159 ns 
EmbrExtens ns 

EmbrOutr 
RegiNorte 
RegiNordeste 
RegiSudeste 
RegiSul 
Ajuste do 
modelo IR2) 

0 ,178 
0,142 
0 ,923 
0,760 

ns 
- 1,006 

1,000 

ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

1,000 

4 ,345 1,767 
ns - 0,012 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

ns 
0,727 

ns 
ns 
ns 

0 ,258 
ns 
ns 

0 ,182 
ns 

ns ns 
ns ns 
ns 0 ,220 

- 0 ,327 ns 
ns ns 
ns 0,314 
ns ns 

- 0 ,660 ns 
ns ns 
ns - 0.453 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

0,226 

ns ns 
ns ns 
ns 0 ,661 
ns ns 

- 0,627 - 0,631 
1,000 0,935 

Código de algumas variáveis independentes : Ver Tabela 32 . 

1,691 2,838 
ns - O,019 
ns 

-0 ,628 
0 ,269 
0,369 

ns 
ns 
ns 
ns 

0,239 
0 ,162 

ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

0,227 
ns ns 
ns ns 

0,179 ns 
ns ns 
ns 0 ,211 
ns 0.464 
ns ns 
ns ns 
ns - 0,300 
ns ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

0,503 

ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

ns ns 
ns ns 
ns ns 
ns -0 ,642 
ns 0 ,551 

1,000 1,000 

2,277 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

1,086 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

1,788 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

ns ns 
ns ns 
ns ns 

- 0 ,287 ns 
ns ns 
ns - 0 ,557 
ns ns 
ns - 0 ,541 
ns ns 
ns ns 
ns ns 
ns ns 
ns ns 
ns ns 
ns ns 
ns ns 
ns 0,243 

ns ns 
ns ns 
ns 0 ,802 
ns ns 
ns - 0 ,805 

1,000 0 ,935 

Código das variáveis dependentes: 17 ; Tecnologia de secagem; 18 ; Pré-imunização de citros; 19 ; Kits 
diagnósticos; 20 ; Manejo de pastagens; 21 ; Conservação de forragem; 22 ; Recuperação de pastagens 
degradadas; 23 ; Armazenamento; 24 ; Arrancamento e queima de soque iras. 

Dentre as variáveis que caracterizam os usuários, seus hábitos de comunica­

ção e o relacionamento com a Embrapa, as de impacto mais freqüente sobre a 

probabilidade de eles usarem tecnologias agrícolas são o crédito rural, a 
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busca de informações tecnológicas em Unidades de Pesquisa da Embrapa e a 

busca pela TV de informação em geral. A t rês mostraram influência em 1 2 

das 13 tecnologias de aplicação ampla . Crédito rural não se relac iona signifi ­

cativamente com processamento, e busca de informações pela TV não se 

relaciona com controle biológico . Além disso, é negativa a relação dessa com 

o uso de processamento; e procura de informação na Embrapa não tem 

relação significante com consorciação . 

As variáveis de impacto escasso são estado civil , que quase não influencia o 

uso de tecnologias , exceto porque os solteiros têm maior probabilidade de 

usar sementes fiscalizadas /certificadas e os casados, de empregar controle 

biológico . Quanto à tecnologia de colheita, os v iúvos t êm menor probabilida­

de de empregá-Ia, e os casados, maior. Em todos os demais casos, não há 

diferença significante . 

Não fica evidenciada a existência de um conjunto padrão de variáveis que se 

relacionam com o uso de cada tecnologia , exceto as regiões . Serão focaliza­

das a seguir, as variáveis independentes (Tabela 32) que caracterizam os 

usuários, seus hábitos de comunicação e o relacionamento com a Embrapa, 

. visto que as diferenças regionais já foram suficientemente abordadas e os 

comentários se restringirão às mais influentes . Considerar pouco importante 

o trabalho desenvolvido pela Embrapa , buscar informações gerais pela TV e 

buscar informação em Unidades de Pesquisa da Embrapa são, nesta ordem, 

as características que mais influenciam a rotação de culturas . O calcário é 
uma tecnologia com mais probabilidade de uso pelos que são analfabetos ou 

têm o primeiro grau incompleto, tiveram crédito rural nos últimos 12 meses e 

têm acesso à informação tecnológica da Embrapa por meio de cooperativas . 

As demais tecnologias têm as seguintes variáveis como as três mais influen­

tes . Gesso : os que conhecem a Embrapa muito bem têm menor probabilidade 

de uso, os que têm instrução mínima t êm maior probabilidade de usos e os 

que estudaram até o primeiro grau completo têm menor probabilidade . 

Sementes fiscalizadas/certificadas : os que consideram muito importante o 

trabalho desenvolvido pela Embrapa têm menor probabilidade de uso dessa 

tecnologia ; os que são solteiros e os com acesso à informação tecnológica 

da Embrapa, por meio de cooperativas, têm maior probabilidade de uso . 

Tratamento da semente : cooperativas (positivo), crédito rural (positivo) ; os 

que consideram sem importância o trabalho da Embrapa, têm menor probabi ­

lidade de usar tratamento de sementes . Inoculação: o trabalho da Embrapa é 
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visto como tendo nenhuma (negativo) ou pouca importância (positivo) e 

usam 'a TV como acesso à informação em geral (positivo) , Consorciação: ser 

viúvo é a maior influência e é negativa ; conhecer as tecnologias da Embrapa 

por meio de cooperativas (positivo) e ser analfabeto ou ter cursado apenas o 

primeiro grau incompleto (negativo) . 

A observação segue na Tabela 33 . Fertilizante químico : a probabilidade de 

uso aumenta, se o produtor tem acesso à tecnologia da Embrapa por meio de 

cooperativas ou usou crédito rural; diminui, se considera pouco importante o 

trabalho da Embrapa e, igualmente , se tem acesso à informação principalmen­

te pela TV . Irrigação: a influência é positiva, se acha que o trabalho da 

Embrapa é sem importância ; e é negativa, se acha importante, e se tem nível 

mínimo de instrução . Manejo integrado de pragas : instrução mínima (positi­

vo) , solteiro e com o segundo grau completo (ambos negativos) . Controle 

biológico : ter acesso à informação da Embrapa por meio da internet ou de 

cooperativas , e ter tido crédito rural. Tecnologia de colheita : as maiores 

influências são do crédito rural e considerar o trabalho da Embrapa muito 

importante (negativo) ou pouco importante . Processamento : considerar pouco 

importante o trabalho da Embrapa (positivo), ter instrução mínima (negativo) , 

e conhecer a Embrapa muito bem (negativo) . 

Além das variáveis que caracterizam os usuários, seus hábitos de comunicação 

e o relacionamento com a Embrapa, algumas tecnologias de aplicação ampla têm 

probabilidade diferente, para mais ou para menos, de serem usadas pelo fato de 

que uma determinada cultura , e não outras, está sendo plantada (Tabelas 32 e 33) . 

A rotação de culturas tem probabilidade de maior intensidade de uso quando 

se trata de arroz, milho, mandioca e frutas, e seu uso é inibido quando é 

feijão , soja e trigo . É mais provável que se usem sementes fiscalizadas/ 

certificadas se as culturas são de arroz, feij ão e milho . É menos provável, se 

são de soja e algodão. Tratamento da semente é uma tecnologia de uso 

favorecido por culturas de arroz, milho, mandioca e frutas e desfavorecido por 

soja, trigo e algodão . Inoculação é favorecida apenas por feijão, e 

consorciação é desfavorecida apenas por mandioca . Irrigação é desfavorecida 

por café, mas é favorecida por milho, soja , trigo, cana-de-açúcar e mandioca . 

Manejo integrado de pragas é adotado com mais intensidade, se as culturas 

são de cana-de-açúcar e mandioca , com menos intensidade , se são de 

algodão e laranja . Finalmente, decresce a probabilidade de haver 

processamento se a cultura é de mandioca e aumenta, se é de frutas. Em 
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todos os casos, a influência do tipo de cultura se exerce além da influência 

das demais variáveis, o que resulta na possibilidade de que uma determinada 

tecnologia seja usada por produtores daquele tipo de cultura, ainda que tal 

cultura exerça influência negativa na intensidade de uso . 

Nos casos de calcário , gesso, fertilizante químico, controle biológico e 

tecnologia de colheita, não se evidencia diferença de intensidade de uso 

causada por diferença de culturas . 

Os modelos explicativos da intensidade de uso das tecnologias de aplicação 

restrita (Tabelas 34 a 36) são mais parcimoniosos, porque dependem de 

menor número de variáveis significantes . É oportuno relembrar que cada uma 

dessas tecnologias se aplica a apenas um produto, o que deve tornar mais 

simples o processo social de adoção e uso, como sugerem os resultados 

estatísticos. 

Contudo, 12 tecnologias de aplicação restrita não geraram modelos 

significantes a partir do conjunto de variáveis selecionado para este estudo. 

A lógica da metodologia de análise dos presentes dados leva a supor que 

. outros aspectos não contemplados sejam as causas faltantes da probabilida­

de de adoção, ou que o processo social esteja sujeito a um grau maior de 

aleatoriedade, tratando-se de tais tecnologias . 

Dentre as 36 tecnologias de aplicação restrita , 24 resultaram em estimação 

de modelos ajustados no nível de significância requerido , de acordo com a 

mesma hipótese proposta em relação às tecnologias de aplicação ampla . 

A lista de modelos e de culturas em que as tecnologias são usadas é a 

seguinte : qualidade da semente (forragem). uso de forrageiras arbóreo­

arbustivas (forragem). fixação biológica de nitrogênio (cana-de-açúcar). 

método solteiro ou consorciado de estabelecimento (forragem) , consorciação 

com culturas alimentares (algodão), pulverização com micronutrientes (café). 

aplicação de vinhoto à cultura (cana-de-açúcar). utilização de indutores florais 

(frutas). controle da phoma (café), baculovírus (soja), adubação foliar (café). 

colheita manual (café), colheita mecânica (café) , pós-colheita (laranja). 

lavador (café), secador (café). tecnologia de secagem (café) , pré-imunização 

de citros (laranja). kits diagnósticos (hortaliças). manejo de pastagens (forragem). 

conservação de forragem, recuperação de pastagens degradadas (forragem). 

armazenamento (algodão). arrancamento e queima de soqueiras (algodão). 
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As diferenças regionais são menos pronunciadas nos modelos de tecnologias 

de aplicação restrita, quando comparados aos modelos de tecnologias de 

aplicação ampla . Em 9 deles não atingiram o nível de significância requerido e 

em apenas 2 tecnologias as influências regionais dizem respeito a todas as 

regiões: pulverização com micronutrientes na produção cafeeira e utilização 

de indutores florais na fruticultura . Em ambos os casos, a probabilidade de 

uso cresce no Norte e diminui no Sudeste e no Sul, em comparação com o 

Centro-Oeste . 

Em relação ao Nordeste, a probabilidade de uso cresce para a tecnologia do 

café e cai para a das frutas. Nos demais casos, a tendência geral é semelhan­

te ao que foi observado a respeito das tecnologias de aplicação ampla, porém 

se refere a apenas algumas regiões para cada tecnologia (Tabelas 34 a 36) : 

sinais positivos para o Norte e o Nordeste e negativos para as demais regiões . 

A explicação para a evidência é equivalente à oferecida para o uso de 

tecnologias de aplicação ampla, com a ressalva de que região não conta para 

o uso de muitas das tecnologias de aplicação restrita. Excepcionalmente à 

tendência geral, se o produtor estiver no Norte, diminui a probabilidade de 

exercer colheita manual do café ; se no Nordeste, diminui a probabilidade de 

adotar tecnologias de lavador e secador do café . Excepcionalmente também, 

estar no Sul aumenta a probabilidade de adotar a tecnologia de recuperação 

de pastagens degradadas. 

Considerando as variáveis que se referem aos usuários, seus hábitos de 

comunicação e o relacionamento com a Embrapa, as de impacto mais freqüente 

sobre a intensidade do uso de tecnologias de aplicação restrita são o crédito 

rural , que está ligado a'o uso de 11 tecnologias; o uso de jornal como meio de 

comunicação para informação, conhecer um pouco a Embrapa e ter acesso às 

tecnologias da Embrapa por meio da extensão, cada uma ligada a 8 tecnologias. 

Em que direção essas variáveis influenciam o uso de tecnologias agrícolas de 

aplicação restrita? O crédito rural se liga positivamente, mostrando que 

exerce um impulso observável para a adoção de tecnologias agropecuárias. A 

variável referente à informação por jornal está ligada negativamente ao uso de 

forrageiras arbóreo-arbustivas e positivamente nos demais casos . 

Conhecer um pouco a Embrapa, da mesma forma , se liga negativamente ao 

uso das ditas forrageifas e positivamente às demais tecnologias . Finalmente, 

o acesso às tecnologias da Embrapa via extensão tem relação negativa com o uso 
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de duas práticas da cultura do café (adubação foliar e tecnologia de secagem) 

e positiva nas demais. 

Os aspectos de menor influência são : gênero do produtor, irrelevante para 

a probabilidade de adoção de todas as tecnologias de aplicação restrita . Ser 

solteiro, considerar o trabalho da Embrapa como pouco importante e se associar 

em cooperativas que se relacionam com apenas uma tecnologia cada . 

As três variáveis dos produtores que se relacionam mais fortemente com o 

uso de cada tecnolog ia de apl icação restrita (excluídas as de região , já 

revistas) serão examinadas sucessivamente para cada cultura , na ordem do 

número de tecnologias praticadas por cultura . 

Café - Pulverização com micronutrientes apresenta maior probabilidade de ser 

adotada por produtores de instrução mínima e menor probabilidade de adoção 

pelos que consideram muito importante o trabalho da Embrapa e os que 

conhecem a Embrapa muito bem. O controle da phoma é mais freqüente entre 

produtores com crédito rural e que se informam em jornais. A adubação foliar 

sofre mais influências negativas , de que positivas . Elas vêm do pequeno 

conhecimento da Embrapa e do acesso a suas tecnolog ias por "outros" 

meios e pela extensão . 

Na colheita manual, a influência positiva vem de ter conhecido as tecnologias 

da Embrapa por meio da cooperativa, e as negativas são da instrução mínima 

e da condição de casado . Na colheita mecânica, o modelo explica o uso 

apenas por uma ligeira influência positiva da idade. 

Nas tecnologias de lavador e secador do café , há mais relações negativas de 

que positivas: conhecimento das tecnologias da Embrapa por "outros" meios, 

informar-se pelo rádio (lavador) , cond ição de casado e instrução mínima 

(secador) ; sendo positiva a influência dos meios por onde tomam conhecimento 

das tecnologias da Embrapa : cooperativas para lavador e extensão para secador. 

Na tecnologia de secagem, derradeira a ser considerada para o café, a probabili ­

dade de usar tende a ser negativa se o produtor acha o trabalho da Embrapa sem 

importância; e positiva, se ele se informa pelos jornais e se usa crédito rural. 

Forragem~ - Os produtores de forragem que usam "outros " meios de 

comunicação, diferentes de jornal , TV, rádio e revista, e os que têm acesso à 
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tecnologia da Embrapa por meio dos escritórios de extensão apresentam 

maior probabilidade de usar a tecnologias de qualidade da semente; os que 

têm acesso por "outros " meios apresentam menor probabilidade . 

Quanto ao uso de forrageiras arbóreo-arbustivas, o nível mínimo de instrução 

desfavorece o uso, enquanto a condição de casado(a) e nível educacional de 

segundo grau favorecem . Condição de casado(a) desfavorece, porém, adoção 

de método de estabelecimento (solteiro ou consorciado), cuja probabilidade 

de uso é maior entre os que usam "outros " veículos informativos e rádio . 

o manejo de pastagens é mais provável entre os de instrução mínima e de 

comunicação por "outros " veículos informativos, e desfavorecido pelos que 

reconhecem o trabalho da Embrapa como muito importante. A conservação de 

forragem é desfavorecida pelos de instrução mínima e favorecida pelos de 

nível médio e os que recebem pela extensão as tecnologias da Embrapa . 

Finalmente, a recuperação de pastagens degradadas é mais provável entre os 

usuários de "outros " veículos informativos e menos provável entre os que 

consideram o trabalho da Embrapa sem importância . 

Algodão - Consorciação com culturas alimentares diminui a probabilidade de 

ser usada pelos produtores com instrução de primeiro grau completo e com o 

avançar da idade . Técnicas de armazenamento são mais prováveis de uso entre 

os solteiros e diminuem entre os que se informam no rádio . Arrancamento e 

queima de soqueiras se relaciona negativamente com o uso de "outros " meios de 

informação e com conhecer a Embrapa um pouco. 

Cana-de-açúcar - A mais forte influência na probabilidade de usar a fixação 

biológica de nitrogênio vem de tomar conhecimento das tecnologias da Embrapa 

por meio da internet. A seguinte é informar-se pelos jornais. A terceira é negativa 

e se refere aos que conhecem a Embrapa muito bem . A aplicação de vinhoto à 

cultura tem maior probabilidade de ser praticada pelos que possuem instrução de 

primeiro grau completo, e decresce com a idade do produtor. 

Laranja - Tecnologias de pós-colheita são mais adotadas pelos produtores que 

t êm acesso às tecnologias da Embrapa via cooperativas, pelos que se informam 

por revistas e os que possuem antena parabólica . Pré-imunização de citros 

revelou -se menos adotada pelos que não conhecem a Embrapa ou conhecem 
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só de nome, sendo mais adotada pelos que buscam informações nas Unida­

des de Pesquisa da Embrapa e os que se informam pelos jornais . 

Frutas - Para as frutas , em geral, a utilização de indutores florais se relaciona 

positivamente com a busca de informações em Unidades de pesquisa da 

Embrapa e negativamente com o acesso à informação tecnológica da 

Embrapa por "outros " meios e com seu pouco conhecimento . 

Soja - A única tecnologia de aplicação restrita destinada à soja é a de 

baculovírus. A probabilidade de adotá-Ia é menor entre os produtores que acham 

o trabalho da Embrapa sem importância e maior entre os que o acham pouco 

importante e os que têm acesso às tecnologias da Embrapa pela internet. 

Hortaliças - Os kits diagnósticos têm a probabilidade de uso diminuída, se o 

conhecimento da Embrapa é nulo ou só de nome e se o meio de informação é o 

rádio. 

O exame das colunas das Tabelas 34 a 36 indica que a probabilidade de uso de 

cada tecnologia é influenciada por uma lista que não se replica , de aspectos dos 

usuários, seus hábitos de comunicação e o relacionamento com a Embrapa . Tais 

resultados tornam difícil alguma tentativa de generalização . Deixa-se ao leitor 

interessado em tecnologias específicas o exercício de escrutinar, com detalhe, as 

colunas apropriadas, pesando as evidências e comparando-as com outras 

tecnologias de aplicação restrita ou ampla. 

Atitudes sobre o futuro da atividade 
agropecuária e uso de tecnologias 

Sucessos e fracassos na profissão de produtores rurais , facilidade e dificuldades 

de ação e, principalmente, percepção prospectiva do que vai acontecer, geram 

em cada produtor atitudes sobre o que fazer no ano seguinte . O questionário 

indagou sobre estas atitudes, obtendo um quadro de otimismo moderado : 

" A grande maioria dos produtores (92 % ) pretende manter o 

negócio (sobretudo no Sul e no Sudeste) ou aumentá-lo 

(sobretudo no Norte e no Nordeste) . Os pouco entusiasmados 
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variam entre 9 % e 5% e se localizam, em ordem decrescente, 

entre os produtores do Sudeste , do Centro-Oeste, do Sul, do 

Nordeste e, na menor proporção, do Norte." (Quirino et aI. , 

2002 , p . 47) . 

Os dados das Tabelas 37 e 38 se prestam para examinar as atitudes dos 

produtores agrícolas sob o ângulo da prática de tecnologias recomendadas 

para suas culturas . Fica evidente que existe relação entre atitude e prática 

tecnológica em todas as culturas de aplicação ampla (Tabela 37) que atinge o 

mais alto grau (a) em 72,7 % das tecnologias estudadas . 

Na maioria das instâncias (81,8 % das tecnologias), a atitude dominante 

(moda) é para manter o negócio. Os praticantes de consorc iação e 

processamento são mais otimistas, pois a maior parcela pretende expandi-lo. 

Os praticantes do manejo integrado de pragas, pelo contrário, com mais 

freqüência pretendem sair do negócio e os de espaçamento, diminuí-lo . 

Entre os praticantes de tecnologias agrícolas de aplicação restrita (Tabela 38), 

a situação é mais heterogênea e a intenção mais negativa. As relações são 

significantes em menos da metade das tecnologias : 43,2 % . A dominância 

(moda) é dos que querem diminuir o negócio (18,9% das tecnologias 

estudadas), seguidos pelos que querem mantê-lo (16,2 % ). Pensam expandi-lo 

os produtores de mandioca que adotam maniva de qualidade, os produtores 

de milho que adotam controle de pragas e os de forragem que usam forrageiras 

arbóreo-arbustivas para a época seca . Outras relações não atingiram o nível 

mínimo de significância . 
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Tabela 37. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação ampla, segundo 

a atitude dos produtores sobre a atividade agropecuária no futuro próximo . 

Tecnologia Atitude sobre atividade agrícola futura 
Aumentar o Manter o Diminuir o Sair do "1. 2 

negócio negócio negócio negócio 
% % % % 

Rotação de culturas 27,4 33,6 25 ,2 33,0 a 
Preparo e conservação do solo 47 ,3 58,9 54,4 55,5 a 
Calcário 39,9 58 ,1 53,9 52,9 a 
Gesso 2 ,8 3 ,8 2 ,9 3 ,5 c 
Variedade recomendada 29.7 35 ,8 29 ,6 33,2 a 
Sementes 46,1 62 ,2 57,0 59,2 a 
fiscalizadas/certificadas 
Muda certificada 25 ,5 32,6 24,1 29,8 a 
Tratamento de sementes 25 ,3 31 ,3 20,4 26,4 a 
Inoculação 11.7 20,2 13,3 13,8 a 
Espaçamento 40,2 42 ,6 53,5 28 ,6 c 
Consorciação 16,1 12,1 10,8 10,4 c 
Plantio direto 39,4 42,7 38,9 40,9 c 
Adubação orgânica 37, 1 43 , 1 46,0 40,4 c 
Fertilizante qurmico 48,0 65 ,5 61 ,8 61,1 a 
Irrigação 7,3 9 ,8 7 ,6 9,0 a 
Inseticida 45.7 49 ,2 47 ,7 46 ,1 b 
Herbicida 40,0 52,1 48.7 47,3 a 
Fungicida 24,2 33,8 28 ,0 30,3 a 
Manejo integrado de pragas 14,3 21 ,9 21.4 24,5 a 
Controle biológico 8 , 1 11 ,5 9 ,2 10, 5 a 
Tecnologia de colheita 18,0 24,8 21.7 24,6 a 
Processamento 10,1 6 ,0 4,0 4 ,2 a 

P valor do X' de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0 ,001 ; c < 0,05; ns = não significante. 
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Tabela 38. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicação restrita, 

segundo a atitude dos produtores sobre a atividade agropecuária no futuro 
6 · • 

Tecnologia Atitude sobre atividade agrlcola futura 

Aumentar Manter o Diminuir o Sair do "'/..2 
o negócio negócio negócio negócio 

% % % % 
Qualidade de sementes 19,5 27,8 37,0 18,5 a 
Maniva de qualidade 31 ,7 22,S 25,0 26,S b 
Estaca selecionada 24,2 25,1 29.4 24,S ns 
Uso de forrageiras arbóreo- 29,S 5,9 7.4 14,8 a 
arbustivas para a época seca 
Fixação biológica de nitrogênio 6,4 6,8 8,8 4 ,1 ns 
Método de estabelecimento 12,0 13,0 11 ,1 22,2 ns 
(solteiro ou consorciado) 
Consorciação com culturas 7,1 7,2 0 ,0 0 ,0 ns 
alimentares 
Adubação foliar 24,1 27.0 40,7 31.4 ns 
Pulverização de micronutrientes 23.4 27,S 22 ,2 22,9 ns 
Aplicação de vinhoto à cultura 4 ,1 7,3 8,8 6,1 ns 
Utilização de indutores florais 2,9 4 ,3 0,0 3,6 ns 
Controle de pragas 34,0 25,1 26,0 29,7 c 
Controle do bicho·mineiro 27,S 40,3 37,0 20,0 a 
Controle da ferrugem 30,9 44,S 51 ,8 25 ,7 a 
Controle da broca 23,2 35.4 29,6 17,1 a 
Controle da phoma 7,0 9,8 0 ,0 0,0 c 
Baculovlrus 18,1 21,2 19,6 20,3 ns 
Adubação de cobertura 35,S 45,8 51 ,8 40,0 b 
Colheita manual 77,1 80,9 88,9 77,1 ns 
Colheita mecência 1,1 2,6 0 ,0 2,9 ns 
Pós-colheita 5 ,2 14,6 10,0 4.4 ns 
Lavador 7.7 7,0 11 ,1 11.4 ns 
Secador 9,5 12,4 22,2 20,0 c 
Tecnologia de secagem 7,5 10,7 14,9 13,8 c 
(Processamento paraI 35,S 35,1 43,8 24,S ns 
alimentação animal 
(Processamento para) 45,2 41 ,2 43,8 30,6 ns 
alimentação humana 

Pré·imunização em citros 12,5 15,3 20,0 17.4 ns 
Kits diagnósticos 4 ,2 3,9 0 ,0 4 ,2 ns 
Manejo de pastagens 16,8 29,2 11 ,1 25,9 a 
Conservação de forragem 15.4 21 ,0 11 ,1 22,2 ns 
Recuperação de pastagens 6,7 6,6 18,5 14,8 c 
degradadas (barreirão) 
Armazenamento 7,5 20,6 0 ,0 16,7 b 
Armazenamento a nlvel de 22,8 25,S 16,6 22 ,9 a 
propriedade 
Arrancamento e queima de 14,7 31 ,1 55,6 16,7 a 
soqueiras 

P valor do X· de homogeneidade: a < 0,0001 ; b < 0.001 ; c < 0.05; ns = niio significante. 
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Síntese conclusiva 

A prática da tecnologia agrícola no Brasil é diversificada de acordo com as 

características de fatores sociais, econômicos, de comunicação, de 

relacionamento com a pesquisa agropecuária e de região de moradia dos 

produtores rurais e de acordo com a generalidade de aplicação a que se 

destina . 

Os dados do Projeto Comcenso Rural permitiram a primeira descrição 

abrangente e atualizada de tal prática, porque tornaram disponíveis informa­

ções sobre o comportamento efetivo dos produtores desagregados por 

produtos e por tecnologias recomendadas . 

Tecnologias e abrangência de uso 

As 59 tecnologias recomendadas para a produção de 14 produtos 

agropecuários principais foram identificadas em dois grupos por generalidade 

de uso. Vinte e duas práticas tecnológicas são de aplicação ampla, pois se 

. aplicam a todos ou a quase todos os produtos pesquisados . 

As demais práticas tecnológicas (37) são de aplicação restrita a apenas um 

produto. Foi observado que a agricultura brasileira pratica em nível baixo as 

tecnologias recomendadas para as diversas culturas, especialmente quando se 

trata das tecnologias de aplicação restrita . Apenas três tecnologias de aplicação 

ampla são usadas por mais de metade dos produtores a que são recomendadas. 

A moda da proporção de uso entre as tecnologias de aplicação restrita é inferior 

a 10%. O relacionamento desses dois grupos de tecnologias com as 

características dos produtores se mostrou diferenciado, sendo mais forte e mais 

freqüente no grupo de tecnologias de aplicação ampla . 

Região 

A Faixa Setentrional do Brasil (Norte e Nordeste) usa sistematicamente menos 

tecnologia de que a Faixa Austral (demais regiões), pois as porcentagens 

estão em geral abaixo da média nacional. O uso de fertilizante químico, 
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sementes fiscalizadas/certificadas e calcário atinge. no Sul. a maior proporção 

de usuários. pois supera três quartos dos plantadores dos produtos a que 

tais tecnologias são recomendadas. Gesso. irrigação e controle biológico no 

Norte estão no extremo oposto. de menores porcentagens de uso (menos de 

3%. que é também o uso de gesso no Nordeste) . Condições regionais de 

clima. solo e falta de pesquisa poderão ser as explicações para o pouco uso 

dessas tecnologias. Talvez por motivos semelhantes. há tecnologias 

adotadas com muito mais freqüência em uma ou algumas regiões. É o caso 

de rotação de culturas. sementes fiscalizadas/certificadas. plantio direto e 

herbicida na Região Sul; inoculação. no Sul e no Centro-Oeste; espaçamento. 

no Sudeste e no Sul; consorciação. no Nordeste. no Sudeste e no Sul; 

tecnologia de colheita. no Sul e no Centro-Oeste. 

As tecnologias de aplicação restrita são praticadas com menos freqüência de 

que as de aplicação ampla. Apenas cerca de 4% atingem metade ou mais dos 

usuários a que se destinariam em cada região. enquanto nas tecnologias de 

aplicação ampla, a proporção é de cerca de 15%. Oito não apresentaram sinal de 

uso na Região Norte e três (sementes híbridas, insetos polinizantes, e 

processamento de óleo para o dendêl, em nenhuma das regiões. Singularidades 

climáticas regionais que as podem tornar desaconselháveis, inadaptação das 

tecnologias a tais singularidades, mesmo quando aconselháveis, e ausência de 

comunicação eficiente entre agências de pesquisa e produtores são razões 

possfveis para tal falta de uso. 

A colheita manual do café é de alto uso em todas as regiões (acima de 60%), 

exceto no Centro-Oeste. Outras tecnologias se destacam pela intensidade do 

uso regional (10 pontos de porcentagem acima da segunda região) : maniva de 

mandioca de qualidade no Sudeste, forrageiras arbóreo-arbustivas para a época 

seca no Nordeste, método de estabelecimento de forragem no Sul, controle do 

bicho-mineiro, da ferrugem e da broca-do-café, no Sul. 

Gênero, instrução e estado civil 

Dois terços das tecnologias de aplicação ampla são mais praticadas, se o 

produtor for de gênero masculino. A relação entre gênero e prática de 

tecnologias de aplicação ampla é mais forte quando se trata de rotação de 
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culturas , fertilizante químico, inseticida, herbicida e fungicida . Em nenhum 

caso as tecnologias recomendadas foram mais usadas por mulheres produto­

ras . Nas tecnologias de aplicação restrita , as diferenças são fracas e pouco 

numerosas, mas continuam mostrando a preferência de uso pelo gênero 

masculino. 

A idade do produtor está fortemente relacionada com o uso de tecnologias, 

especialmente entre as de aplicação ampla . A faixa etária em que é mais 

freqüente a prática está entre 30 até 40 anos, formando o que poderia ser 

chamada a " idade tecnológica" . 

Nas tecnologias de aplicação ampla, apenas a adoção de controle biológico é 

liderada pela faixa mais nova, e nenhuma, pela mais velha . A faixa de 50 a 69 

anos é a maior praticante de preparo e conservação do solo, muda certificada 

e irrigação, e está em segundo lugar em outras sete tecnologias. 

Nas tecnologias de aplicação restrita, salientam-se apenas o controle da 

ferrugem-do-café, bem mais usado pela faixa etária mais velha , e o 

armazenamento na propriedade, pela de 30 até 49 anos . 

Em geral, quanto mais alto o nível de instrução formal dos produtores, mais 

alta é a proporção dos que praticam cada uma das tecnologias . As grandes 

diferenças se dão entre os de instrução inferior, que praticam menos as 

tecnologias recomendadas para os produtos que cultivam , e os demais . Não 

há casos que indiquem padrão inverso ao dominante. As poucas exceções 

tratam-se de relações não significantes, ou padrões em que o uso mais 

freqüente se dá entre produtores de instrução intermediária e aparecem 

principalmente nas tecnologias de aplicação restrita . 

o estado civil está significativamente relacionado com o uso de mais de dois 

terços das tecnologias, sendo que os solteiros as usam menos e os casados 

. as usam mais. Viúvos, separados e divorciados se comportam de modo 

semelhante aos casados, de forma que o grande divisor de comportamento é 

entre solteiros e os demais. As tecnologias de aplicação restrita revelam as 

mesmas características, porém com respeito a menos tecnologias, com menor 

regularidade de padrões, relações mais fracas e mais exceções . 
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Comunicação 

Os três indicadores de inserção no mundo capitalista estudados se relacionam 

com comunicação eletrônica (antena parabólica e computador) e com 

comunicação de padrões de comportamento tecnológico de produção (crédito 

rural) . Estão significativa e freqüentemente relacionados com a prática de 

tecnologias agrícolas de aplicação ampla, atingindo as elevadas freqüências 

positivas de 86 % para antena parabólica, 91 % para computador e 96% 

para crédito agrícola . 

Dentre as poucas exceções, processamento é a mais notável, pois não se 

relaciona significativamente com nenhum dos indicadores. A importância 

desses meios de comunicação, para discriminar entre os que usam e os que 

não usam as tecnologias , é indicada pela freqüência com que tal diferença 

atinge 10 ou mais pontos percentuais : 8 vezes entre os possuidores de 

antena parabólica (rotação de culturas , calcário, variedade recomendada, 

sementes fiscalizadas /certificadas, plantio direto, fertilizante químico, 

inseticida, fungicida e tecnologia de colheita). 13 vezes entre os usuários de 

computador (preparo e conservação do solo, rotação de culturas, calcário, 

variedade recomendada, sementes fiscalizadas /certificadas, muda certificada, 

tratamento de sementes, inoculação, fertilizante químico, inseticida, 

herbicida, controle biológico e tecnologia de colheita) e 14 vezes entre os 

detentores de crédito rural (preparo e conservação do solo, rotação de 

culturas , calcário , variedade recomendada , sementes fiscalizadas/certificadas, 

muda certificada, tratamento de sementes, inoculação, plantio direto, fertili ­

zante químico, inseticida, herbicida, fungicida e tecnologia de colheita) . 

Os três indicadores assinalam que a inserção dos produtores rurais no mundo 

capitalista se revela em pleno processo . O uso das tecnologias com que os 

indicadores estão mais relacionados exige complexas ligações do 

estabelecimento rural a montante da cadeia de produção para obter fornecimento 

de produtos industriais. Treze das 14 tecnologias mais ligadas ao acesso a 

crédito rural são parte importante do complexo técnico-científico e 

socioeconômico da Revqlução Verde, o que favorece a interpretação teórica 

de que a Revolução Verde representa, fortuita ou intencionalmente, a 

integração da agricultura ao sistema capitalista financeiro e industrial. 
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Quando se trata da prática das tecnologias de aplicação restrita , as relações 

significantes com os três indicadores são em menor proporção e se apresen­

tam com menor freqüência . Das 111 instâncias testadas, pouco mais da 

metade geraram resultados significantes . São mais numerosas e mais fre ­

qüentes entre os usuários de computador, seguidos pelos de crédito rural e, 

por fim, pelos de antena parabólica. No caso de processamento da mandioca 

para alimentação humana, a relação é negativa, pois essa tecnologia é mais 

praticada por quem não tem computador. Os demais casos significantes 

correspondem à regra geral, onde as relações são positivas. 

Repetidas vezes as diferenças de freqüência entre os que praticam as 

tecnologias de aplicação restrita e os que não as praticam, ultrapassam 10 

pontos percentuais, mas não no caso de antena parabólica. Em seis 

tecnologias (pulverização de micronutrientes, controle de pragas, controle do 

bicho-mineiro, controle da ferrugem, controle da broca e adubação de cober­

tura) isso acontece com os usuários de crédito rural e os de computador. Em 

outras três (qualidade da semente, manejo de pastagens, conservação de 

forragem). apenas com os de crédito rural. 

Associativismo e informação 

Associativismo é um poderoso predito r de uso de tecnologias, pois as relações 

atingem o mais alto nível de significância (a) em todas as tecnologias de 

aplicação ampla e diferenças superiores a 10 pontos de porcentagem em quase 

dois terços delas. Destacam-se 4 tecnologias com mais de 20 pontos 

percentuais de diferença : sementes fiscalizadas/certificadas, fertilizante químico, 

herbicida e calcário. 

O padrão observado se repete de perto nas tecnologias de aplicação restrita 

(62% das instâncias testadas). com apenas uma exceção : uso de forrageiras 

arbóreo-arbustivas para a época seca cuja prática é significativamente mais 

freqüente entre os que não são cooperados . As grandes diferenças se 

registram entre os produtores de forragem, que são usuários de sementes de 

qualidade e de manejo de pastagens, os de café , que fazem controle da 

ferrugem e adubação de cobertura, e os de milho , que fazem controle de 

pragas. 
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A pesquisa examinou cinco meios de comunicação em que os produtores se 

informam e verificou que, como regra geral, os produtores mais informados 

são os usuários mais freqüentes de tecnologias {92% nas tecnologias de 

aplicação ampla, 50% nas de aplicação restrita) . 

Há dois tipos de exceções: a ausência de relacionamento que ocorre dentro do 

padrão geral, observada entre os que se informam por televisão, jornal, revista e 

Moutro", e o padrão especial observado entre os ouvintes de rádio. Estes 

apresentam baixo número de relações significativas identificadas e nenhuma 

delas atinge 10 pontos percentuais de diferença entre os ouvintes e os demais. 

Além disso, em mais de um quarto das tecnologias de aplicação ampla, a 

relação com rádio mostra-se em direção oposta a todas as outras: quem não 

se informa pelo rádio tem maior probabilidade de usar tratamento de semen­

tes, inoculação, herbicida, manejo integral de pragas e controle biológico. 

Observa-se o mesmo padrão nas tecnologias de aplicação restrita, pois os 

produtores que se informam pelo rádio são usuários menos freqüentes de 

tecnologias da soja {baculovírus) e do café {pulverização de micronutrientes, 

controle do bicho-mineiro, controle da ferrugem, adubação de cobertura, 

lavador, secador) . Apenas uma vez a relação é significativamente negativa 

nos demais meios de comunicação: o uso de forrageiras arbóreo-arbustivas 

para a época seca é maior entre os que não se informam em jornal. 

As combinações entre informação e uso de tecnologias revelam padrões 

diferentes sobre a importância dos cinco meios de comunicação estudados. 

A televisão é o mais importante entre os usuários de tecnologias de aplicação 

ampla, mas não entre os de aplicação restrita . Todos os produtores que se 

informam na televisão usam todas as tecnologias de aplicação ampla com 

freqüência significativamente maior de que os demais. Seguem-se, em propor­

ções decrescentes, jornais {96%). revista e outro {91 %) e rádio (86%). Nas 

tecnologias de aplicação restrita, nenhum dos meios de informação atinge 

o nível de 100%, e o veículo mais importante é o jornal {68%) seguido 

de revista {60%). televisão {54%). rádio {38%) e outro {32%). 

As diferenças em intensidade de uso são maiores com referência às tecnologias 

de aplicação ampla, pois aparecem entre os que usam fertilizantes químicos, 

sementes fiscalizadas/certificadas ou herbicida e se informam na TV, entre os 

que fazem rotação de cultura e lêem revista e os que usam calcários e se 
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informam em jornais. As maiores intensidades de uso são sempre inferiores 

nas tecnologias de aplicação restrita e aparecem entre os que usam qualidade 

da semente /forragem) e se informam por "outros" meios de comunicação ou 

jornal, os que praticam controle da ferrugem (café) e se informam por jornal, e 

os que fazem pulverização de micronutrientes (café) e se informam por 

revista ou por jornal. 

Relacionamento com a Embrapa 

Existem relações significantes entre conhecer a Embrapa e usar tecnologias 

agrrcolas no Brasil e os maiores usuários são os que a conhecem. Isso é mais 

marcante entre os praticantes de tecnologias de aplicação ampla, onde a relação 

é positiva em todas as tecnologias, e fortemente positiva em quase todas (91 %), 

mas o padrão também se revela nas tecnologias de aplicação restrita (70% das 

tecnologias, tendo sido atingida a relação mais alta em 54% dos testes). 

Todavia, a relação entre nrvel de conhecimento da Embrapa e uso de tecnologia 

não é sistematicamente ascendente. As maiores proporções não se concentram 

apenas entre os produtores que a conhecem muito bem, mas se alternam entre 

estes (45% nas tecnologias de aplicação ampla, 35% nas de aplicação restrita) e 

os que a conhecem um pouco (respectivamente 50% e 27%). Em geral, os que 

conhecem a Embrapa apenas de nome praticam as tecnologias em proporção 

intermediária aos que não a conhecem e os que a conhecem mais. As exceções 

são consorciação (aplicação ampla), e forrageiras arbóreo-arbustivas para a época 

seca, colheita manual do' café e processamento da mandioca para alimentação 

8nim81 (8plic8Ção reStrit8), cujos maiores usuários conhecem a Embrapa apenas 

de nome. 

Como regra geral (82% nas tecnologias de aplicação ampla, 67% nas de 

aplicação restrita), a maior proporção de usuários está entre os que consideram 

importante o trabalho da Embrapa. Há um ordenamento decrescente, com 

exceções menos freqüentes nas tecnologias de aplicação ampla e mais 

freqüentes nas outras, de modo que o padrão dominante é claro: quanto mais 

importante os produtores consideram o trabalho da Embrapa, maior a probabi­

lidade de que usem tecnologias agrrcolas apropriadas aos produtos que 

cultivam. 
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A presente metodologia de análise não se presta para distinguir ordem de 

causalidade, de modo que os dados podem corresponder ao efeito do uso 

das tecnologias sobre a imagem da Embrapa, ao incremento do uso por causa 

da boa qualidade de desempenho observado ou, ainda, a uma interação 

biunívoca entre ambos, acontecida durante um determinado período de tempo. 

Surpreendentemente, porque contrariando as demais evidências, os usuários 

mais freqüentes de algumas tecnologias da cana-de-açúcar, café, soja, 

mandioca e arroz são aqueles que julgam sem importância (ou não sabem, no 

caso da mandioca), o trabalho da Embrapa . No que se refere ao café e à cana­

de-açúcar, se explica que só recentemente essas culturas passaram a fazer 

parte do mandato da Embrapa e, por isso, possivelmente não seja a ela que 

os usuários atribuem os méritos e a importância da pesquisa. O caso da 

mandioca pode ser resultado de comunicação ineficiente, que não chegou a 

gerar uma imagem nítida à percepção dos produtores. Resta explicar as 

evidências sobre o arroz e a soja. 

Os produtores qu'e buscam informações nos centros de pesquisa da Embrapa 

são, mais freqüentemente, usuários das tecnologias de que os demais, tanto com 

referência às tecnologias de aplicação ampla (96 % ), como à de aplicação restrita 

(65 %). A freqüência de uso excede 10 pontos de porcentagem entre as duas 

categorias em, respectivamente, 64% e 27 % das tecnologias, atingindo 20 ou 

mais pontos percentuais nas tecnologias de variedade recomendada, tratamento 

de sementes, sementes fiscalizadas /certificadas e rotação de culturas. Essas 

diferenças reforçam a importância dos contatos entre os pesquisadores e os 

produtores em visitas , dias de campo, atividades de difusão e outras . 

O acesso à tecnologia agropecuária da Embrapa que se realiza por outros canais, 

é sabidamente de importância desigual (Quirino et aI., 2002) . Foram testados 

quatro canais específicos de informação e mais um generalizado (outros) . Os 

resultados mostram que a prática das tecnologias de aplicação ampla varia 

independentemente da importância dos canais por que os produtores tiveram 

acesso às informações, mas está relacionada com os canais que usaram para 

ter acesso a elas. 

As cooperativas são o canal de acesso que melhor se relaciona com a prática, 

porque a relação é altamente significante (a) em 91 % das tecnologias testadas. 

Em segundo lugar, está o meio de comunicação denominado "outro" (86%) , 
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seguido da internet (82%), extensão e imprensa (77%) que, mesmo no final 

do ordenamento, revela alto grau de relacionamento com a prática 

tecnológica e -atinge o nrvel máximo de probabilidade (a) . 

As diferenças que representam distanciamento importante (10 pontos de 

porcentagem ou mais), entre os que praticam a tecnologia e os demais, são 

mais pronunciadas com a internet (68% das tecnologias examinadas), 

seguidas das cooperativas (64%), "outro" canal (55%), extensão (36%) e, 

bem abaixo dos demais, a imprensa (5%) . 

As cooperativas são o canal de informação que mais distingue usuários de 

não usuários. Em 8 das 22 tecnologias de aplicação ampla, a distância entre 

as duas categorias é maior de que a observada em qualquer um dos demais 

canais. Apenas as cooperativas e a internet conseguem gerar números que 

atingem 20 pontos percentuais de distância. 

Observam-se as mesmas tendências nos dados sobre as tecnologias de 

aplicação restrita, porém com menor proporção de relações significantes, 

maior ocorrência de exceções e menor grau de significância. Mantém-se o 

padrão geral, embora suportado com menos força, de que os produtores 

informados por via de cada um dos cinco canais usam mais tecnologias de 

que os não informados. Aparecem excessões no caso do uso de forrageiras 

arbóreo-arbustivas para a época da seca, os produtores que se informam 

sobre as tecnologias da Embrapa por meio das cooperativas, extensão e 

"outros" canais a adotam em proporção menor de que os outros. A mesma 

coisa acontece com os que praticam a adubação foliar no café e se informam 

pela extensão e por "outros" meios. 

Distanciamentos entre produtores e não produtores são mais numerosos e 

maiores, quando o acesso às informações se dá pela internet. Seguem-se as 

cooperativas, a extensão e a imprensa e têm valor zero em "outros" canais de 

informação. Os maiores distanciamentos se referem a tecnologias acessadas 

pela internet e dizem respeito aos produtores que fazem pulverização de 

micro nutrientes no café, manejo de pastagens e qualidade da semente das 

forrageiras . 
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Modelos explicativos da intensidade de uso 

As caracterlsticas sociais, econômicas, de comunicação, e de relacionamento 

com a Embrapa e de região são capazes de explicar, tomadas em conjunto, a 

variância de 37 das 59 tecnologias estudadas (13 tecnologias de aplicação 

ampla e 25 de aplicação restrita), com o ajustamento de modelo de regressão 

logística . Parte da variância das tecnologias de aplicação ampla é atribuída às 

diferenças de culturas a que são aplicadas. 

Os resultados estão de acordo com a hipótese proposta, mas identificam uma 

combinação específica de fatores para cada tecnologia . O bloco de variáveis que 

mede as diferenças regionais consistentemente mostrou relação significante com 

todas as tecnologias e um grau de influência maior que as demais variáveis do 

modelo. Tomando o Centro-Oeste como base para comparação, observa-se que 

a influência de região é positiva no Norte e no Nordeste e negativa no Sul e no 

Sudeste. Isto é, se o produtor estiver localizado na parte setentrional do País, 

esse fato pesa como determinante da probabilidade de praticar as diferentes 

tecnologias. Nas outras regiões, tal influência diminui à medida que as demais 

variáveis são determinantes para explicar as variações. 

Os mais freqüentes impactos das variáveis que caracterizam os usuários, seus 

hábitos de comunicação e o relacionamento com a Embrapa - sobre a 

probabilidade de usarem tecnologias agrícolas - , são o crédito rural, a busca de 

informações tecnológicas em Unidades de Pesquisa da Embrapa e a busca pela 

TV, de informação em geral. As variáveis que medem o estado civil exercem 

impacto escasso na probabilidade de usar sementes fiscalizadas/certificadas, 

controle biológico e tecnologia de colheita e, nos demais casos, não há diferença 

significante. Como regra geral, não fica evidenciada a existência de um 

conjunto- padrão de variáveis que se relacionam com o uso de cada tecnologia, 

exceto as regiões. 

Algumas tecnologias de aplicação ampla têm probabilidade diferente de serem 

usadas quando se trata de uma determinada cultura, e não outras . A influência 

do tipo de cultura se exerce além da influência das demais variáveis. Há 

tecnologias cuja intensidade de uso não é afetada pelas diferenças entre as 

culturas a que são recomendadas. São elas calcário, gesso, fertilizante químico, 

controle biológico e tecnologia de colheita . 
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Quando se trata das tecnologias de aplicação restrita, os modelos são mais 

parcimoniosos, incluem menor número de variáveis significantes. Doze das 

tecnologias não geraram modelos significantes, de modo que a variância deve 

ser explicada por variáveis que não foram mensuradas nos presentes dados, 

ou o processo social é mais aleatório. As diferenças regionais são menos 

pronunciadas. 

o crédito rural revela-se como o impacto mais freqüente, seguido do uso de 

jornal como meio de comunicação para informação, do n(vel de conhecimento 

da Embrapa e do acesso às suas tecnologias, por meio da extensão. O 

exame das tabelas indica que a probabilidade de uso de cada tecnologia é 

influenciada por um conjunto de variáveis que não se replica. Tais resultados 

tornam dif(cil a generalização e sugerem mais análises exploratórias. 

Futuro do negócio agrfcola 

Perguntados sobre a opção futura em relação à sua atividade agropecuária, os 

produtores descreveram um quadro de otimismo moderado. Na maioria das 

instâncias, a atitude dominante (moda) é para manter o negócio (82% dos 

praticantes de tecnologias de aplicação ampla e 43% dos de aplicação restrita). 

mas há maior pessimismo nos de aplicação restrita, em que a situação é mais 

heterogênea e a intenção, mais negativa. 

Os praticantes de consorciação e processamento são mais otimistas, pois a maior 

parcela pretende expandir seu agronegócio . Os praticantes do manejo integrado 

de pragas, pelo contrário, com mais freqüência pretendem sair do negócio e os 

de espaçamento, diminuf-lo. Pensam ainda expandir o negócio, os produtores 

de mandioca que adotam maniva de qualidade, os produtores de milho, que 

fazem controle de pragas, e os de forragem, que usam forrageiras arbóreo­

arbustivas para a época seca . 

Considerações finais 

O significado dos resultados apenas aflora nos comentários. Muito resta fazer, 

mas alguma contribuição pode ser identificada em três aspectos: como teste de 

teoria, como pesquisa aplicada e como reflexão exploratória. 
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Na grande maioria das instâncias, os resultados da pesquisa estão de acordo 

com a hipótese de que a prática de tecnologias na agricultura resulta de 

decisões tomadas pelo produtor , as quais são intluenciadas por característi­

cas individuais, das organizações sociais com que se relaciona enquanto 

produtor e do contexto sociocultural mais amplo de que participa na comuni­

dade nacional e global. 

As evidências fort ificam, pois a visão de que a prática tecnológica é um 

processo complexo e sujeito a influências múltiplas, cujos resultados derivam 

das somas e contraposições de tais influências , que, em geral, são positivas . 

Educação, gênero, associativismo, crédito rural , acesso à comunicação 

eletrônica, conhecimento e procura da Embrapa são características que 

fortemente distinguem os produtores praticantes de tecnologias recomenda­

das . Acima e além dessas características, produzir na Região Austral ou na 

Região Setentrional do Brasil faz considerável diferença na prática de 

tecnologias, especialmente quando se trata daquelas cujo uso é generalizado 

a todas ou quase todas as culturas . 

Como pesquisa aplicada, os resultados estão disponíveis para informar 

decisões e para sugerir análises posteriores de aspectos ainda não aborda­

dos . A crescente necessidade de coordenaç ão entre o que se passa para 

dentro da porteira da fazenda , onde são tomadas as decisões de produção e 

de uso de tecnologias, e a soma de impactos sobre o meio ambiente, 

fica c lara quando comparações macrorregionais revelam grandes e 

inesperadas diferenças e particularidades que devem ser levadas em conside­

ração para a implementação de ações que preservem e recuperem o meio 

ambiente . 

Para focar com mais precisão seus programas de pesquisa, as Unidades da 

Embrapa, empresas estaduais e universidades estarão aptas a estudar o 

entorno, usando os presentes resultados regionais , combinados com as 

medidas de satisfação que foram coletadas pelo Projeto Com censo Rural. 

Ministérios, secretarias estaduais e municipais, bancos, cooperativas e 

demais organizações, que fazem parte da cadeia de produção e seu entorno, 

têm a possibilidade de explorar seus interesses específicos de conhecimento 

e documentação da prática de tecnologias agrícolas . 
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Os dados estão disponíveis7 e se prestam para elaboração de relatórios sobre 

regiões delimitadas por municípios selecionados, culturas, tecnologias ou 

nível de ocorrência de qualquer variável. 

Elevar o nível dos produtores rurais acima da educação básica, para melhorar 

as práticas tecnológicas da agropecuária brasileira, é objetivo que se segue 

das evidências da pesquisa . A disponibilização de crédito rural , por sua vez, 

se apresenta como variável estratégica para modificar o padrão de relaciona­

mento dos produtores com variados aspectos de integração na sociedade em 

geral e na economia em particular, além do objetivo prioritário de suporte à 

produção agropecuária . Antecipar a idade em que as práticas tecnológicas são 

tipicamente adotadas, é uma estratégia para aumentar o impacto temporal dos 

resultados e, portanto, multiplicar os benefícios da pesquisa agropecuária . 

As diferenças regionais da agropecuária são intrinsecamente insuperáveis, por 

causa das características de clima e de condições ecológicas . Mas as 

desigualdades sociais entre as regiões são inaceitáveis e devem ser resolvidas 

ou, pelo menos, diminuídas, por meio de ações afirmativas do governo e da 

sociedade, dirigidas a compensar as desvantagens naturais dos produtores das 

regiões de mais difícil manejo. Compete às organizações de pesquisa 

agropecuária rever os problemas tecnológicos em nível local e sob a ótica dos 

interesses locais, para criar e transferir as tecnologias apropriadas. Compete a 

outros setores da sociedade e do governo , ligados ao agronegócio ou à constru­

ção da cidadania, facilitar o apoio organizacional e o acesso à informação e ao 

capital social como meios de criar, para os produtores em desvantagem, condi­

ções de integração sustentável à economia , à sociedade e à cultura. 

O reconhecimento das pecul iaridades da informação entre os produtores 

agropecuários sugere estratégias para expandir o impacto da Embrapa no 

agronegócio brasileiro, pelo uso mais intensivo de suas tecnologias : 

• Ampliar a prática de tecnologias agropecuárias da parte dos produtores 

cujas características socioeconômicas indicam propensão para adoção, 

criando para eles programas de clientes prioritários . 

7 Contatar a Secretaria de Administração Estratégica - SEA, Embrapa-Sede, Caixa Postal 040315, 

70770-901, Brasnia, DF, Brasil. 
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• . Reforçar a veiculação de informações tecnológicas, por meio dos veículos 

que mostraram mais eficácia por terem alcançado relação mais alta com as 

práticas dos produtores . 

• Incentivar e facilitar aos produtores o uso de veículos altamente eficientes 

de informação tecnológica, mas de acesso ainda limitado na região. 

• Encaminhar informações de tecnologias pouco praticadas, por meio de 

veículos que demonstraram alta relação com o uso de tecnologias muito 

praticadas. 

• Considerar as diferenças regionais de práticas tecnológicas, analisar -as 

causas, levando em consideração a propriedade das tecnologias para as 

diferentes condições locais, a satisfação dos produtores, e providenciando a 

adaptação das mesmas com a realização de pesquisas específicas. 

• Realizar estudos especiais sobre as instâncias de níveis de adoção muito 

baixos, examinando se as tecnologias disponíveis são apropriadas para as 

condições socioeconômicas e edafoclimáticas dos produtores e se há demandas 

ou necessidades não atendidas _ 

Sobre a intensidade de uso das tecnologias, cabem algumas reflexões 

exploratórias . O conhecimento da Embrapa e a valorização de seu trabalho 

estão entre os mais poderosos preditores do uso de grande número de 

tecnologias. 

Contudo, alguns coeficientes de regressão mostram uma relação 

inesperadamente negativa . São exemplos a probabilidade negativa de usar 

inoculação que têm os que conhecem a Embrapa muito bem e os que consideram 

seu trabalho muito importante. Outro exemplo é a correlação positiva no uso 

de irrigação entre os que acham o trabalho da Embrapa sem importância. 

Uma possível causa para essas exceções é que a imagem da Empresa não 

esteja ligada às respectivas tecnologias , ou até esteja ligada negativamente, 

por não ter participado ou alimentado o processo de sua adoção ou por ter 

posição contrária a seu uso (o que não é o caso dos exemplos citados) . 
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Em outros casos, como o do gesso (os que conhecem a Embrapa muito bem 

apresentam menor probabilidade de uso) , o coeficiente pode estar influencia­

do por uma correlação interveniente não analisada, como o cultivo em solos 

de baixa acidez e o grau de conhecimento da Embrapa . 

Se o uso de gesso é desnecessário para os que cultivam em solo de baixa 

acidez e esses produtores são os que melhor conhecem a Embrapa , pode 

aparecer como resultado um coeficiente negativo entre o alto nível de conhe­

cimento da Empresa e o uso de gesso , desde que a ocorrência do fato 

causador da correlação interveniente seja suficientemente grande . 

o uso de tecnologias pelos produtores de café apresenta um quadro singular. 

Quanto mais afastados da Embrapa, maior o uso das tecnologias pesquisadas 

(Tabelas 34 a 36) . Isso parece ser o reflexo da distância em que a própria 

Embrapa se manteve de tais tecnologias, visto que apenas recentemente, por 

causa da extinção do Instituto Brasileiro do Café - IBC, elas foram incluídas em 

seu mandato. 

No caso de pulverização com micronutrientes, grande aproximação com a 

Embrapa pode até ter gerado uma rejeição. É como se os produtores pensassem : 

se a Embrapa não está envolvida, é porque não vale a pena. 

A análise das práticas de tecnologias nas regiões muito reforça as indicações de 

que os dois Brasis não podem ser tratados como uma homogeneidade e sugere 

que as Unidades de pesquisa agropecuária não estarão preenchendo suas 

missões, se, tanto quanto for o caso, não levarem em consideração 

tais disparidades. Cabe às Unidades de vocação regional da Embrapa, coorde­

narem-se com os Centros Nacionais e as demais organizações de pesquisa 

para, aprofundando esta incipiente análise, melhor documentar e posterior­

mente atender às demandas potenciais por tecnologias regionalmente 

relevantes. 

o aprofundamento da análise dos dados e a elaboração de pesquisas focadas 

em pontos teoricamente relevantes, ao modo da amostragem teórica de 

Glaser & Strauss (1967). poderão fornecer respostas mais precisas e abrir 

novas perspectivas de entend imento e de teorização. 
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Sugestões 

A lista possível de sugestões de pesquisa que se poderia oferecer como 

complementação das análises seria longa e pormenorizada, se detalhada no 

nível de trabalhos individualizados . Assim , ficam registrados quatro temas 

abrangentes diretamente ligados às evidências apresentadas, que podem ser 

desdobrados para atender demandas aplicadas e problemas teóricos emergentes. 

1. Diferenças de práticas tecnológicas por produto agropecuário. 

2 . Os padrões discrepantes de práticas tecnológicas . 

3 . Singularidades regionais do processo de interação entre as características 

relacionadas com a prática de tecnologias agropecuárias. 

4 . Estudos geo-referenciados dos usos de tecnologias e de regionalização 

desses usos . 
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