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Apresentacao

A Embrapa patrocinou a realizagdo do Projeto Comcenso Rural, com o
objetivo de obter informagGes para avaliar aspectos da adog¢do de tecnologias
que ndo sdo cobertos pelos censos agropecuérios. O projeto incluiu a realiza-
¢do de vasto levantamento de campo em 1999.

Os registros contém dados sobre 145.890 estabelecimentos correspondentes
a 90.518 produtores. Como a preocupagao principal era a mudanga
tecnolégica, o levantamento colocou mais énfase nos dados dos produtores
que nos dos estabelecimentos. Assim, foram obtidas informa¢des sobre os
produtores, relacionadas com o género, grau de instrugao, inser¢do no mundo
capitalista, associativismo, uso de meios de informacgdo, acesso a

tecnologias e relacionamento com a Embrapa. No caso dos estabelecimentos,
as questdes foram dirigidas para o uso de certas tecnologias e técnicas de
manejo; em particular, foram obtidas informagdes sobre o uso e satisfagido
com respeito a determinadas tecnologias recomendadas.

A apresentagao dos resultados foi organizada em um conjunto de relatérios.
Os relatérios sobre os produtores e os estabelecimentos apresentam os
resultados para o total do levantamento e para as cinco grandes regides do
Pafs {Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste). O relatério sobre as
tecnologias praticadas apresenta os resultados para o total do Pafs e para
cada tecnologia. Tratou-se, assim, de mostrar um diagndstico abrangente
sobre os aspectos pesquisados. No entanto, como os dados estdo a disposi-
¢éo dos pesquisadores do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuéria -



SNPA, entende-se que existem as condigdes para que sejam realizados outros
processamentos e interpretagdes, mais detalhados, seja por produtos,
unidades da federacao ou regides agroecoldgicas.

Este terceiro documento contém os resultados referentes a préatica de
tecnologias.

Mariza Marilena T. Luz Barbosa
Chefe da Secretaria de Administracdo Estratégica — SEA
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Resumo

Descreve-se o emprego de tecnologia na producdo agricola brasileira,
tomando-se por base os resultados de entrevistas com 90 mil produtores
agropecudrios em todos os estados, exceto Minas Gerais (Projeto Comcenso
Rural). Examinam-se as evidéncias sobre que caracteristicas socioeconémicas
dos produtores favorecem o emprego de 59 tecnologias agricolas mais
importantes, sendo 23 de aplicacdo em ampla gama de produtos, e as demais
de aplicacdo restrita a um determinado produto. Examina-se como a regido, o
uso de comunicacéo, o relacionamento dos produtores com a Embrapa e a
atitude sobre a atividade agropecuéria no futuro se correlacionam com o
emprego de tecnologias. Para 37 delas, foi possivel estimar modelos
hipoteticamente causais de regressao logistica, que sdo discutidos e
comparados. Finalmente, fazem-se sugestées sobre como expandir o uso das
tecnologias para beneficio presente e futuro da agropecuéria brasileira e para
maior aproveitamento da pesquisa da Embrapa.

Termos para indexacédo: tecnologia agricola, sociologia rural, difusdo de
tecnologia, extensdo rural, comunicacdo, modelos do uso de tecnologias.



Diagndstico Sociotécnico
da Agropecuaria Brasileira
lll. Tecnologias Agricolas

s

Introducdo

Este estudo procura preencher uma lacuna de conhecimento sobre a ciéncia
e tecnologia (C&T) no Pais, que é a descricdo pormenorizada das préaticas
tecnolégicas usadas pela agricultura brasileira. Para tal, foram selecionados
aspectos que n3o haviam sido empiricamente examinados antes.

As principais caracteristicas que o fazem singular sdo o nivel de desagregacdo dos
resultados, a caracterizacdo das praticas tecnoldgicas ligadas ao contexto
sociotécnico dos produtores que as praticam, a especificidade das relacdes entre
as tecnologias e as culturas a que se aplicam e a abrangéncia espacial da amostra.

A agricultura é um sistema sociotécnico por exceléncia, que se refere a
intervencdo humana para alterar os ciclos bioguimicos da natureza com o
emprego de tecnologias. Tal intervencdo a forca, no limite do possivel, a
produzir o que, onde e como convém a sociedade. O componente social do
sistema se refere a multiplicidade de trabalhos exercidos pelos homens e
mulheres que manipulam a natureza. A parte técnica diz respeito aos modos
como a natureza é maniputada para que produza a contento e apropriadamen-
te. E este aspecto, denominado em seu conjunto de tecnologia agropecudria,
o responsavel pela hegemonia da sociedade sobre a natureza e, do ponto de
vista da evolucdo humana, pela emergéncia das civilizagdes e da histéria.

O termo tecnologia tem pelo menos trés camadas de sentido: artefatos fisicos,
atividade humana e conhecimento (Bijker, 1995). Quando empregado com
relacdo a agropecudria, em geral combina em diferentes graus os trés aspectos.
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Quando usado como componente de macroandlises socioecondmicas, contra-
ple-se analiticamente a capital e trabalho e se define como emprego do
conhecimento na atividade produtiva. No presente contexto, o termo é usado
em um sentido equivalente a este, porém focalizado no nivel micro, isto é, na
atividade humana que se exerce dentro da porteira dos estabelecimentos
agricolas e que resulta na geragao de cada um dos produtos agropecuérios. O
termo se refere, pois, as préticas tecnolégicas em uso na agricultura.

A tecnologia agropecudria retornou, recentemente, a preocupac¢ao tedrica e
empirica das ciéncias sociais rurais. Por um lado, os resultados da Revolugdo
Verde, tanto nos aspectos positivos, quanto nos negativos, principalmente
com referéncia aos paises menos desenvolvidos, estdo sendo revistos (Bijker,
1995). Ora, as mudangas béasicas da Revolugdo Verde foram conseguidas pela
capitalizagdo da agricultura, que resultou da aplica¢do de tecnologias moder-
nas & produgédo agricola de pafses menos desenvolvidos, sobretudo com o
uso de sementes selecionadas e de adubagdo quimica.

Por outro lado, o surgimento do paradigma ambientalista e sua demanda
fundamental por agricultura sustentada e por tecnologias com menos impac-
to negativo sobre o ambiente, representam prioridades completamente novas
de producao e de pesquisa agropecudria, as quais sdo definidas, acompanha-
das e avaliadas continuamente por segmentos da sociedade local, nacional e
internacional (Buttel, 1992; Hassanein & Kloppenburg Junior, 1995; Quirino
et al. 1999, Quirino & Abreu, 2000}).

O crescimento populacional, apesar de declinante, o aumento da renda per
capita e a preméncia por divisas tém pressionado a agricultura brasileira a
produzir mais nestas ultimas décadas e essas tendéncias devem continuar por
bastante tempo ainda. Os instrumentos de politicas agricolas sdo um incentivo
para que a agricultura responda a essas demandas, adotando as tecnologias
disponiveis para aumentar a produtividade. Mas toda atividade agricola se
exerce em areas que originalmente eram parte de um ecossistema natural.

A chegada do homem e a introdugdo de agroecossistemas modifica o balango
de trocas entre estes e o ambiente circundante, e o processo produtivo
escolhido determina as novas relagdes de troca com o meio ambiente, de tal
modo que as tecnologias e sua adequagdo as condigdes edafo-climaticas em
que sao aplicadas resultam em impactos negativos ou positivos (Campanhola
et al., 1997). A modernizagdo da agricultura, medida pelo tipo de tecnologias
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adotadas, tem, ainda, impactos sobre o processo de migracao rural-urbana
{Lemos, 2002) e, portanto, sobre a qualidade de vida no campo e na cidade.

As mudangas estruturais no meio rural, que vém acontecendo em todo o mundo,
tém direcionado os esfor¢os da pesquisa agropecudria a atender a necessidade
de criar um novo equilibrio entre as conquistas de produtividade da Revolugdo
Verde e a superacdo dos seus impactos maléficos sobre 0 meio ambiente.

Ora, muitas das causas e dos efeitos desses impactos transcendem a porteira
da fazenda, isto €, o espaco de producdo agricola sob a geréncia de um
agenciador individual, e requer acdo e coordenacdo muito mais abrangentes.
A evolugdo recente dos problemas ambientais da agricultura intensiva
aumentaram os problemas transfronteiricos, que se estendem por amplas
areas geomorfologicas, tais como bacias hidrograficas de variados tamanhos,
até sistemas climéticos macrorregionais e transcontinentais, 0 que torna
necessario solugcbes coordenadas entre uma pluralidade de atores.

A gestdo dos espacos rurais passa a depender mais de politicas publicas do
que de politicas agricolas (Kitamura & Irias, 2002), o que demanda, cada vez
mais, a integracdo satisfatéria entre os interesses individuais e os interesses
publicos. O estudo das praticas tecnoldgicas vigentes na agricultura e na
pecudria e suas peculiaridades locais € um elo que, se devidamente explora-
do, ajuda a entender as relacdes entre o que se passa dentro da porteira da
fazenda, onde sdo tomadas as decisGes de producdo e de uso de tecnologias,
e 0 que acontece nas extensoes regionais, onde se verifica a soma de impactos
sobre o meio ambiente.

A adocdo de tecnologias fica, pois, no centro da discussdo sobre a possibili-
dade de a agricultura responder aos desafios que the sdo repassados e sobre
os efeitos positivos e negativos da agricultura sobre o meio ambiente. Ora,
neste contexto, tecnologia j4 ndo é simplesmente o emprego do conhecimen-
to tout court {generalizante e abrangente) na atividade produtiva, ou seu grau
de capitalizagdo. A analise da tecnologia passa a exigir uma abordagem
desagregada visto que cada prética agricola diferente pode ter e tem impac-
tos ambientais especificos e nao equivalentes.

No Brasil, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria-— Embrapa, criada

em 1973, é, sem duvida, a ressonéncia local do movimento internacional que
inspirou e financiou grande quantidade de paises menos desenvolvidos a criar
suas organizacGes nacionais de pesquisa e de difusdo de tecnologia para, em

13
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parceria com 0s centros internacionais de pesquisa agropecuéria da rede do
Consultative Group on International Agricultural Research — Cgiar', adaptarem
e adotarem as solugdes tecnolégicas e organizacionais da Revolugdo Verde.
Adaptou, criou, difundiu e convenceu a sociedade a adotar o que de melhor
houvesse em tecnologia agropecuéria para fazer do Brasil um pals de agricul-
tura forte e responsiva as demandas sociais.

Foi por esse caminho que a Embrapa chegou & necessidade de identificar e de
trabalhar as solugdes tecnolégicas apropriadas e de pesquisar 0s problemas
eventualmente decorrentes do progresso da agricultura. Desde o |l Plano
Diretor (Embrapa, 1992), adotou explicitamente como sua miss&o

“Gerar, promover e transferir conhecimento e tecnologia para o
desenvolvimento sustentivel dos segmentos agropecudrio,
agroindustrial e florestal em beneficio da Sociedade” (p. 16).

No Wil Plano Diretor, descreveu como desenvolvimento sustentavel

“o arranjo politico, socioecondmico, cultural, ambiental e
tecnolégico que permite satisfazer as aspiragfes e necessida-
des das geragdes atuais e futuras”. {(Embrapa, 1998, p. 17).

Neste contexto, a tecnologia deve ser abordada de modo desagregado, em
suas idiossincrasias de préticas tecnoldgicas, pois se devem levar em consi-
deracao os efeitos de curto e de longo prazos.

O tema do papel da tecnologia na agricultura esta no foco dos estudos
socioecondmicos ha algumas décadas, mas as questdes tém variado por
periodos. Em primeiro lugar, a aten¢do se concentrava no caréter retrégrado
da tecnologia agropecuéria dominante e nos obstaculos para a adogdo de
solugOes modernas para melhorar a produtividade, especialmente nos setores
de grdos, os mais beneficiados pela Revolugdo Verde.

Mais recentemente, com o surgimento das preocupa¢des ambientais, a
tecnologia agropecuéria passou a ser novamente questionada (Quirino &
Abreu, 2000) e reavaliada (Alves, 2001, Raij, 1999), inclusive do ponto de
vista da responsividade (Quirino et al, 1999; Teixeira & Andrews, 1999},
muitas vezes em um ambiente psicossociopolitico de confronto e de posi¢des
assumidas por antecipacgéo.

' Grupo Consultivo em Pesquisa Agropecuéria Internacional
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O caso da Embrapa & estudado por Avila & Souza {2002), que descrevem
como os estudos de avaliagdo mudaram de énfase desde a fundagédo (1973)
até o presente, respondendo a cobrangas publicas nacionais e internacionais.
Distinguem seis fases:

a) Impacto econdmico das pesquisas e lucratividade dos investimentos em
instituicbes de pesquisa agropecudria.

b) Fatores que afetam a adogdo das tecnologias da Embrapa, estudos
centralizados nos produtos.

¢) Eficacia do sistema de producdo de pesquisas, dos pesquisadores e das unidades.

d) Tecnologias geradas pelas unidades de pesquisa, assim como participagéo
no mercado de sementes.

e) Balango social.
f) Impacto econdmico, social e ambiental das tecnologias agropecudrias.

Do ponto de vista da avaliagédo de tecnologias, nessa seqiiéncia, houve uma
evolugdo de énfase do geral para o particular, do econdmico para o social e
para o ambiental. O presente estudo se integra na tendéncia mais recente, em
que o exame pormenorizado das tecnologias especificas se tornou a base
indispensével para as avaliagdes que a sociedade, o governo e os organismos
internacionais demandam da Embrapa.

Os dados que se véo analisar contribuem para atender a essa demanda e sé@o
oportunos para incentivar o conhecimento aprofundado dos dilemas da
agropecudria. Referem-se as tecnologias agricolas praticadas presentemente
no Brasil, mas o fazem de modo desagregado, pois se originam de uma das
raras pesquisas que questionaram uma quantidade massiva e extensiva de
produtores sobre o que plantam e que tecnologias usam para produzir e colher.

A anédlise ndo tem a pretensdo de avangar muito na resposta s questdes
centrais que sdo propostas pela necessidade de entendimento e de melhoria
da tecnologia agropecudria, mas retrata o quadro atual do uso da tecnologia
agricola no Brasil e langa as bases para que perguntas mais complexas
possam ser formuladas e respondidas. Aceita o desafio dos que acreditam
que “tecnologia” é um termo excessivamente abrangente, pois esconde
instdncias as mais variadas, que podem ser benéficas ou destrutivas para a
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qualidade de vida, para a sustentabilidade da agricultura e do planeta e,
consequentemente, para o futuro da humanidade.

Em conseqUéncia, aborda a tecnologia no lugar onde ela se torna espaecifica,
isto 6, na faina da produgdo. A expressdo “praticas tecnolégicas” ressalta os
dois aspectos que o astudo enfatiza: por um lado, artefatos ffsicos, atividade
humana e conhecimento que se empregam para a produ¢do agricola e, por
outro, o carater de uso efetivo de tais tecnologias na préatica da produgéo.

As explicagOes para 8 préatica de tecnologias agricolas sdo procuradas em
aspectos sotioecondmicos dos produtores, af incluidas suas caracteristicas
individuais, como idade, género, estado civil e instru¢é@o; sua inser¢gdo na rede
de organizagdes que caracterizam o sistema de produgéo agropecudria
brasileiro, como cooperativismo, acesso a crédito agricola, relacionamento
com organizagdes de assisténcia técnica, condigdo de uso da terra, insergéo
social, econdmica e cultural no mundo capitalista; seus hébitos e canais de
informag#o geral e especializada e suas relagdes com instituigbes de pesquisa
agropecudria. Finalmente, se consideram as diferengas ambientais, econémi-
cas e culturais sintetizadas pela diviso macrorregional do Brasil, assim como
a atitude do entrevistado quanto ao futuro em relagéo & ocupacéo de produ-
tar agrapecudrio.

Os aspectos listados transcendem o dmbito de teorias simplesmente
individualistag de difusdo e adog@o de tecnologias, porque acrescentam medidas
de posigdo e de relacionamento dos produtores rurais em grupas sociais que
correspondem aos niveis micrp {ex. famflia), meso (ex. acesso a crédito rural) e
macro (ex. inser¢cdo na estrutura regionalmente diferenciada do Pals) que influen-
ciam o processo produtivo de que s8o agentes, Os dados coletados pelo Projeto
Comcenso Rural permitiriam até reconstituir com mais detalhe alguns desses
lagos, mas tal andlise foi postergada para outro nivel de prioridade.

A teoria que organiza e disciplina a andlise é gue a pratica de tecnologias na
agricultura resulta de decisGes tomadas pelo produtor, as quais s@o influenci-
adas por caracteristicas individuais, das organizagdes sociais com que se
relaciona enquanto produtor e do contexto sociocultural mais amplo de que
participa na comunidade nacional e global.

Neste contexto, a prética tecnoldgica & tomada como a eviddncia empirica
das decistes e niéo cabe discussdo sobre o nivel de voluntarismo nelas implicado.
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Metodologia

A descrigdo e a analise das préticas tecnoldgicas na producédo agricola
brasileira tomam por base os resultados de entrevistas com 90.518 produto-
res agropecudrios em todos os estados, exceto Minas Gerais (Projeto
Comcenso Rural, ver Quirino et al., 2002, para maiores detalhes).

Um conjunto de itens do questionério identificou que atividades agricolas
eram desempenhadas pelo produtor no ano agricola imediatamente anterior a
época da pesquisa (1999) e que tecnologias praticava (mé&ximo de quatro
produtos principais). Para isso, foi oferecida uma lista das tecnologias de 14
produtos agricolas relevantes?, selecionadas como as mais importantes por
especialistas agrénomos e pesquisadores da Embrapa. A lista varia entre o
minimo de 12 tecnologias apontadas para o dendé e o maximo de 19, para o
café. O produtor indicou até 14 tecnologias mais usadas por ele para cada um
4 principais produtos que cultivou no ano anterior.?

O primeiro ponto examinado diz respeito as tecnologias em uso e sua presen-
ca no processo de producdo agricola. As informacdes referentes a cada
tecnologia, demandadas nas entrevistas, foram tratadas em conjunto, o que
permitiu distinguir um grupo de 22 tecnologias que se aplicam em ampla
gama de produtos e outro grupo de 37 que sdo de aplicagdo restrita a um
determinado produto. Esses dados foram cruzados com os dados referentes a
regido do produtor, as suas caracteristicas sociais (género, grupo etério, grau
de instrugdo e estado civil), a trés dos indicadores mais relevantes de inser-
céo dos produtores rurais no mundo capitalista (Quirino et al., 2002), a um
indicador de associativismo e a fontes de informagao representadas pela
midia.

Além disso, foram examinadas possiveis influéncias entre o grau de
relacionamento com a Embrapa e o uso de cada tecnologia. Depois de
analisadas uma a uma, as varidveis independentes foram combinadas com o
objetivo de identificar o conjunto minimo de varidveis capazes de explicar a

2 Foram examinadas também as atividades pecudrias referentes a cinco produtos {gado de leite, gado de
corte, suinos, caprinos e ovinos, bubalinos), cujos resultados serdo interpretados em astudo posterior.

3 A apura¢do dos dados sé considerou as 14 primeiras tecnologias assinaladas pelo produtor para cada
produto por ele cultivado.
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intensidade de uso de cada tecnologia. Finalmente, a atitude dos produtores
com relacdo a agropecudria (se estdo pensando em aumentar o negécio,
manté-lo, diminui-lo ou sair dele) foi revista em correlacdo com o uso de

tecnologias.

Foi escolhido o célculo do % como tratamento estatfstico, porque a quase
totalidade das varidveis é de carater nominal ou ordinal. Para sistematizar a
apresentacao, a variavel idade foi agrupada em classes.

A enorme quantidade de informacoes resultantes foi reduzida a tabelas tipicas em
que, nas colunas, aparecem as categorias da variavel independente e, nas linhas,
as tecnologias examinadas. Em cada célula, est4 a porcentagem dos produtores
daquela categoria que, sendo plantadores de um ou mais produtos cujo cultivo
requer o uso da tecnologia em consideracdo, afirmaram que de fato a usam.

A Ultima coluna apresenta o codigo do nivel de significancia do y? referente
a tabela completa de onde foram extraidas as porcentagens apresentadas em
cada linha. As categorias do valor do %? sdo interpretadas como nfveis de

.relacdo entre a variadvel independente e a tecnologia {(alto, médio e baixo).

Além de trés tabelas introdutérias unidimensionais e das tabelas bivariadas
de y?que formam o corpo do trabalho, sdo oferecidas ainda, quase ao final
da anélise, tabelas com os resultados estimados de regressdes logfsticas,
que serao explicadas oportunamente. Todas as tabelas exibidas no texto tém
como fonte os resultados do Projeto Comcenso Rural e foram calculadas com
o programa Statistical Analysis System — SAS, de computacao cientffica.

Naturalmente, o interesse da pesquisa ndo se centra nos dados numéricos
dela resultantes, mas na realidade social de que os dados sdo os indicadores.
Tal énfase serd mantida nas interpretagdes dos resultados.

Complementarmente a descricdo das relagGes entre préticas tecnoldgicas e
caracteristicas individuais dos produtores, das organizaces sociais e do
contexto sociocultural mais amplo de que eles participam, a anélise explora
uma estratégia que pode ser chamada de modelagem tedrica. Inspira-se nas
praticas de modelagem estatistica, que visam sintetizar os aspectos teorica-
mente relevantes da realidade em um modelo numérico calculado com base
em dados empiricos, mas enfatiza a identificacdo de novas constancias
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empiricas que possam ser teoricamente relevantes e, portanto, servir de
fundamentacdo para abordagem posterior direta e detalhada, inclusive com o
uso sistematico de modelagem estatistica.

Enquanto etapa da construcdo do conhecimento cientifico, tal abordagem
se inspira na proposta de Glazer & Strauss (1967) de construcao de teorias
fundamentadas (“grounded theory”), que sdo construidas indutivamente a partir
de um conjunto de dados, em geral, qualitativos.

O procedimento antecipa logicamente o teste de teoria, pois se constréi sobre
as evidéncias empiricas e bibliograficas porventura identificadas, que sdo
posteriormente aprofundadas e especificadas com o uso de amostragem de
saturacdo (chamada por eles de amostragem tedrica), destinada a aumentar a
diversidade da amostra e identificar novas propriedades relevantes.

No presente caso, o elenco de varidveis se baseia em teorias de mudanca social
anteriormente existentes, mas as propostas de interpretac@o procuram novos
padroes reveladores de relacdes, constancias e discrepancias, que possam levar
a explicacOes tedricas e testes empiricos para aprofundamento e especificagdo.

Espera-se que a combinacao de testes de proposicoes tedricas formuladas

a priori, com a descricdo dos resultados empiricos e com a apresentacao de
interpretacdes, a posteriori, contribua como teste de teoria, pesquisa aplicada e
reflexdo exploratéria. Dado que ndo houve casualizacdo apropriada dentro

dos vérios fatores de classificagdo das respostas, os resultados devem ser
interpretados como indicativos, devido a possivel existéncia de viés de selecdo.

Tecnologias agricolas selecionadas

A Tabela 1 organiza, na ordem aproximada em que sdo usadas No processo
produtivo®, as praticas tecnolégicas apontadas como as mais importantes por
especialistas de cada uma das 14 culturas. Em seguida, sao listadas as
culturas a que se aplicam. Desta classificacdo se evidencia que as

¢ Sugestdes do Dr. Van Raij muito ajudaram a aprimorar o ordenamento. A ele os autores agradecem,
mas se declaram responséveis pelas escolhas constituintes do formato final.
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Tabela 1. Tecnologias selecionadas e culturas a que se aplicam.

[ i e o AR

o' > R - & o ara
Rotacdo de culturas

Preparo e conservacao do solo

Calcario

Gesso

Variedade recomendada

Sementes fiscalizadas/
certificadas

Qualidade da semente
Sementes hibridas

Muda certificada

Maniva de qualidade

Estaca selecionada

Uso de forrageiras arbéreo-
arbustivas para a época seca
Tratamento de sementes

Fixacao bioldgica

de nitrogénio

Inoculacao
Espacamento

Método estabelecimento
{solteiro ou consorciado)
Consorciagéo
Consorciacdo com
culturas alimentares
Plantio direto

Adubacdo orgénica
Fertilizante quimico

Pulverizacdo com
micronutrientes
Irrigagéo

Aplicagao de vinhoto a cultura

Insetos polinizantes
Utilizac&o de indutores florais

Arroz, feijdo, milho, soja, trigo, algoddao, mandioca,
frutas, hortalicas.

Arroz, feijao, milho, soja, trigo, algodao, café, cana-
de-agucar, mandioca, dendé, laranja, frutas,
hortali¢as, forragem.

Arroz, feijao, milho, soja, trigo, algodao, café, cana-
de-agucar, mandioca, dendé, laranja, frutas,
hortaligas, forragem.

Arroz, feijdo, milho, soja, trigo, algodao, cana-de-
acucar, mandioca, laranja, frutas, hortaligas.

Arroz, feijdo, milho, soja, trigo, algodao, café, cana-
de-acucar, mandioca, dendé, laranja, frutas,
hortali¢cas, forragem.

Arroz, feijdo, milho, soja, trigo, algodao, hortalicas.

Forragem

Dendé

Café, dendé, laranja, frutas, hortaligas.
Mandioca

Cana-de-acucar

Forragem

Arroz, feijdo, milho, soja, trigo, algoddo, mandioca,
frutas, hortalicas.
Cana-de-acucar

Feijdo, soja
Cana-de-acucar, laranja
Forragem

Mandioca, laranja, frutas
Algodao

Feijao, milho, soja, trigo.

Café, cana-de-agucar, laranja, frutas.

Arroz, feijao, milho, soja, trigo, algodao, café, cana-
de-agucar, mandioca, dendg, laranja, frutas,
hortaligas, forragem.

Café

Arroz, feijao, milho, soja, trigo, algodao, café, cana-
de-agucar, mandioca, laranja, hortalicas, forragem.
Cana-de-agucar

Dendé

Frutas

Continua...
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Tabela 1. Continuacdo.

Controle de pragas
Controle do bicho-mineiro
Controle da ferrugem
Controle da broca
Controle da phoma
Inseticida

Herbicida

Fungicida

Baculovirus
Manejo integrado de pragas
Controle bioldgico

Adubacéo foliar
Adubacédo de cobertura
Tecnologia de colheita

Colheita manual
Colheita mecénica
Pés-colheita

Lavador

Secador

Tecnologia de secagem
Processamento de 6leo
Processamento
[Processamento paral
alimentagdo animal
[Processamento paral
alimentacdo humana
Pré-imunizacédo citros
Kits diagnésticos
Manejo de pastagens
Conservacdo de forragem
Recuperacdo de pastagens
degradadas (barreirdo)
Armazenamento
Armazenamento

na propriedade
Arrancamento e
queima de soqueiras

Milho

Café

Café

Café

Café

Arroz, feijdo, milho, soja, trigo, algodao, cana-de-
acucar, mandioca, dendég, laranja, frutas, hortaligas.
Arroz, feijdo, mitho, soja, trigo, algoddo, café, cana-
de-agucar, mandioca, laranja, frutas, hortaligas.

Arroz, feijdo, milho, soja, trigo, algodéo, cana-de-
acucar, mandioca, dendé, laranja, frutas, hortalicas.
Soja

Algoddo, cana-de-agticar, mandioca, laranja, frutas.
Arroz, feijdo, milho, soja, trigo, algodédo, cana-de-
agucar, mandioca, dendég, laranja, frutas, hortaligas,
forragem.

Café

Café

Arroz, feijdo, milho, soja, trigo, algodao, cana-de-
acucar, mandioca, dendé, laranja, frutas, hortaligas.
Café

Café

Laranja

Café

Café

Arroz

Dendé

Mandioca, frutas, hortaligas

Mandioca

Mandioca

Laranja

Hortalicas
Forragem
Forragem
Forragem

Algodao
Milho

Algodao
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tecnologias diferem em um importante aspecto. Algumas se aplicam a uma
grande lista de culturas (tecnologias de aplicacao ampla), enquanto outras
sdo de aplicacdo restrita a apenas um produto. E de esperar que essa diferen-
¢a em oportunidades e contextos de aplicacdo seja importante para se
integrar na analise dos processos de difusdo e adocao e, eventualmente, de
niveis de prioridade e modos de financiamento das pesquisas.

Onze préticas tecnoldgicas se identificaram como as bésicas da agricultura,
pois se aplicam a todos (14 produtos), ou a quase todos {(pelo menos 12) dos
produtos pesquisados, a saber: preparo e conservacdo do solo, calcario,
gesso, variedade recomendada, fertilizante quimico, irrigacdo, inseticida,
herbicida, fungicida, controle biolégico e tecnologia de colheita. O segundo
grupo, que consta de outras 11 tecnologias agropecuérias, se aplica a uma
pluralidade de produtos (minimo de 2 e méximo de 9). S&o elas: rotacao de
culturas, sementes fiscalizadas/certificadas, muda certificada, tratamento de
sementes, inoculacdo, espacamento, consorcia¢cao, plantio direto, adubacao
orgénica, e manejo integrado de pragas. As demais tecnologias (37) dizem
respeito a apenas um produto e se denominam de aplicagéo restrita. Os dois
primeiros grupos relinem as tecnologias de aplicagdo ampla®.

Café é o produto que emprega a maior quantidade de tecnologias de aplica-
¢do restrita (11), seguido por forragem (5) e algodao (4). Mandioca, dendé e
cana-de-aglcar empregam, cada uma, trés tecnologias de aplicagao restrita.
Milho e laranja empregam duas e arroz, frutas, soja e hortalicas, apenas uma.

Nenhuma cultura é produzida apenas com o uso das 11 préticas tecnoldgicas
basicas. Se estas nao forem complementadas com préticas tecnolégicas de
aplicacdo restrita, sé-lo-d0 com o uso de algumas das demais tecnologias de
aplicacao ampla.

Esta distincdo pode ter implicagdes organizacionais tedricas € praticas ainda
inexploradas, algumas das quais serdo propostas a seguir. A primeira diz
respeito & organizagdo social no d&mbito da C&T. Por um lado, quanto maior
for o grupo de produtos que compartilham uma tecnologia, mais amplo é o
nimero de usudrios potenciais para a respectiva pesquisa tecnoldgica,

% Foi respeitada a nomenclatura das tecnologias propostas pelos especialistas que desenvolveram a
lista para cada produto. Uma tentativa de consol idagdo, como, por exemplo, a reunido de
“Consorciagéo” e “Consorciacdo com culturas alimentares” em um sé item, teria introduzido
mudangas minimas nos resultados a, talvez, reunido tecnologias que podem diferir essecialmente.
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potencialmente maior a demanda por tal pesquisa e maiores os resultados dela
em termos de impacto econémico e de aquisicdo de status e poder dos grupos
de pesquisa envolvidos. Por outro, quanto mais tecnologias de aplicacdo
restrita forem necessdrias para o sucesso da producao, mais dificil se torna para
novos produtores concorrer com aqueles ja estabelecidos, mais a organizacio
da producdo se restringe a um grupo seletivo e de auto perpetuacéo.

A segunda se refere ao contexto da cadeia de producao. As tecnologias de
aplicacdo ampla criam demandas e lacos de relacdes econémicas e sociais mais
diversificados, tanto do ponto de vista dos produtores, como do ponto de vista
dos fornecedores de insumos e servicos, enquanto as tecnologias de aplicacao
restrita tenderdo a formar redes de relacoes mais especializadas e mais
individualizadas. Estas hipéteses, que nao serao testadas no presente trabalho,

por nado corresponderem ao tipo de dados disponiveis, séo indicagoes de possiveis
caminhos para explorar os impactos s6cio-organizacionais provenientes da
proposta de categorizacao do carater de uso das tecnologias agropecudrias.

Tecnologias de aplicacdo ampla

Cada produtor de uma cultura tem a alternativa de usar ou ndao cada uma
das tecnologias a ela apropriadas. Como boa parte pode ser empregada em
mais de uma cultura, a questdo relevante se refere a que proporcao de
produtores das diversas culturas a que se destina, realmente a usam. As
Tabelas 2 e 3 mostram os resultados percentuais, comparando o nimero de
produtores de todas as culturas em que a tecnologia poderia ser usada, com
o numero dos que de fato a praticam. A Tabela 2 se refere as tecnologias de
aplicacdo ampla, e a Tabela 3 as de aplicacdo restrita.

Apenas trés tecnologias de aplicacao ampla sdo usadas por metade ou mais
dos produtores que poderiam fazé-lo: preparo e conservacao do solo (55,4%),
uso de sementes fiscalizadas/certificadas (54,3) e fertilizante quimico
(54,2%). As tecnologias menos usadas sdo as de gesso {3,5%),
processamento (5,7%) e irrigacao (8,3%). As demais apresentam ampla
variacdo de intensidade de uso, pois exatamente quatro delas aparecem em
cada decil entre 10% e <50% de freqiéncia de uso.

As razbes para tais variacoes de comportamento dos produtores sdo o objeto
de anélise do restante deste estudo, mas certamente ndo se esgotam nos
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Tabela 2. Porcentagens de produtores que usaram tecnologias de aplicacdo ampla.

Al e RO S T L L= i = CF J2he

I
[
i

Rotagao de culturas 31,3
Preparo e conservac¢do do solo 55,4
Calcério 47,0
Gesso 3,3
Variedade recomendada 32,2
Sementes fiscalizadas/certificadas 54,3
Muda certificada 29,2
Tratamento de sementes 29,2
Inoculagio 15,2
Espacamento 40,4
Consorciagao 10,7
Plantio direto 36,7
Adubacao orgéanica 38,9
Fertilizante quimico 54,2
Irrigagao 8,3
Inseticida 47,4
Herbicida 44,5
Fungicida 29,9
Manejo integrado de pragas 18,7
Controle biolégico 10,9
Tecnologia de colheita 21,6
Processamento 5,7

aspectos sociais que nele se examinam. Por exemplo, o uso de calcério como
tratamento compensador para a acidez do solo sd se torna apropriado em
situagOes em que a cultura, por efeito das condicdes locais, seria afetada, e
nao em todas as instancias de cultivo. Como a varidvel acidez do solo nao
estd presente na analise, os célculos resultantes dos dados sdo um indicativo
aproximado da realidade do conjunto, mas ndo representam uma medida
satisfatdria e definitiva da oportunidade ou da necessidade de uso de tal
tecnologia. Por sua vez, algumas das tecnologias sdo indispenséaveis em
todas as instancias de produgdo, como é o caso do preparo € conservacao do
solo. Portanto, tais diferencas entre tecnologias devem ser levadas em
consideragdo quando da interpretagdo e da aplicacdo dos dados.

Tecnologias de aplicacdo restrita

As tecnologias de aplicacdo restrita s8o usadas por propor¢cdes menores de
produtores que poderiam usé-las, do que as de aplicacdo ampla. A colheita
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Tabela 3. Porcentagens de produtores que usaram tecnologias de aplicacao
restrita e produtos a que se aplicam.

0]
Qualidade da semente Forragem 21,4
Sementes hibridas Dendé 0,0
Maniva de qualidade Mandioca 23,4
Estaca selecionada Cana-de-agucar 26,5
Uso de forrageiras arbéreo-arbustivas para a época seca  Algodao 11,8
Fixacao bioldégica de nitrogénio Cana-de-agucar 6,0
Método de estabelecimento (solteiro ou consorciado) Forragem 11,8
Consorciagao com culturas alimentares Algodao 6,1
Adubacao foliar Café 23,4
Pulverizacdo de micronutrientes Café 25,2
Aplicagao de vinhoto & cultura Cana-de-agucar 7,0
Insetos polinizantes Dendé 0,0
Utilizagao de indutores florais Frutas 3.3
Controle de pragas Milho 32,1
Controle do bicho-mineiro Café 34,1
Controle da ferrugem Café 39,9
Controle da broca Café 29,9
Controle da phoma Café 8,0
Baculovirus Soja 21,0
Adubacao de cobertura Café 44,6
Colheita manual Café 77.8
Colheita mecénica Café 2,5
Pés-colheita Laranja 10,8
Lavador Café 5,9
Secador Café 11,6
Tecnologia de secagem Arroz 9,3
Processamento de éleo Dendé 0,0
[Processamento para] alimentacao animal Mandioca 31,4
[Processamento para] alimentacdo humana Mandioca 37,2
Pré-imunizagdo em citros Laranja 11,7
Kits diagnésticos Hortaligas 3.4
Manejo de pastagens Forragem 22,2
Conservagao de forragem Forragem 16,9
Recuperagao de pastagens degradadas (barreirao) Forragem 9,2
Armazenamento Algodao 10,8
Armazenamento na propriedade Milho 22,2
Arrancamento e queima de soqueiras Algodao 20,4

manual, praticada pelos cafeicultores, atinge a mais aita propor¢cdo: 77,8%.
A adubacdo de cobertura, também ela praticada pelos cafeicultores, atinge a
segunda mais alta (44,6%) que, mesmo assim, nao envolve metade deles.
Séo pouco praticadas a colheita mecénica do café (2,5%), a utilizagao de
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indutores florais para as frutas {3,3%) e os kits diagndsticos para as hortali-
cas (3,4%). Nao foram registradas instancias do uso de sementes hibridas,
de insetos polinizantes nem de processamento de 6leo para o dendé.®

Com efeito, na maioria das instancias (moda), a prética das tecnologias de
uso restrito é muito baixa, pois fica na casa de 0% a menos de 10% dos
produtores que as poderiam usar {este & o caso de13 tecnologias).

Tais evidéncias sugerem, para o conjunto do Pais, um nivel baixo de pratica
de tecnologias agricolas apropriadas, sejam elas as de aplicacdo ampla ou
restrita. Em uns poucos casos, a frequéncia se aproxima de zero. Como se
apresentam, entdo, os quadros regionais?

Diferencas regionais no uso de tecnologias

Grandes diferencgas inter e intra-regionais sado visfveis na agropecuaria brasileira,
o que atualiza, pelo menos para o meio rural, a imagem dos dois Brasis evocada
na metade do século passado, por Jacques Lambert (1950). Os dados empiricos

" tém mostrado diferencgas inter-regionais significativas no perfil dos produtores,

tanto no nivel educacional, nas caracteristicas dos estabelecimentos e nos
habitos de comunicacdo, como principalmente na insercdo no mundo capitalista,
no associativismo e no relacionamento com a Embrapa {Quirino et al., 2002;
Garagorry et al., 2002). Por um lado, o Sudeste, o Sul e o Centro-Oeste se
revelam as regides do Brasil modernizado. Por outro, o Nordeste e o Norte
aparecem como o reverso disso. Duas observagdes sdo, porém, essenciais.

Em primeiro lugar, ja nao se delineia um Brasil essencialmente arcaico, como o
viu Lambert na sua obra. Trata-se, antes, de uma regido de profundas
desigualdades, que se agita entre a pés-modernidade e o arcaismo. Em segundo,
a posicdo do Centro-Oeste, que a época era alinhado indubitavelmente com o
Brasil arcaico, hoje se revela muito mais préxima ao Brasil moderno, as vezes
pos-moderno. A situacdo geografica das regibes se presta a que se descreva
o agrupamento Norte — Nordeste como a faixa meridional e 0 agrupamento
Sudeste, Sul e Centro-Oeste, como a faixa astral. Dessa forma, se evitam os
termos consagrados por Lambert & espera da caracterizacdo antropolégica e

6 As trés tecnologias foram retiradas das tabelas estatisticas subseqlientes, mas sdo contadas nos
céalculos de proporgdo a que dizem respeito.
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sociolégica mais completa desse novo Brasil, o que nao é o intento do
presente trabalho.

As Tabelas 4 e 5 examinam como as diferencas regionais se refletem no uso
de tecnologias, mostrando em cada célula a proporcao de produtores que de
fato usam as tecnologias apropriadas para as culturas que praticam. O teste
do y? mede se os perfis das regiGes sdo iguais, isto é, se sdo equivalentes.
Os valores do %2, que medem a probabilidade de as diferencas observadas
serem decorrentes de aleatoriedade, estdo codificados por intervalos, na
ultima coluna. A Tabela 4, considerada a seguir, se refere as tecnologias de
aplicacdo ampla e a Tabela 5, as de aplicacdo restrita. Todas as diferencas
regionais revelaram o mais alto nivel de significancia estatistica (nivel a).

A primeira evidéncia é que o Norte e o Nordeste usam sistematicamente
menos tecnologia, de que o Sudeste, o Sul e o Centro-Oeste, pois as porcen-

Tabela 4. Porcentagens de produtores que usaram tecnologias de aplicacdo
ampla, por regiao.

i Sul Centro-Oeste
Rotacdo de culturas 6,7 10,5 32,6 51,1 36,8

a
Preparo e conservacgao do solo 16,5 35,5 69.9 69,4 69,9 a
Calcério 10,2 9.4 68,8 75,4 51,9 a
Gesso 1,6 1.8 3,8 4,6 4,1 a
Variedade recomendada 9,9 12,3 35,9 49,4 42,9 a
Sementes fiscalizadas/ certificadas 20,9 20,0 69,0 80,1 67.2 a
Muda certificada 11,9 12,8 40,3 39,5 21,9 a
Tratamento de sementes 8,56 8,7 28,4 46,3 50,7 a
Inoculagédo 3.4 2,5 13,5 25,6 37.0 a
Espagamento 22,4 32,0 44,7 42,8 30,0 a
Consorciagao 3.2 121 10,7 10.1 7.8 a
Plantio direto 26,4 23,9 28,6 52,1 22,9 a
Adubacédo organica 20,2 28,6 44,9 50,4 36,4 a
Fertilizante quimico 27.6 16.3 72,0 81,6 68,2 a
Irrigacdo 2,2 6.5 16,7 7.7 5,2 a
Inseticida 17,9 34,0 48,0 61,5 52,7 a
Herbicida 13,9 15,7 53,3 70,2 43,0 a
Fungicida 7.2 9.5 37,6 46,6 37,5 a
Manejo integrado de pragas 6,3 11,2 27,2 28,3 21,9 a
Controle bioldgico 2,1 3.9 12,2 17,0 15,8 a
Tecnologia de colheita 4,8 3,6 22,2 37,2 33,7 a
Processamento 3,3 6,3 4,0 6.4 6,2 b

P valor do x? de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = ndo significante.
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Tabela 5. Porcentagens de produtores que usaram tecnologias de aplicacdo
restrita por regido.

W
Qualidade da semente 37,56 10,7 18,6 43,3 31,9
Maniva de qualidade 19,2 23,4 34,7 22,8 16,5
Estaca selecionada 12,8 16,2 32,4 25,6 21,6
Uso de forrageiras arbéreo- 0,0 18,7 4.8 4,3 4,4
arbustivas para a época seca
Fixac&o biolégica de nitrogénio 0,0 2,1 7.8 6,0 6.7
Método de estabelecimento 0.0 6.5 9.8 23,8 11,6
{solteiro ou consorciado)
Consorciacdo com culturas 0,0 6,2 10,8 3.2 6.9
alimentares
Adubacgéo foliar 7.4 24,0 25,5 29,8 20,0
Pulverizacdo de micronutrientes 1,9 30,3 28,0 33.2 20,0
Aplicacdo de vinhoto & cultura 0,0 1,9 9.4 8.1 4,3
Utilizagdo de indutores florais 1,5 1,6 4,6 7.7 6,4
Controle de pragas 14,6 24,6 39,6 38,2 35,8
Controle do bicho-mineiro 3,5 22,5 33,7 63,3 32,5
Controle da ferrugem 10,3 26,6 40,2 68,3 15,0
Controle da broca 13,0 17,2 30,9 45,6 20,0
Controle da phoma 0,6 7.5 8,9 11,8 2,5
Baculovirus 5,0 10,9 10,6 22,9 10,9
Adubacao de cobertura 7.3 41,2 54,5 49,0 20,0
Colheita manual 78,9 60,7 82,7 72,4 47,5
Colheita mecancia 0,8 1,9 2,6 3.9 2,5
Pés-colheita 7.1 6,8 11,6 10,4 17.4
Lavador 0,2 13,1 5.9 7.2 10,0
Secador 1,0 20,2 15,4 6,1 5.0
Tecnologia de secagem 2,7 3,4 11,2 21,4 14,0
[Processamento para] 13,3 33,0 31,4 30,9 41,8
alimentagao animal
|Processamento paral 18,3 35,7 41,6 42,5 52,0
alimentag¢do humana
Pré-imunizagdo em citros 0,0 4.6 12,7 17,9 13.0
Kits diagnésticos 1,8 2,2 2,1 5,0 5,7
Manejo de pastagens 25,0 12,0 29,0 37,9 21,8
Conservacdo de forragem 0,0 9.8 27,8 22,4 29,0
Recuperacdo de pastagens 25,0 6.8 19,0 6,8 5,8
degradadas {barreirao)
Armazenamento 0.0 11,3 17,2 5,3 10,3
Armazenamento a nivel 32,3 9.9 28,9 30,1 26,2
de propriedade
Arrancamento e queima 25,0 13.9 21,5 43,9 41,4

de soqueiras
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P valor do x*de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0.05; ns = nao significante.
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tagens de produtores que poderiam empregar as tecnologias de aplicacao
ampla, em geral sdo sistematicamente menores nas duas primeiras regioes de
que na média nacional. Desse alinhamento resulta que, grosso modo, a faixa
setentrional do Pals pratica a agricultura com menos tecnologia recomendada
e a faixa austral, com mais.

A predomindncia da pratica tecnoldégica nas trés regides da faixa austral é de
tal ordem, que apenas quatro dos resultados identificam uma das regides
setentrionais praticando uma tecnologia com mais freqténcia de que as trés da
regido austral: espacamento {cana-de-agUcar e laranja) é mais usado no Nordeste
(32,0%) de que no Centro-Oeste (30,0%); consorciagdo se emprega mais no
Nordeste de que em todas as demais regides; irrigacdo e processamento sao
mais praticados no Nordeste (respectivamente 6,5% e 6,3%) de que no
Centro-Oeste (5,2% e 6,2%). O Sudeste e o Sul superam as regides da faixa
setentrional na pratica de todas as tecnologias, sem excecao.

No conjunto do Pals, destacam-se como mais adotados, o uso de fertilizante
quimico, de sementes fiscalizadas/certificadas e de calcario, todos no Sul,
praticados respectivamente por 81,6%, 80,1% e 75,4% dos produtores.
Segue-se 0 uso de fertilizantes quimicos no Sudeste (72,0%) e de herbicida no
Sul (70,2%). Do outro lado do espectro, estao trés tecnologias em duas regioes,
que ndo atingem 3% de uso: gesso no Norte e Nordeste, irrigagdo e controle
biolégico no Norte.

No caso de gesso, provavelmente as condicdes de solo e pluviosidade das duas
regides ndo requerem seu emprego nas culturas a que se destinam em outras
partes do Pais. No caso de controle bioldgico, é mais provavel que a pesquisa
agropecudria ainda nao tenha produzido os conhecimentos necesséarios ao seu
uso nas complexas condicdes edafoclimaticas da Amazénia. No caso de
irrigacao, infima porcentagem a pratica no Norte, provavelmente por desnecessaria.

Ha tecnologias que se destacam por serem de emprego muito mais freqiiente em
uma so regiao, onde sao adotadas por uma proporcao de produtores superior em
10 pontos de porcentagem as demais. Este é o caso de rotagao de culturas,
sementes fiscalizadas/certificadas, plantio direto e herbicida, todas no Sul.

Finalmente, ha uma lista de tecnologias que, embora ndo quebrando a regra
geral da preponderancia na faixa astral, agrupa as regiées em conjuntos
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diferentes. Inoculacdo se adota no Sul e Centro-Oeste com muito mais
freqléncia de que nas demais regides. Espacamento, no Sudeste e no Sul.
Consorciacdo, no Nordeste, no Sudeste e no Sul. Tecnologia de colheita, no
Sul e no Centro-Oeste.

As tecnologias de aplicacao restrita (Tabela 5) se mostram bem menos
populares de que as de aplicagdo ampla. Se, entre estas, hd duas que exce-
dem os 70% de uso na regiao, entre as de aplicagdo restrita, 0 maximo
atingido é de 68,3% referente ao controle da ferrugem-do-café na Regido
Sul.

Todas as tecnologias de aplicacdo ampla registraram uso superior a zero em
todas as regides. Dentre as tecnologias de aplicacdo restrita, trés nao
apresentaram sinal de uso em nenhuma das regides, como se viu anteriormente,
e oito se mostraram ausentes da Regido Norte: uso de forrageiras arbéreo-
arbustivas para a época seca, fixacao biolégica de nitrogénio {cana-de-agucar),
método de estabelecimento de forragem, consorciagido do algoddo com culturas
alimentares, aplicacao de vinhoto a cultura da cana, pré-imunizacdo em citros,
conservacédo de forragem e armazenamento do algodao.

Provavelmente, a razao principal de nao uso é por nao serem recomendadas
a singularidade climdtica da Regido Norte. Mas ha outra possibilidade, a ser
examinada pela pesquisa agropecudria, que seria a inadaptacado de algumas
dessas tecnologias a tais singularidades, mesmo quando o uso seja
aconselhavel.

A menor popularidade das tecnologias de uso restrito entre os produtores que as
poderiam usar fica ainda documentada pela comparacgao da proporcdo de células
que atingem 50% ou mais de adotantes: 15,4% nas tecnologias de aplicacdo
ampla, contra apenas 3.7% nas de aplicacdo restrita. Além disso, enquanto na
lista de tecnologias de aplicacdo ampla, apenas trés ndo atingiram 3% de uso,
nas de aplicacdo restrita, a lista € de dez.

Algumas tecnologias de aplicacdo restrita destacam-se pelo seu uso
especialmente generalizado em uma regido. Maniva de qualidade {mandioca,
Sudeste, 34,7%), uso de forrageiras arbdreo-arbustivas para a época seca
(Nordeste, 18,7%), método de estabelecimento de forragem {23,8%, Sul),
controle do bicho-mineiro, da ferrugem e da broca (café, Sul, respectivamente
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63.3%,. 68,3% e 45,6%) atingem 10 pontos de porcentagem ou mais acima
da regido que ocupa o segundo lugar. Além disso, a colheita manual do café
se destaca por seu alto uso em todas as regides {acima de 60%), exceto no
Centro-Oeste.

Comparar a satisfacdo de usuarios e nao usuérios em cada regido, serd uma
util expansao dos presentes resultados, pois permitird que as unidades de
pesquisa agropecuaria foquem com mais precisdo seus programas de pesqui-
sa e desenvolvimento.

Os usuarios das tecnologias

Como as caracteristicas individuais dos produtores se relacionam com o efetivo
uso das tecnologias agropecuérias? Existe uma longa tradicao de pesquisa nessa
direcdo, a qual continua viva (Silva & Carvalho, 2002} por causa de suas
implicacoes praticas, principalmente para o planejamento e implementacao da
assisténcia técnica e da difusao de tecnologia. Género, idade, instruca@o e estado *
civil sdo os principais aspectos selecionados para examinar.

Género

As diferencas de género sdo uma fonte potencial para explicar diferencas no uso
de tecnologias agropecudrias por serem a base da organizacao familiar e, em
muitas instancias, da estruturacdo do mercado de trabalho, do desempenho dos
papéis ocupacionais e da emergente discussdo de justica entre os géneros (Littig,
2002).

Como se sabe, o género feminino representa apenas 10,9% dos produtores
agropecuérios (Quirino et al., 2002), o que assinala que os homens tiveram
muito maior probabilidade de ascender ao topo da piramide de poder na estrutura
familiar rural. As Tabelas 6 e 7 indicam haver tecnologias que sdo usadas com
freqiéncias significativamente diferentes se quem produz é de um ou do outro
género.

Existem diferencas no uso de 68,1% das tecnologias de aplicagcao ampla, que
sa0 mais praticadas pelos produtores do género masculino em todos os casos
cuja diferenca é significante {15). Apenas em cinco tecnologias (rotacdo de
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culturas, fertilizante quimico, inseticida, herbicida e fungicida) o ¥? atinge o
nivel mais alto de significancia, o que deve ser interpretado como evidéncia
de que as diferencas de género sao mais pronunciadas nessas culturas. No
hé diferenca de género no uso de gesso, muda certificada, espacamento,
plantio direto, irrigacdo, manejo integrado de pragas e controle biolégico.

Entre as tecnologias de aplicagdo restrita, resultou que apenas quatro sdo mais
usadas por produtores do género masculino: uso de forrageiras
arboreo-arbustivas para a época seca, processamento da mandioca para
alimentacdo animal e humana e armazenamento do milho na propriedade.
Mesmo nestes casos, as diferencas expressas pelo valor do x> s&o pequenas.

Tabela 6. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagdo ampla, por

género dos produtores.

Rotacao de culturas 28,0 31,6 a

Preparo e conservagdo do solo 53,4 55,6 c
Calcério 44.6 47,3 c
Gesso 2,8 3.4 ns
Variedade recomendada 29,5 32,4 b
Sementes fiscalizadas/certificadas 51.0 54,6 c
Muda certificada 28,6 29,2 ns
Tratamento de sementes 26,5 29,5 b
Inoculacao 13,4 15,4 c
Espagamento 41,8 40,2 ns
Consorciacao 8,0 10,9 c
Plantio direto 31,7 37.1 ns
Adubagao orgénica 36,2 39,2 c
Fertilizante quimico 50,3 54,6 a
Irrigacéo 7.9 8.4 ns
Inseticida 44,0 i 47,7 a
Herbicida 41,0 44,9 a
Fungicida 26,8 30,2 a
Manejo integrado de pragas 19,4 18,6 ns
Controle bioldgico 10,3 11,0 ns
Tecnologia de colheita 20,2 21,7 c
Processamento 3,9 5,9 c

P valor do %2 de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = ndo significante.
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Tabela 7. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo restrita, por
género dos produtores.

Género

Feminino Masculino

: ] £ % %
Qualidade da semente 21,1 21,4 ns
Maniva de qualidade 21,4 23,7 ns
Estaca selecionada 26,5 26,5 ns
Uso de forrageiras arbéreo-arbustivas para a época seca 7,4 12,2 [4
Fixacao biolégica de nitrogénio 8,0 5,7 ns
Método de estabelecimento (solteiro ou consorciado) 10,3 11,9 ns
Consarciacdo com culturas alimentares 4,5 6,2 ns
Adubagao foliar 20,9 23,6 ns
Pulverizagdo de micronutrientes 23,8 25,3 ns
Aplicac@o de vinhoto a cultura 8,3 6,8 ns
Utilizagd@o de indutores florais 2,1 3,5 ns
Controle de pragas 30,8 32,2 ns
Controle do bicho-mineiro 34,0 34,1 ns
Controle da ferrugem 38,1 40,1 ns
Controle da broca 29,5 30,0 ns
Controlo da phoma 9,4 7.9 ns
Baculovirus 19,2 21,2 ns
Adubagao de cobertura 41,4 44,9 ns
Colheita manual 73,7 78,1 ns
P6s-colheita 11,1 10,8 ns
Lavador 6,8 5,8 ns
Secador 8,2 11,8 ns
Tecnologia de secagem 9,1 9.3 ns
[Processamento para] alimentacdo animal 26,8 31,9
[Processamento paral alimenta¢do humana 31,4 37,8 [
Pré-imunizacdo em citros 10,0 11,9 ns
Kits diagndésticos 5,7 3,2 ns
Manejo de pastagens 22,1 22,3 ns
Conservagao de forragem 12,3 17.7 ns
Recuperacao de pastagens degradadas (barreirdo) 7.4 9,4 ns
Armazenamento 10,5 10,8 ns
Armazenamento na propriedade 19,9 22,4 c
Arrancamento e queima de soqueiras 23,9 20,2 ns

P valor do ¥ de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = ndo significante.
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/dade

A faixa etéria do produtor é um bom preditor de pratica de tecnologias
agropecuarias de aplicacdo ampla (Tabela 8). Em 72,7% das tecnologias, a
relacdo se mostrou altamente significante. A “idade tecnolégica”, isto é, a
faixa etdria em que é mais freqlente a pratica, pelos produtores, das
tecnologias recomendadas a seus cultivos, situa-se entre 30 até 49 anos
(75,0% das relacdes significativas).

Em nenhum caso a faixa mais velha lidera a préatica, e seu melhor desempe-
nho é um segundo lugar no uso de mudas certificadas. A faixa mais nova
{(menos de 30 anos), por sua vez, lidera apenas a adocdo de controle biolégi-
co e fica atras das outras faixas nas demais tecnologias (3° ou ultimo lugar).
Finalmente, a faixa de 50 a 69 anos é a maior praticante das tecnologias de
preparo e conservacdo do solo, muda certificada e irrigacdo, e a segunda em
outras sete tecnologias.

Tabela 8. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por grupo
etario dos produtores.

‘ Rotagao de culturas 26,5 31,5 33,9 30.2

a
Preparo e conservagdo do solo 53,6 56,4 55,4 49,9 a
Calcério 42,5 47,6 49,5 42,3 a
Gesso 2,8 3.4 3,6 3,5 ns
Variedade recomendada 27,7 32.3 35,0 30,4 a
Sementes fiscalizadas/certificadas 48,1 55,0 57.4 50,2 a
Muda certificada 29,0 30,4 27,6 21,6 c
Tratamento de sementes 23,6 28,7 33,6 29,4 a
Inoculacao 10,2 14,7 19,1 17.4 a
Espagamento 39,2 40,7 40,8 41,5 ns
Consorciagao 8.8 10,8 11,6 12,0 ns
Plantio direto 32,7 36,6 39,4 35,8 a
Adubacgdo orgénica 39,4 39.3 38.4 33.0 ns
Fertilizante quimico 48,8 55,2 56,3 50,2 a
Irrigagao 8.1 8,5 8,3 5,9 c
Inseticida 44,9 47,8 48,5 43,4 a
Herbicida 39,4 44,7 47,9 41,5 a
Fungicida 25,2 30,1 32,7 29,8 a
Manejo integrado de pragas 19,7 18,8 17,8 16,2 ns
Controle bioldgico 9,0 10,8 12,3 12,5 a
Tecnologia de colheita 16,7 21,3 25,2 20,3 a
Processamento 4,8 6,0 6,1 4,7 ns

P valor do x*de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; c < 0,05; ns = ndo significante.
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A relacado entre idade e prética de tecnologias de aplicacdo restrita (Tabela 9)
é menos fregiiente e mais ténue. Atinge o nivel requerido de significancia em
apenas sete das tecnologias estudadas (18,9%) e s6 alcanca 0 grau méaximo
com relacédo a controle de ferrugem no café, onde a faixa mais velha apresen-
ta maior porcentagem de uso (44,4%), e a armazenamento na propriedade,
liderada pela faixa de 30 até 49 anos. Além disso, ndo emergem padrdes de
lideranca facilmente reconheciveis, visto que as porcentagens mais altas

Tabela 9. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagdo restrita, por
grupo etéario dos produtores.

[ aaifss -

S NNN
NOWO! g

Qualidade da semente 19,9 ,6 24,2 20,

Maniva de gualidade 20,0 4 25,2 35,5 c
Estaca selecionada 25,8 2 28,5 21,1 ns
Uso de forrageiras arbéreo-arbustivas 8,9 ,9 12,6 8,3 ns
para a época seca

Fixagdo biolégica de nitrogénio 6.5 5,8 5,8 7.9 ns
Método de estabelecimento (soiteiro ou 9,6 12,4 12,9 4,2 ns
consorciado)

Consorciagdo com culturas alimentares 7.4 7.2 3,3 0,0 ns
Adubagao foliar 23,7 23,7 22,6 23,9 ns
Pulverizacdo de micronutrientes 27,1 25,6 22.8 23,9 ns
Aplicagdo de vinhoto & cultura 8,5 6,8 6,0 2,6 ns
Utilizacdo de indutores florais 2,7 3.1 4,1 3,2 ns
Controle de pragas 31,5 32,4 32.4 26,8 [
Controle do bicho-mineiro 37,3 34,9 30,6 28,2 c
Controle da ferrugem 44,4 41,5 34,7 26,8 a
Controle da broca 32,7 29,8 27.8 32,4 ns
Controle da phoma 8,6 7.8 8,0 8,6 ns
Baculovirus 17,4 21,2 22,0 22,0 c
Adubagao de cobertura 48,9 43,8 43,7 36,6 ns
Colheita manual 78,8 78,5 75,7 77,5 ns
Colheita mecénica 2.1 2,7 2,7 0,0 ns
Pés-colheita 11,4 10,7 10,5 13,3 ns
Lavador 7.4 5,8 4,8 8,4 ns
Secador 9,9 12,1 11,4 14,1 ns
Tecnologia de secagem 8,6 9.4 9,5 9,3 ns
Processamento de 6leo - - - - -
[Processamento paral alimentagao animal 33,0 31,7 29,6 30,1 ns
[Processamento paral alimentagéo 35,2 37.3 38.3 40,9 ns
humana

Pré-imunizagéo em citros 11,4 11,1 12,8 20,0 ns
Kits diagnésticos 3.9 3.7 2,5 4,8 ns
Manejo de pastagens 21,9 23,5 20,6 12,5 ns
Conservagdo de forragem 16,4 18,9 14,2 6,3 c
Recuperagdo de pastagens degradadas 9.4 10,3 6,8 8,3 ns
(barreirdo)

Armazenamento 12,5 10,7 9,3 18,8 ns
Armazenamento na prapriedade 21,3 23,2 21,6 16,3 a
Arrancamento e 17,2 22,0 20,0 18,8 ns

queima de soqueiras

P valor do x?de homogeneidade: a < 0,0001: b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = n&o significante.
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(moda) se distribuem quase iguaimente entre as faixas e ha dois empates em
primeiro lugar.

Instrugcédo

O nivel de instrucdo dos produtores é um forte diferenciador do uso de
tecnologias. Em geral, quanto mais alto o patamar educacional atingido, maior &
a freqiiéncia com que adotam as tecnologias de aplicacdo ampla {(Tabela 10). H4
apenas trés tecnologias onde a relacdo néo é significante. Além disso, é
observado um padrdo de correlacdo ascendente em 77,3% das tecnologias de
aplicacdo ampla. Sdo excecdes plantio direto, pois os produtores de nivel
superior usam-no menos de que os de primeiro e segundo graus completos; e
adubacdo organica, mais usada pelos das duas faixas intermediérias.
Consorciacado, processamento e espacamento ndo mostram diferencas

Tabela 10. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por grau

de instrucdo dos produtores.

il

14,7 31,0 345 389

a
Preparo e conservacéo do solo 38,2 54,8 58,4 64,9 a
Calcério 15,9 47,1 50,7 58,9 a
Gesso 1,1 3,2 3,5 5,2 a
Variedade recomendada 13,3 30,7 37,5 44,3 a
Sementes fiscalizadas/certificadas 24,6 54,7 58,6 64,7 a
Muda certificada 16,1 28,5 29,2 37,5 a
Tratamento de sementes 11,4 28,9 34,1 35,7 a
Inoculacéo 3,7 14,5 19,5 24,9 a
Espacamento 37.6 37,5 43,6 46,5 ns
Consorciagao 12,3 10,7 9,7 10,7 ns
Plantio direto 26,9 37,5 38,1 34,9 a
Adubacgao organica 33,7 39,7 36,7 33,6 a
Fertilizante quimico 22,5 55,2 56,1 62,3 a
Irrigagédo 3,6 7.7 9,8 12,7 a
Inseticida 34,7 47,6 48,8 51,4 a
Herbicida 19,0 44,9 47,1 52,7 a
Fungicida 11,2 30,0 32,7 36,2 a
Manejo integrado de pragas 9,0 18,1 20,7 23,5 a
Controle bioldgico 4,3 9,9 13,4 17,4 a
Tecnologia de colheita 5,7 20,8 25,6 30,1 a
Processamento 8,0 5,6 5.3 6,1 ns

P valor do %?de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = ndo significante.
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estatisticamente significativas. Finalmente, em quase todas as tecnologias
onde as diferencas s&o significantes, o incremento é mais acentuado entre os
que tém pouca ou nenhuma escolaridade por um lado, e os demais, por outro.

As tecnologias de aplicacdo restrita {Tabela11) repetem resultados semelhan-
tes aos anteriores: guanto mais elevado o grau de instrugdo, mais intensivo o
uso de tecnologias. Mas as excessfes s&o em maior proporgao (37,8%):
fixacdo biolégica de nitrogénio na cana, consorciagdo do algoddo com
culturas alimentares, aplicacdo de vinhoto & cultura da cana, colheita manual
do café, pés-colheita na laranja, secador no café, pré-imunizagdo em citros,
kits diagnésticos nas hortalicas, preparo da mandioca para alimentacéao
humana ou animal, armazenamento do algoddo e arrancamento e queima de
sogueiras, cujas diferencas ndo atingem valores significantes.

Estado civil

O estado civil estéa significativamente relacionado com o uso de tecnologias

de aplicagdo ampla (Tabela 12), com excecéo de cinco: gesso, espagamento,
consorciacdo, manejo integrado de pragas e processamento. Os solteiros usam
cada uma das tecnologias com menor freqliéncias de que todos os demais. Os
casados sempre usam mais de que 0s solteiros e, na maioria dos casos, sédo os
mais freqlientes usudrios. Viuvos e separados (nestes se incluem os divorciados)
se comportam de forma semelhante aos casados, mas as diferencas das trés
categorias sdo menores entre si do gue entre elas e os solteiros. Em nove casos
(40,1%), os casados sdo superados por vilvos efou separados.

Entre as tecnologias de aplicacdo restrita {Tabela 13), reaparece a relacao

do estado civil com uso, embora que com menos frequéncia (67,6% das
tecnologias, sendo as demais ndo significantes), niveis de significacdo mais
baixos (uma s6 instancia de nivel “a”) e menor regularidade de padrdes.
Reaparece o padrdo de patamares (em baixo os solteiros, em cima os demais,
com os casados como maiores usudrios). Apenas nos casos da colheita
manual e da mandioca para alimentacdo animal e humana, viivos ou separa-
dos substituem solteiros como o patamar inferior.

Nos casos de uso de forrageiras arbdreo-arbustivas para a época seca,
controle de pragas, tecnologia de secagem e manejo de pastagens, vilvos ou
separados substituem os casados como patamar superior. Com respeito a
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Tabela 11. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo restrita, por
grau de instrucdo dos produtores.

Qualidade da semente

Maniva de qualidade

Estaca selecionada

Uso de forrageiras arbéreo-
arbustivas para a época seca
Fixacdo biolégica de nitrogénio
Método de estabelecimento
{solteiro ou consorciado)
Consorciagao com culturas
alimentares

Adubagao foliar

Pulverizacdo de micronutrientes
Aplicagao de vinhoto & cultura
Utilizagao de indutores florais
Controle de pragas

Controle do bicho-mineiro
Controle da ferrugem

Controle da broca

Controle da phoma
Baculovirus

Adubacéo de cobertura
Colheita manual

Colheita mecéanica
Pés-colheita

Lavador

Secador

Tecnologia de secagem
Processamento de dleo

[Processamento para] alimentagao

animal

[Processamento paral alimentagao

humana

Pré-imunizacdo em citros
Kits diagnésticos

Manejo de pastagens
Conservacao de forragem
Recuperacao de pastagens
degradadas (barreirdo)
Armazenamento
Armazenamento a nivel de
Propriedade

Arrancamento e queima de
soqueiras

14,3
7,8

11,5
22,5

20.2

4,2

27,0
34,3

8.1

5,2
34,3
43,0
47,8
33.5

9,2
21,6
52,9
76,9

W= NN
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P valor do x? de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = nao significante.



Diagnéstico Sociotécnico da Agropecudria Brasileira — lll. Tecnologias Agricolas 39

Tabela 12. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por
estado civil dos produtores.

Estado civil
Solteiro Casado Vidvo Separado/
% % % Divorciado %
Rota¢do de culturas 23,9 32,0 29,4 31,7 a
Preparo e conservagdo do solo 47,4 56,1 54,1 56,3 a
Calcério 36,4 48,0 45,4 46,8 a
Gesso 3,0 3,3 3,2 3,6 ns
Variedade recomendada 25,5 32,9 29,8 32,5 a
Sementes fiscalizadas /certificadas 41,9 55,2 53,3 56,5 a
Muda certificada 19,0 30,3 27,0 21,9 a
Tratamento de sementes 23,4 29,7 27,7 30,5 a
Inoculagao 11,7 15,5 13,8 19,1 a
Espacamento 34,3 40,9 40,3 40,4 ns
Consorciagao 9,7 10,9 10,5 6,3 ns
Plantio direto 30,7 37,6 31,9 33,1 a
Adubacéo organica 33.7 39.7 36,7 33,6 c
Fertilizante quimico 42,8 55,2 52,8 53,6 a
Irrigacdo 6,6 8,4 8.7 10,2 c
Inseticida 38,3 48,2 45,8 47,9 a
Herbicida 32,5 45,6 42,8 42,4 a
Fungicida 22,2 30,6 27,9 31,0 a
Manejo integrado de pragas 16,2 18,9 18,5 16,6 ns
Controle biolégico 9,8 11,0 10,3 13,0 c
Tecnologia de colheita 16,3 21,9 21,2 23,3 a
Processamento 6,2 5,8 5,0 3,8 ns

P valor do %* de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = nao significante.

tecnologia de armazenamento do milho em nivel de propriedade, casados e
villvos se igualam no centro {22,6%) e separados assumem a lideranca com
25,6%. O patamar que aparece no combate ao bicho-mineiro-do-café une, por
um lado, solteiros e separados abaixo de 25%, e, por outro, vilvos e casados,
acima de 32%.

Comunicacdo e uso de tecnologias
Comunicacéo

Entre os indicadores de insercdo no mundo capitalista (Quirino et al., 2002),
trés foram considerados importantes facilitadores de adocdo de tecnologias
agropecuédrias, pois medem aspectos da comunicacdo: antena parabdlica,
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Tabela 13. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacao restrita, por
estado civil dos produtores.

Tecnologia

Qualidade da semente 20,0 21,4 7 84 o s

Maniva de qualidade 24,5 23,5 171 ns
Estaca selecionada 20,7 26,8 27,1 ns
Uso de forrageiras arbéreo- 11,7 20,4 c
arbustivas para a época seca

Fixacdo biolégica de nitrogénio 3,7 6,0 7.6 4,7 ns
Método de estabelecimento 11,9 14,8 14,3 ns
{solteiro ou consorciado)

Consorciagdo com culturas 0,0 6,4 5,6 6,9 : ns
alimentares

Adubagiéo foliar 22,7 23,9 18,5 20,0 ns
Pulverizagdao de micronutrientes 22,7 25,5 23,3 18,0 ns
Aplicacdo de vinhoto a cultura 4,3 7,0 8,0 8,2 ns
Utilizagcéo de indutores florais 4,0 3,4 2,6 1,0 ns
Controle de pragas 27,2 32,4 31,3 34,4 b
Controle do bicho-mineiro 21,9 35,0 32,4 24,6 c
Controle da ferrugem 26,6 40,8 38,0 34,4 c
Controle da broca 29,7 30,4 25,0 24,6 ns
Controle da phoma 9,4 8,0 7,4 6,6 ns
Baculovirus 18,3 21,2 20,1 22,5 ns
Adubacdo de cobertura 32,0 45,4 43,1 39,3 c
Colheita manual 70,6 78,6 74,0 70,5 c
Colheita mecénica 2,3 2,4 4,6 1,7 ns
Pés-colheita 5,0 111 14,6 0,0 ns
Lavador 3,9 6,0 6,0 8,2 ns
Secador 5,6 12,2 6,5 9,8 c
Tecnologia de secagem 6,3 9,2 11,2 12,5
[Processamento paral 29,9 32,1 27,5 21,6 c
alimentagao animal

[Processamento paral 34,4 38,2 34,7 19,3 c
alimentagdo humana

Pré-imunizagdo em citros 10,0 12,0 12,2 4,2 ns
Kits diagnésticos 1.8 3,3 5,3 4,3 ns
Manejo de pastagens 18,2 21,9 26,0 36,7 c
Conservagao de forragem 10,3 17,5 16,0 18,4 ns
Recuperagao de pastagens 6,7 9,1 10,7 16,3 ns
degradadas (barreirao)

Armazenamento 4,8 10,7 17.1 4,2 ns
Armazenamento a nivel de 15,4 22,6 22,6 25,6 a
propriedade

Arrancamento e queima de 16,1 20,2 23,9 27,6 ns
soqueiras

P valor do %?de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = n3o significante.
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computador e crédito rural. Os dois primeiros se relacionam com comunicagio
eletrénica e seu uso dé acesso ao conhecimento e as atitudes imprescindiveis
para a adogdo de tecnologias agropecuérias geradas pela pesquisa, especial-
mente as do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria — SNPA, de que a
Embrapa é lider. O terceiro, crédito rural, tem sido usado deliberada e extensi-
vamente como instrumento de difusao das tecnologias consideradas apropria-
das para a moderniza¢do da agricultura e o incentivo & produtividade
{Campanhola et al., 1997). E, pois, um veiculo de comunica¢do dos padrdes
de comportamento de produgao que os legisladores e as organizagoes de
crédito consideram a boa pratica tecnoldgica e funciona como
institucionalizagdo de sangbes estruturadas para provocar a adogdo e a
fixacdo de tais padroes de comportamento.

A prética de tecnologias agricolas de aplicagdo ampla (Tabela 14) mostrou-se
significativa e freqientemente correlacionada {90,9% das vezes testadas)
com o uso dos trés indicadores de inser¢ao no mundo capitalista, com as
seguintes exceg¢des: processamento nado se relaciona significativamente com
nenhum deles; consorcia¢do nao se relaciona com o uso de antena parabdlica
e computador; espagamento ndo se relaciona com antena parabdlica. A '
frequéncia de correlagdoes observadas ¢ de 86,4% para antena parabélica,
90,9% para computador e 95,5% para crédito agricola.

Todas as correlagdes sdo positivas, isto é, quando os produtores se declaram
usudrios de um dos indicadores, h4 alta probabilidade de que tenham usado
as tecnologias de aplicagdo ampla apropriadas as culturas que produzem. As
diferengas de freqiiéncia em que isso acontece em cada cultura, podem ser
interpretadas como uma medida descritiva da importancia da relagdo. Observa-se
que os possuidores de antena parabdlica, comparados aos que ndo a possuem,
praticam oito das tecnologias com freqiéncia superior a dez pontos percentuais:
rotagdo de culturas, calcério, variedade recomendada, sementes fiscalizadas/
certificadas, plantio direto, fertilizante quimico, inseticida, fungicida e tecnologia
de colheita. Destacam-se os casos de sementes fiscalizadas/certificadas (18,0
pontos percentuais a mais entre os usudrios), calcérios (17,7%), fertilizante
quimico {17,2%), adubag¢éo orgénica (16,5%) e herbicida {15,7%).

O uso de computador ¢ maior (dez ou mais pontos percentuais) entre os
usudrios das 13 tecnologias, onde se observam as maiores diferengas na
prética de sementes fiscalizadas/certificadas (18,4 pontos de porcentagem),
herbicida {17,7), variedade recomendada (17,5}, tratamento de sementes
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Tabela 14. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por
insercdo dos produtores no mundo capitalista.

F L >R

Preparoeconser;/ar;:éo 5'0,6 58;5 a 53,6 66,5 a 49,9 64,5 a

do solo

Rotag¢ao de culturas 24,2 35,8 a 29,4 43,8 a 23,8 43,2 a
Calcéario 36,2 53,9 a 44,1 64,9 a 38,8 60,5 a
Gesso 2,4 3,9 a 2,9 5,7 a 2,6 4,6 a
Variedade 25,6 36,3 a 29,7 47,2 a 24,5 44,8 a
recomendada

Sementes fiscalizadas/ 43,4 61,4 a 52,0 70,4 a 46,1 67,0 a
certificadas

Muda certificada 26,8 30,4 b 27,1 39,0 a 24,8 37.0 a
Tratamento de 21,5 34,2 a 27,1 43,6 a 20,4 43,5 a
sementes
Inoculacao 9,5 19,0 a 13,4 28,8 a 9,1 23,9 a
Espacamento 39,1 41,2 ns 38,3 47,5 a 38,9 43,2 c
Consorciagdo 10,1 11,1 ns 10,8 10,0 ns 9,4 13,1 a
Plantio direto 29,2 41,6 a 35,8 42,6 a 29,0 48,5 a
Adubacédo orgénica 34,7 41,2 a 38,0 42,8 b 37.1 42,2 a
. Fertilizante qufmico 43,6 60,8 a 51,9 68,1 a 45,6 68,3 a
Irrigagéo 6,4 9,6 a 7.7 12,6 a 7.4 9,8 a
Inseticida 40,8 51,6 a 45,8 57,2 a 38,8 61,3 a
Herbicida 34,9 50,6 a 42,1 598 a 34,7 60,5 a
Fungicida 22,8 34,5 a 27,8 43,2 a 21,7 43,3 a
Manejo integrado de 15,9 20,7 a 17,3 26,0 a 16,2 23,4 a
pragas
Controle biolégico 8,3 12,6 a 9,6 19,8 a 7,7 16,2 a
Tecnologia de colheita 15,2 25,6 a 19,4 353 a 14,2 33,4 a
Processamento 6,2 54 ns 5,7 57 ns 5,5 6,2 ns

P valor do 2 de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = nao significante.

{16,5) e fertilizante quimico (16,2). As outras sdo preparo e conservacédo do
solo, rotacao de culturas, calcério, muda certificada, inoculacéo, inseticida,
controle biolégico e tecnologia de colheita.

O crédito rural aparece mais relacionado (dez pontos percentuais de diferenca) ao
uso de 14 tecnologias, das quais se destacam herbicida (25,8 pontos),
tratamento de sementes (23,1}, fertilizante quimico (22,7}, inseticida (22,5) e
fungicida (21,6). A lista se completa com preparo e conservacdo do solo, rotacédo
de culturas, calcério, variedade recomendada, sementes fiscalizadas/certificadas,
muda certificada, inoculac@o, plantio direto e tecnologia de colheita.
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Convém registrar que 13 das 14 tecnologias mais ligadas ao acesso a crédito
rural, correspondem claramente a insercdo econdmica da producdo agricola
no mundo capitalista, pois seu uso requer ligacées do estabelecimento rural a
montante para obter fornecimento de produtos industriais. Essas tecnologias
sdo parte importante do complexo técnico-cientifico e socioecondmico da
Revolugcdo Verde. Tal evidéncia condiz com a interpretacao tedrica de que a
Revolucdo Verde representa, fortuita ou intencionalmente, a integracdo da
agricultura ao sistema capitalista financeiro e industrial.

A relacdo entre os trés indicadores de insercdo no mundo capitalista e a
pratica de tecnologias de aplicagdo restrita se evidencia na Tabela 15, porém
com menor freqiéncia. Das 111 instancias testadas, apenas 63 (56,8%)
geraram resultados significantes. A relacao é mais forte com computador
(67,6% dos testes), intermedidria com crédito rural (64,9%) e mais fraca com
antena parabdlica (37,8%). As relagfes significantes sdo positivas, exceto no
caso de processamento da mandioca para alimentacdo humana, que é mais
usada por quem ndo tem computador.

As relacdes poucas vezes atingem o nivel a, o mais alto de probabilidade:
quatro tecnologias - qualidade da semente (forragem}, controle de pragas
(milho), tecnologia de secagem {arroz) e armazenamento na propriedade
{milho) - tém o mais alto nivel de relacdo com os trés indicadores; oito -
adubacdo foliar (café), pulverizacdo de micronutrientes (café), controle do
bicho-mineiro (café), bicho-da-ferrugem {(café) e bicho-da-broca (café),
baculovirus (soja), adubacao de cobertura (café), recuperacdo de pastagens
degradadas (forragem) , com dois deles; e nove — maniva de qualidade
(mandioca), método de estabelecimento (forragem), aplicacdo de vinhoto a
cultura (cana-de-acucar), controle da phoma (café), lavador (café), secador
{café), processamento para alimentacdo humana (mandioca), manejo de
pastagens (forragem) e conservacdo (forragem) —, com apenas um.

As diferencas de freqUéncia entre os que praticam as tecnologias e os que
ndo as praticam, ultrapassam repetidas vezes dez pontos percentuais. O uso
de antena parabdlica ndo se relaciona com diferencas tdo grandes nas
tecnologias de uso restrito. As diferencas se revelam em computador e
crédito rural. Em seis tecnologias (pulverizacdo de micronutrientes, controle
de pragas, controle do bicho-mineiro, controle da ferrugem, controle da broca
e adubacao de cobertura) aparecem nos dois indicadores diferencas superio-
res a 10 pontos de percentagem. Em outras trés, {qualidade da semente,
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Tabela 15. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo restrita, por
inser¢do dos produtores no mundo capitalista.

Qualidade da semente 15,8 24,8 a 19,0 31,9 a 183 271 a
Maniva de qualidade 23,1 23,8 ns 22,9 293 c 20,6 30.3 a
Estaca selecionada 24,5 27,7 ns 24,8 32,5 b 25,6 28,4 ns
Uso de forrageiras arbéreo- 12,0 12,0 ns 11,8 12,1 ns 11,3 12.9 ns

arbustivas para a época seca

Fixacdo biolégica de nitrogénio 5,6 6.2 ns 5,2 86 ¢ 5,0 8,3 b
Método de estabelecimento 10,1 12,8 c 10,2 18,9 a 10,1 15,0 b
{solteiro ou consorciado}

Consorciagdo com culturas 6,6 5,7 ns 6.1 5,8 ns 6,0 6,1 ns
alimentares
Adubagcaéo foliar 225 238 ns 21,9 305 a 19,8 29,2 a

Pulverizacao de 22,5 26,3 ¢ 21,6 420 a 20,3 33,1 a
micronutrientes

Aplicagdo de vinhoto & cultura 6,0 7.5 ns 57 11,4 a 6,0 9.1 c
Utilizagao de indutores fiorais 3,2 3.4 ns 3.1 4,4 ns 3.0 40 ns
Controle de pragas 28,3 34,7 a 27,3 40,7 a 26,6 41,2 a
Controle do bicho-mineiro 33,3 34,5 ns 31,1 48,5 a 27,0 458 a
Controle da ferrugem 38,4 40,6 ns 36,8 550 a 323 52,4 a
Controle da broca 27,7 30,9 ns 275 41,3 a 24,6 386 a
Controle da phoma 7.2 8.4 ns 7.5 106 ¢ 6.4 10,6 a
Baculovirus 19,9 21,4 ns 193 27,7 a 184 225 a
Adubacgao de cobertura 39,9 46,6 b 41,8 58,1 a 40,2 51,9 a
Colheita manuat 76,3 785 ns 780 76,8 ns 75,9 80,9 b
Colheita mecanica 2,7 2,5 ns 2,2 4.1 c 2,1 3,2 ns
Pés-colheita 8,1 125 ¢ 10,9 10.8 ns 9,7 12,1 ns
Lavador 3,9 6,8 ¢ 49 10,8 a 5,0 7.4 c
Secador 89 12,7 ¢ 10,4 16,8 a 11,0 12,4 ns
Tecnologia de secagem 6,9 11,2 a 8,1 20,7 a 7.1 14,5 a
[Processamento paral 30,9 31,9 ns 31,8 280 ns 30,3 34,1 c
alimenta¢do animal

[Processamento paral 39,2 354 ¢ 37,7 323 ¢ 351 425 a
alimentagdo humana

Pré-imunizagdo em citros 10,1 12,7 ns 12,4 9.7 ns 11,3 12,2 ns
Kits diagnésticos 3,5 3.3 ns 3,2 46 ns 2,9 4,4 ns
Manejo de pastagens 19,1 24,2 c 19,6 34,0 a 20,0 26,6 b
Conservacgao de forragem 14,7 18,3 ¢ 15,0 25,5 a 14,9 20,8 b
Recuperagdo de pastagens 8,1 9.9 ns 7.8 15,6 a 7.5 12,4 a
degradadas (barreirdo)

Armazenamento 11,5 10,2 ns 10,98 10,2 ns 9,1 13,0
Armazenamento na 18,6 24,7 a 21,8 25,3 a 20,9 245
propriedade

Arrancamento e 17,7 22,7 ¢ 19,5 27,7 c 19,4 21,9 ns

queima de soqueiras

P valor do x? de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns — n3o significante.
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manejo de pastagens, conservacdo de forragem) tais diferencas aparecem
apenas em creédito rural. :

Em suma, as relacdes significantes entre os trés indicadores de insercdo no
mundo capitalista e a pratica das tecnologias de aplicacdo restrita, sdo em menor
proporcdo de que nas de aplicacdo ampla. Tais relacdes sdo mais numerosas e
mais freqlentes entre os usuarios de computador, seguidos pelos de crédito rural
e sdo menos numerosas e menos freglientes entre os possuidores de antena
parabdlica.

Associativismo

Associativismo é um poderoso preditor de uso de tecnologias. Os produtores
que se disseram associados a cooperativas usam tecnologias de aplicagdo
ampla em proporgc”)es. significativamente superiores aos demais. (Tabela 16),
. exceto a tecnologia de processamento. As relacdes significantes atingem
sempre 0 mais alto nivel {(a) e sdo pronunciadas as diferencas de proporgéo
'. de uso entre os cooperados e 0S outros. Diferencas superiores a _ )
10 pontbs percentuais sao alcangcadas em 14 tecnologiaé, quatro das quais -
sd0 maiores que 20 pontos percentuais: sementes fiscalizadas/certificadas
{21,8), fertilizante quimico (20,8), herbicida (20,7) e calcério (20,5). As . .
demais s8o preparo e conservacéo do solo, rotacdo de culturas, variedade
recomendada, tratamento de sementes, inoculacdo, espacamento, inseticida,
fungicida e tecnologia de colheita.

Em 62,2% das instancias testadas, tecnologias de aplicacdo restrita correlacionam
positiva e significativamente .com associativismo (Tabela 17). Ha apenas uma
tecnologia -cuja pratica é significativamente mais fregiiente entre os que ndo sio
cooperados: uso de forrageiras arbéreo-arbustivas para a época seca. :

As grandes diferencas {10 ou mais pontos percentuais) se observam em
apenas cinco tecnologias e ndo atingem 14 pontos percentuais. Estdo nas
tecnologias de qualidade da semente (13,5), adubacdo de cobertura {10,7),
controle de pragas (10,5), manejo de pastagens {10,4) e controle da ferrugem
(10,0). Estas se registram entre os produtores de forragem, que sao usuarios
de sementes de qualidade e de manejo de pastagens, os de café, que fazem
controle da ferrugem e adubacao de cobertura, e os de milho, que fazem
controle de pragas.
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Tabela 16. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por
associativismo dos produtores.

48,1 62,8 a
Rotagdo de culturas 22,0 40,7 a
Calcério 36,8 57,3 a
Gesso 2,5 4,1 a
Variedade recomendada 23,5 40,8 a
Sementes fiscalizadas/certificadas 43,3 65,1 a
Muda certificada 24,9 33,3 a
Tratamento de sementes 20,4 38,1 a
Inoculagao 8.5 21,5 a
Espagamento 33.9 45,6 a
Consorciagao 9,3 12,3 a
Plantio direto 28,5 44,7 a
Adubacéo orgénica 36,2 41,3 a
Fertilizante quimico 43,8 64,6 a
Irrigagao 6.5 10,2 a
Inseticida 39,4 55,4 a
Herbicida 34,2 54,9 a
Fungicida 21,7 38,2 a
Manejo integrado de pragas 16,4 21,1 a
Controle biolégico 7.6 14,3 a
Tecnologia de colheita 14,5 28,6 a
Processamento 5.6 5,9 ns

P valor do x?de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = ndo significante.

Meios de informacao

A pesquisa examinou cinco meios de comunica¢do em que 0s produtores se
informam. As Tabelas 18 e 19 trazem os resultados sobre tecnologias de
aplicacdo ampla. Em 91,9% dos casos, existe relacdo entre uso de meios de
comunicac¢ao e pratica de tecnologias apropriadas para os produtos que cultivam.,
A regra geral é que os produtores mais informados sdo os usuarios mais
frequentes de todas as tecnologias. Ha dois tipos de excecoes.

As exceg¢des por auséncia de relacionamento sdo processamentos, que nao se
relacionam significantemente com jornal; muda certificada, espacamento e
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Tabela 17. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagéo restrita, por
associativismo dos produtores.

Tecnologia Associado a

cooperativa

« / A, A A5 s P % Nﬁu Sim
Qualidade da semente 15,4 28,9 a
Maniva de qualidade 20,4 27,9 a
Estaca selecionada 23,5 28,7 c
Uso de forrageiras arbéreo-arbustivas para a época seca 13,9 9,2 b
Fixagdo biolégica de nitrogénio 4,3 7.2 ¢
Método de estabelecimento (solteiro ou consorciado) 8,9 15,4 a
Consorciagao com culturas alimentares 5,1 7.0 ns
Adubacgao foliar 22,1 24,5 ns
Pulverizagdo de micronutrientes 21,3 28.4 a
Aplicagd@o de vinhoto a cultura 58 7.8 c
Utilizacao de indutores florais 2,7 4.1 c
Controle de pragas 27,0 37,5 a
Controle do bicho-mineiro 30,5 37.2 a
Controle da ferrugem 345 44,5 a
Controle da broca 26,4 32,9 a
Controle da phoma 7.5 8.4 ns
Baculovirus 17.3 22,3 a
Adubagao de cobertura 38,8 49,5 a
Colheita manual 75.8 79,5 c
Colheita mecénica 2,2 2,9 ns
Pés-colheita 9,7 11.9 ns
Lavador 5,6 6.2 ns
Secador 11,0 12,0 ns
Tecnologia de secagem 6.8 12,4 a
[Processamento para] alimentagdo animal 29,1 34,8 a
[Processamento para] alimentagdo humana 34,2 41.8 a
Pré-imunizagdo em citros 11,2 121 ns
Kits diagndsticos 3,6 3.2 ns
Manejo de pastagens 17.6 28,0 a
Conservagéo de forragem 14,9 19,6 c
Recuperagao de pastagens degradadas {barreiréo) 8,3 10,3 ns
Armazenamento 9,6 11,8 ns
Armazenamento na propriedade 18,5 26,2 a
Arrancamento e queima de soqueiras 16,3 24,0 b

P valor do %2 de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = néo significante.
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Tabela 18. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por
meios de comunicacdo em que os produtores se informam: jornal e televisdo.

Preparoeconser‘végéo do sblc; 51,1 65,5 44,3 5-8I,7

ommmmmmmmmmmmmmmmmommm'

a
Rotacao de culturas 27,0 42,0 a 18,9 35,0
Calcério 40,8 61,6 a 31,7 51,5
Gesso 2,7 4,8 a 3,0 3.4
Variedade recomendada 26,4 45,6 a 20,9 35,5
Sementes fiscalizadas/certificadas 48,9 68,4 a 37.1 59,5
Muda certificada 24,6 37,4 a 20,3 31.3
Tratamento de sementes 25,1 39,7 a 18,2 32,6
Inoculagao 11,9 25,0 a 7.1 17.8
Espacamento 34,7 47,4 a 32,5 42,2
Consorciagao 10.1 12,0 [ 7.4 11.8
Plantio direto 34,6 42,1 a 25,6 40,0
Adubacdo organica 35.4 44,5 a 30,5 41,0
Fertilizante quimico 48,9 66,5 a 36,1 59,5
Irrigagao 6,6 10,6 a 5,2 9,3
Inseticida 43,9 55,6 a 34,7 51,1
Herbicida 39,4 56,7 a 28,4 49,3
Fungicida 25,6 40,2 a 18,7 33,3
Manejo integrado de pragas 16,1 23,8 a 13,2 20,4
Controle biolégico 8,2 17.3 a 8.1 11,7
Tecnologia de colheita 17,6 30,9 a 11,6 24,5
Processamento 5,5 6,3 ns 6,8 5,4

P valor do 2 de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = n3o significante.

inseticida, com radio; consorciacdo e processamento com revista e com a
categoria abrangente denominada “outro”. Os cinco meios de comunicagao
examinados diferem em importancia nas relacoes com a pratica tecnoldgica.
Todos os produtores que se informam na televisdo, usam todas as
tecnologias de aplicacdo ampla com freqgiéncia significativamente maior de
que os demais. As proporcdes de uso diminuem para 95,5% entre os que se
informam em jornais, 90,9% em revistas e outros, e 86,4%, no radio.

A intensidade de uso segue o mesmo padrdo: diferencas superiores a 10
pontos percentuais sao mais comuns entre os usuarios de televisido (15
casos) de que entre os leitores de jornal (13), revista (11) ou outro (7), nao
havendo nenhum caso em rédio. As maiores diferencas estao entre os que
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Tabela 19. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por meios
de comunicacdo em que os produtores se informam: radio, revista e outros.

a5t —‘.“-r' = r A g SRENE M s %

Preparo e conservacgdo do solo 53,9 58,0 a 53,3 65,5 a 55,2 60,1 b
Rotac¢éo de culturas 29,7 33,7 a 29,4 40,7 a 30,8 41,6 a
Calcério 46,6 47,8 ¢ 44,6 58,7 a 46,7 55,9 a
Gesso 35 30 ¢ 29 53 a 3,2 58 a
Variedade recomendada 30,8 34,6 a 29,6 446 a 31,6 45,8 a
Sementes fiscalizadas/certificadas 53,1 56,0 a 51,9 66,9 a 53,8 650 a
Muda certificada 29,7 27,6 ns 27,3 35,7 a 28,8 35,3 c
Tratamento de sementes 30,1 27,9 a 27,4 38,4 a 28,7 40,9 a
Inoculagéo 17,1 12,6 a 13,7 24,5 a 14,9 21,9 a
Espagamento 40,4 40,6 ns 36,6 50,4 a 40,0 47,9 ¢
Consorciacao 9,0 14,0 a 10,3 12,0 ns 10,8 7.8 ns
Plantio direto 35,4 38,6 a 36,1 39,6 a 36,4 44,4 a
Adubacao orgénica 38,4 40,6 ¢ 37,1 44,9 a 38,6 45,3 c
Fertilizante quimico 53,1 56,0 a 52,2 63,7 a 53,8 624 a
Irrigacéo 87 77 b 73134 a 81 131 a
Inseticida 47,5 47,2 ns 46,2 53,0 a 46,9 57,1 a
Herbicida 45,1 43,5 ¢ 42,6 53,8 a 44,1 53,6 a
Fungicida 30,9 28,3 a 28,3 37,8 a 29,5 40,6 a
Manejo integrado de pragas 195 16,8 ¢ 17,3 23,9 a 185 23,2 ¢
Controle biolégico 11,6 9,8 a 9,6 17,6 a 10,7 16,8 a
Tecnologia de colheita 21,2 22,2 ¢ 19,6 30,8 a 21,1 31,8 a
Processamento 42 86 a 656 6,6 ns 5,7 6,9 ns

P valor do x2de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = nao significante.

usam fertilizantes quimicos (23,4 pontos de percentagem), sementes fiscali-
zadas/certificadas (22,4) ou herbicida {20,9) e se informam na TV, entre os
que fazem rotacdo de cultura e Iéem revista (21,3) e os que usam calcérios e
se informam em jornais (20,9).

O padréo de relacdo entre radio e uso de tecnologias se distingue dos outros
meios de informac&o e gera o segundo tipo de excecdo. Além do baixo nimero
de relacdes significativas identificadas, nenhuma delas atinge 10 pontos
percentuais de diferenca entre ouvintes e os demais. Em seis tecnologias, a
direcdo da relacdo é oposta a todas as outras: quem néo se informa pelo
radio tem maior probabilidade de usar tratamento de sementes, inoculacéo,
herbicida, manejo integral de pragas e controle biolégico.
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O uso dos cinco meios de informacédo e das tecnologias de aplicacéo restrita
pelos produtores (Tabelas 20 e 21) se relacionam mais fracamente de que
quando se trata de tecnologias de aplicacdo ampla. A regra geral é a mesma, isto
é, os produtores que se informam em qualquer dos cinco sao mais
freqientemente os que usam tecnologias. Mas as excecdes de auséncia de
diferenca significante e de evidéncia de relagdo negativa sdo bem mais
numerosas. As proporcdes de relagdo sao mais baixas: 50,3% para o total dos
185 casos testados; 67,6% com referéncia a jornal, 59,5% a revista, 54,1% a
tv, 37,8% a radio e 32,4% a outro.

A intensidade de uso (diferencas superiores a 10 pontos percentuais} também
alcanca proporgdes mais baixas: 11 ocorréncias entre os leitores de jornal, 4
entre os usudrios de televisdo, 8 de revista, 3 de radio, 5 de outros. As maiores
diferencas estdo entre os que usam qualidade da semente {forragem) e se
informam por "outros” meios de comunicacdo (22,6%) ou jornal {19,0%), os
que usam controle da ferrugem (café) e se informam por jornal {19,0%), e os
que fazem pulverizacao de micronutrientes (café) e se informam por revista
(18,8%) ou por jornal (18,1%).

Finalmente, o padrao de relacdo negativa aparece principalmente entre os que
buscam suas informagdes no rddio. Usam menos as seguintes tecnologias,
sendo uma delas da soja (baculovirus) e as demais do café: pulverizagdo de
micronutrientes, controle do bicho-mineiro, controle da ferrugem, baculovirus,
adubacao de cobertura, lavador, secador. Além disso, o uso de forrageiras
arbéreo-arbustivas para a época seca é maior entre os que nédo se informam
em jornal.

Possiveis influéncias do relacionamento
com a Embrapa no uso de tecnologias

Conhecimento e opinido sobre a Embrapa

Conhecer a Embrapa €, de alguma forma, importante para usar tecnologias
agricolas? Os produtores brasileiros que mais conhecem a Embrapa sado os
que mais usam tecnologias agricolas? A Tabela 22 exibe resultados relevan-
tes a tais questOes sobre as tecnologias de aplicacdo ampla, e a Tabela 23,
sobre as de aplicacédo restrita.
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Tabela 20. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagao restrita, por

meios de comunicacdo em que os produtores se informam: jornal e televiséo.

i

Qualidade da semente

Maniva de qualidade

Estaca selecionada

Uso de forrageiras arbéreo-arbustivas época seca
Fixacdo biolégica de nitrogénio

Método de estabelecimento (solteiro ou consorc.)
Consorciacdo com culturas alimentares
Adubagao foliar

Pulverizacdo de micronutrientes

Aplicacdo de vinhoto & cultura

Utilizacdo de indutores florais

Controle de pragas

Controle do bicho-mineiro

Controle da ferrugem

Controle da broca

Controle da phoma

Baculovirus

Adubacéo de cobertura

Colheita manual

Colheita mecénica

Pés-colheita

Lavador

Secador

Tecnologia de secagem

[Processamento para] alimentacao animal
{Processamento paral alimentacdo humana
Pré-imunizacdo em citros

Kits diagnésticos

Manejo de pastagens

Conservacao de forragem

Recuperagdo pastagens degradadas (barreirdo)
Armazenamento

Armazenamento na propriedade
Arrancamento e queima de soqueiras

14,1
22,2
21,4
14,8
3.4
8.8
5,3
19,8
18,7
4,9
2,9
29,0
28,1
33,1
24,3
6,2
18,1
38,4
77.1
2,0
11,8
4,4
10,5
6.2
30,7
37,0
10,0
3,1
17,2
14,5
7.0
10,8
20,2
18,7

33,1
27.8
32,6

7.0

9.1
16,5

8.6
29,8
36,8

9.4

4,1
40,6
45,0
52,1
40,1
1.3
25,3
55,7
79,2

3,5

9,6

8.7
13.9
19,8
33,8
37.9
13.9

4,1
30,4
20,9
12,7
10.8
27,7
26,3

[V R < VI« VI o T« I« LR A R o VI @ 2l o)

>
w

[V R < I U « VI« VI V)

12,2
19,5
20,6
9.1
3.7
7.2
4,4
18,4
19,0
6,2
2,3
23,6
27,0
32,7
22,0
6,4
21.1
34.4
73.4
2,2
1,7
5,3
8.4
5,6
30,0
33,2
10.1
2,6
12,4
12,4
5.8
10,5
15,0
17.5

23,3
25,1
27.8
12,4

6.5
12,7

6.7
24,4
26,4

7,1

3,6
34,7
35,5
41,4
31,5

8,3
20,1
46.6
78,7

2,6
10,6

6.1
12,2
10,8
32,0
38,9
12,1

3.6
24,3
17,9

9,9
10,9
24,5
21,5

P valor do x? de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns

nao significante.

Existem relacOes significantes entre conhecer a Embrapa e usar tecnologias

de aplicacdo ampla e os maiores usudrios sdo os que a conhecem. Em todas
as tecnologias, a relacdo é positiva e em quase todas (90,9%), é fortemente

positiva. As menores proporcdes de uso de todas as tecnologias coincidem
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Tabela 21. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo restrita, por meios
de comunicacdo em que os produtores se informam: radio, revista e outros.

TR T
P v )

Qualidade da semente
Maniva de qualidade

Estaca selecionada

Uso de forrageiras arbéreo-
arbustivas para a época seca
Fixacdo biolégica de nitrogénio
Método de estabelecimento
{solteiro ou consorciado)
Consorciagao com culturas
alimentares

Adubacao foliar

Pulverizagd@o de micronutrientes
Aplicagdo de vinhoto a cultura
Utilizagao de indutores florais
Controle de pragas

Controle do bicho-mineiro
Controle da ferrugem
Controle da broca

Controle da phoma
Baculovirus

Adubacgédo de cobertura
Colheita manual

Colheita mecénica
Pés-colheita

Lavador

Secador

Tecnologia de secagem
|Processamento paral
alimentagao animal
{Processamento paral
alimentacao humana
Pré-imunizacdo em citros

Kits diagnésticos

Manejo de pastagens
Conservacdo de forragem
Recuperagdo de pastagens
degradadas {barreirdo)
Armazenamento
Armazenamento na propriedade
Arrancamento e queima de
soqueiras

17.9
23,6
271
12,7

5.4

24,9
26,2
7.1
3,2
31,9
35,7
41,6
30,6
8,2
22,2
45,5
77.9
2,6
11,5
6.4
12,1
9,0
26,2

31,8

11.4
3.9
21,2
16,1
9,6

12,4
20,0
20,8

28,6
23,2
24,5
10,1

5,7
17,2

7.4

17.8
21,5
6,7
3,7
32,4
28,4
33,9
27.9
7,2
19,2
41,4
77.5
2.2
7.4
4,2
9,4
9,6
39.3

45,6

13,0
2,7
24,4
18,8
8.5

7.4
25,3
19.6

ns
ns
ns

ns

ns

ns
ns
ns

ns
ns

ns
ns
ns

ns

ns
ns
ns
ns
ns

ns

17.8
22,1
23,4
12,2

5,0
9,6

5,7

21,6
21,6
6,2
3,1
30,9
31,1
37.0
27,2
7.4
19,9
41,6
77,6
2,5
9,8
5,1
11,1
7.6
30,2

36,8

11.5
3.4
19.9
16,1
7.1

10,6
21,2
19,3

33,2
31,0
34,3
10,8

8,5
19.1

8,7

31,0
40,4

9.0

4,2
38,8
47,0
52,5
41,6
10,7
25,6
57,5
78,8

2,7
13,8

9.4
13,3
18,6
38,3

39,7

12,3

3,6
30,2
19,8
16,4

11,8
27,8
28,0

@ ©

ns

ns

ns
ns

20,3
23,3
26,5
11,8

5,9
11,1

6,2

23,6
25,4
6.8
3,2
31,8
34,5
40,4
30,5
8,1
20,8
44,4
78,0
2,6
10,9
5,9
11,7
9.0
31,3

37.1

11,6
3.5
21,4
16,4
8,6

10,8
22,2
211

42,9
29,0
26,6
13,5

8,6
25,2

4,8

19,0
21,8

9,4

5.4
38,5
26,8
31,3
20,7

6,7

24,8
48,0
74,3

2,2
10.4

7.3

9,5
16.3
35,1

40,5

14,6

2,8
38,7
26,9
21,0

1.1
23,8
7.9

a
ns
ns
ns

ns

ns

ns
ns
ns
ns

O 0

ns

ns
ns
ns
ns
ns
ns

ns

ns

ns
ns

ns
ns

P valor do %?de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = nao significante.
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Tabela 22. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por nivel
de conhecimento da Embrapa pelos produtores.

Tecnologia Conhece a Embrapa

Muito bem % Um pouco % De nome % Nédo % 3*
Preparo e conservagao do solo 65,4 63,0 53,5 47,8 a
Rotagao de culturas 42,4 43,5 28,9 18,9 a
Calcério 58,8 60,5 44,8 32,8 a
Gesso 6,7 4,7 2,6 2,17 a
Variedade recomendada 48,1 43,9 29,5 19,3 a
Sementes fiscalizadas/certificadas 67,2 67,7 52,1 39.8 a
Muda certificada 36,2 33,3 29,0 21,1 a
Tratamento de sementes 43,7 43,2 25,7 16,2 a
Inoculagdo - : 22,6 27,5 11,8 6,6 a
Espagamento 44,7 46,3 40,0 30,1 a
Consorciacao 8,9 10,2 11.8 9,2 ¢
Plantio direto 39.8 46,6 35,5 27,2 a
Adubacédo orgénica 46,1 41,2 37,9 35,4 a
Fertilizante quimico 64,1 66,1 52,9 40,2 a
Irrigagéo 12,8 11,0 7.4 6,0 a
Inseticida 56,6 58,3 46,1 34,8 a
Herbicida 56,7 56,6 42,8 30,7 a
Fungicida 41,7 42,3 26,7 18,8 a
Manejo integrado de pragas 22,1 22,4 18,7 134 a
Controle biolégico 20,4 17.2 8,4 6,0 a
Tecnologia de colheita 31,9 32,8 18,6 11,6 a
Processamento 8,1 6.5 5,7 4,3 ¢

P valor do 2 de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = njo significante.

com o desconhecimento da Embrapa. As maiores proporcdes ndo se concen-
tram apenas entre os produtores que a conhecem muito bem, mas se alter-
nam entre estes (45,4% das tecnologias de aplicacdo ampla) e os que a
conhecem um pouco {50,0%).

O comportamento dos que conhecem a Embrapa apenas de nome é
intermediéario: praticam todas as tecnologias em maior proporcdo que 0s que
ndo a conhecem e em menor proporcdo de que os que a conhecem mais. A
excecao & consorciacao, cujos maiores usudarios conhecem a Embrapa apenas
de nome.

Os usudrios que praticam em maior proporcao as tecnologias recomendadas
aos seus produtos sdo os de sementes fiscalizadas/certificadas (um pouco
67,7%; muito bem 67,2%), fertilizante quimico (um pouco 66,1%; muito bem
64,1%) e preparo e conservacédo do solo {muito bem 65,5%; um pouco, 63,0%).
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Tabela 23. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo restrita, por
nivel de conhecimento da Embrapa pelos produtores.

Qualidade da semente
Maniva de qualidade
Estaca selecionada

Uso de forrageiras arbéreo-
arbustivas para a época seca
Fixagdo biolégica de nitrogénio
Método de estabelecimento
(solteiro ou consorciado)
Consorciagdo com culturas
alimentares

Adubaciao foliar
Pulverizagdo de
micronutrientes

Aplicagdo de vinhoto & cultura
Utilizag&o de indutores florais
Controle de pragas
Controle do bicho-mineiro
Controle da ferrugem
Controle da broca

Controle da phoma
Baculovirus

Adubacao de cobertura
Colheita manual

Colheita mecénica
Pés-colheita

Lavador

Secador

Tecnologia de secagem
[Processamento para]
alimentagao animal
|Processamento para)
alimentagido humana
Pré-imunizagdo em citros
Kits diagnasticos

Manejo de pastagens
Conservagdo de forragem
Recuperacéo de pastagens
degradadas {barreirdo)
Armazenamento
Armazenamento

na propriedade
Arrancamento e queima

de soqueiras

311
31.2
34,9
11.4

12,7
19,6

8.9

25,3
40,1

7.4

6,0
37.4
43,0
50,5
36,1
10,5
28,0
49,8
79.4

5,1
13,0

8,7
10,5
14,9
29,6

33.6

6,5
2,6
29,7
20,6
12,3

11.5
26,3

18,6

32,0

26,2
31,8
6,9

5,6
17,7

6,7

30,0
32,7

8,8

5.4
38.6
42,1
48,5
39,2
10,3
24,8
51.1
75,9

2,3
12,4

8.0
14,3
15,5
32.8

35,2

11.2

6,5
29,6
21,4
11,7

12,2
25,7

30.6

5,8

22,8
23,0

6,6
2,5
31,3
32,8
38,6
27.9
7,7
16,8
42,5
80,2
2,0
12,5
5,3
10,7
7.7
33,2

39,1

13,2
2,2
20,8
15,1
9,7

8,8
21,7

18,3

14,9
16,1
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= néao significante.
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Tais resultados empiricos sugerem que as respostas sd0 positivas.

Também a respeito das tecnologias de aplicacdo restrita, se observa a regra
geral de que os conhecedores da Embrapa as usam com mais freqUéncia.
Porém, isso acontece em apenas 70,3% das tecnologias. Além disso, os
casos que atingem a relagcdo mais alta (a) sdo pouco mais da metade, propor-
cionalmente menos que nas tecnologias de aplicacdo ampla {54,1%).

O uso de forrageiras arbéreo-arbustivas para a época seca, colheita manual do
café e processamento da mandioca para alimentac&o animal tém as maiores
proporcdes de uso entre os que conhecem a Embrapa apenas de nome, mas em
todas as demais tecnologias, os que a conhecem muito bem ou um pouco, sao
os maiores usuérios (respectivamente 35,0% e 27,0%). Os que ndo conhecem
a Embrapa usam menos, com duas excec¢des: forrageiras arbéreo-arbustivas,
cujos menores usudrios a conhecem um pouco e kits diagndsticos, que a
conhecem de nome.

Aos produtores que declararam conhecer a Embrapa muito bem ou um pouco,
foi perguntado o que pensavam do seu trabalho. Mais uma vez, os lagos
psicoldgicos que aproximam as pessoas da Embrapa se revelaram relacionados
com o uso de tecnologias agropecudrias. A Tabela 24 apresenta os resultados
para as tecnologias da aplicacdo ampla. Em 90,9% das tecnologias testadas,
existe relacdo entre nivel de importéncia dada ao trabalho da Embrapa e
pratica de tecnologias recomendadas. Abrem excecdo duas tecnologias,
perfazendo 9,1% (espacamento e manejo integrado de pragas), onde a maior
proporcao de usudrios estd entre os que consideram sem importancia o
trabalho da Embrapa.

Como regra geral (81,8%), a maior proporcdo de usudrios estad entre os que
consideram importante o trabalho da Embrapa (apenas no caso de gesso, pouco
importante; nos demais, muito importante). Ha pequenas exce¢des no
ordenamento decrescente (preparo e conservag¢ao do solo, gesso, muda
certificada, inoculacao e inseticida), mas o padrdo dominante é claro: quanto
mais importante os produtores consideram o trabalho da Embrapa, maior a
probabilidade de que usem das tecnologias agricolas de aplicacdo ampla.

Os usuérios de tecnologias de aplicacao restrita (Tabela 25) repetem o padrao
acima que mostra relacdo significante {67,2% das tecnologias testadas) entre
o apreco ao trabalho da Embrapa e o seu uso, porém com mais excecdes.
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Tabela 24. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por
percepcédo de importéancia, pelos produtores, do trabalho desenvolvido pela
Embrapa.

Preparo e conservac¢éo do solo 55,7 47,5 a
Rotacdo de culturas 35,8 27.8 24,6 20,7 a
Calcério 51,5 50,0 41,6 37.8 a
Gesso 3.7 4,4 2,6 2,2 a
Variedade recomendada 37.6 27.7 26,0 19,6 a
Sementes fiscalizadas/ 59,1 53,1 43,4 42,7 a
certificadas

Muda certificada 32,6 24,5 25,6 21,3 a
Tratamento de sementes 34,8 26.8 24,6 15,8 a
Inaculagda 19.3 12,2 13,3 5.9 a
Espagamento 43,6 38,9 48,7 32.4 a
Consorciagdo 10,8 11,3 11,4 10,1 ns
Plantio direto 40,0 36.0 27,2 28,8 a
Adubagéo orgénica 39,8 38,7 31,7 37.2 ¢
Fertilizante guimico 58,3 53,5 45,5 44 .4 a
Irrigagdo 9,4 7.6 6,8 6,0 a
Inseticida 51,8 44,0 48,4 36,8 a
Herbicida 49,4 43,1 39,5 33,0 a
Fungicida 34,2 27.9 241 19,9 a
Manejo integrado de pragas 20,6 16,3 22,7 14,1 a
Controle biolégico 13,2 11,8 9,6 5,1 a
Tecnologia de colheita 25,9 17,0 15,7 11,7 a
Processamento 6,1 3,6 8,8 5,1 ns

P valor do x2de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = nao significante.

Surpreendentemente, os usudrios mais freqlentes de estacas selecionadas
(cana-de-actcar), controle do bicho-mineiro, da ferrugem e da phoma (café),
baculovirus {soja), tecnologia de secagem do arroz e processamento da
mandioca para alimentagdo humana, sao aqueles que julgam sem importéncia
(ou nao sabem, no caso da mandioca), o trabalho da Embrapa.

A maioria das excecdes pode ser explicada pelo fato de que o café e a cana-
de-aglcar s6 recentemente passaram a fazer parte da lista de produtos que
integram o mandato da Embrapa. Portanto, possivelmente ndo é a ela que os
usudrios atribuem os méritos e a importancia da pesquisa envolvida na
geracdo das respectivas tecnologias. Comunica¢do inefetiva pode ter aconte-
cido com os produtores de mandioca, que demonstraram desconhecimento
da Embrapa. Resta explicar as evidéncias sobre 0 arroz e a soja.
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Tabela 25. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo restrita, por
percepcao de importancia, pelos produtores, do trabalho desenvolvido pela
Embrapa.

Qualidade da semente 24,8 10,2 0,0 14,1 a
Maniva de qualidade 25,8 23,6 18.0 18,4 a
Estaca selecionada 29,3 23,4 30,8 19,9 a
Uso de forrageiras arbéreo- 13,1 5,7 12,5 9,2 c
arbustivas para a época seca
Fixagdo bioldgica de nitrogénio 7.1 2,8 7.7 38 ¢
Método de estabelecimento 13,2 10,2 12,5 8,2 c
{solteiro ou consorciado)
Consorciacdao com culturas 6,2 6,7 0,0 6,0 ns
alimentares
Adubagao foliar 25,9 18,8 12,0 18,6 a
Pulverizacdo de micronutrientes 29,7 14,6 8.0 16,7 a
Aplicacdo de vinhoto a cultura 7.6 11.4 5,5 8,0 ns
Utilizagao de indutores florais 4,3 4,1 - 0.0 0,1 a
Controle de pragas 35,2 26,6 23,4 25,9 a
Controle do bicho-mineiro 38,6 28,1 40,0 24,5 a
Controle da ferrugem 45,3 35,4 48,0 27,6 a
Controle da broca 34,1 24,0 32,0 21,0 a
Controle da phoma 8,8 8,3 16,0 5,9 c
. Baculovirus 22,5 12,4 27,3 14,3 a
Adubacgao de cobertura 48,4 28,7 32,0 39,3 a
Colheita manual 78,9 81,2 76,0 74,5 c
Colheita mecanica 2,6 4,2 0,0 2,1 ns
Pés-colheita 12,3 5,7 18,2 7,3 ns
Lavador 7.1 5,2 0,0 3,5 b
Secador 13,0 6.3 4,0 9,4 c
Tecnologia de secagem 11,1 8,2 16,7 5,0 a
[Processamento paral 31,9 24,2 28,2 31,4 ns
alimentagao animal
[Processamento paral 37,2 28,0 30,8 38,7 c
alimentacdo humana
Kits diagnésticos 4,2 1,8 3,8 1,7 ns
Manejo de pastagens 25,6 13,6 12,5 14,5 a
Pré-imunizagdo em citros 12,1 11,4 9,1 10,9 ns
Conservagao de forragem 18,7 11,4 12,5 13,2 c
Recuperacao de pastagens 11,1 6,8 0,0 4,5 a
degradadas (barreirdo)
Armazenamento 12,2 8,9 5,9 7,7 ns
Armazenamento na propriedade 23,5 21,3 20,5 19,6 a
Arrancamento e queima 20,1 22,2 17.7 21,1 ns

de soqueiras

P valor do y?de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = n3o significante.
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Busca de informacéao

Foi perguntado aos produtores que conhecem a Embrapa “muito bem” ou “um
pouco”, se buscam informacgdes nos centros de pesquisa da instituicdo. Aqueles
que o fazem, usam mais as tecnologias de aplicacdo ampla, de que os demais
(Tabela 26). Todas as diferencas sdo altamente significantes, exceto
consorciacao (95,5%) e a freqliéncia de uso excede 10 pontos de porcentagem
entre as duas categorias em 63,6% das tecnologias. Essa evidéncia ressalta
a importancia das visitas, dos dias de campo, atividades de difusdo e outras
formas de contatos com a clientela.

A diferenca de uso entre os que buscam ou nao informacgdes nas Unidades
Centralizadas da Embrapa chega a 20 ou mais pontos percentuais nas
tecnologias de variedade recomendada (24,2 pontos de porcentagem),

Tabela 26. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagdo ampla, por
busca ou ndo de informacao nos centros de pesquisa da Embrapa.

iy

“Prép.éro e conservacao do solo 53,4 67,1

a
Rotacao de culturas 281 49,3 a
Calcério 44,1 63,8 a
Gesso 2.8 6,4 a
Variedade recomendada 28,6 52,8 a
Sementes fiscalizadas/certificadas 51,0 73,3 a
Muda certificada 27.5 38,0 a
Tratamento de sementes 25,8 48,6 a
Inoculagdo 12,6 30,2 a
Espacamento 38,9 48,4 a
Consorciagao 10,7 10,7 ns
Plantio direto 34,7 48,0 a
Adubacao orgénica 37,7 45,4 a
Fertilizante quimico 51,3 70,7 a
Irrigagdo 7,5 13,4 a
Inseticida 44,8 62,2 a
Herbicida 41,6 61,5 a
Fungicida 27,1 46,1 a
Manejo integrado de pragas 17,6 24,8 a
Controle biolégico 9,0 21,9 a
Tecnologia de colheita 18.6 38,5 a
Processamento 5,3 8,4 a

P valor do %2 de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = nao significante.
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tratamento de sementes {22,8), sementes fiscalizadas/certificadas (22,3) e
rotacdo de culturas {21,2). Tal diferenca é apenas um pouco menor com
respeito a tecnologia de colheita (19,9) e herbicida (19,9).

Os produtores que conhecem a Embrapa “muito bem” ou “um pouco” e
buscam informacdes nos seus centros de pesquisa, usam mais as
tecnologias de aplicacdo restrita, de que os demais (Tabela 27). Em 64,8%
das tecnologias testadas, as diferencas sdo significantes e em 27,0%
excedem 10 pontos de porcentagem. As maiores aparecem nas tecnologias
de qualidade da semente de forragem (17,6 pontos de percentagem), pulveri-
zacdo do café com nutrientes {17,0), método de estabelecimento da forragem
(14,0), controle do bicho-mineiro no café {13,7) e manejo de pastagens (13,3).

Acesso as informacébes tecnoldgicas da Embrapa

A efetividade dos canais de informacéao entre a Embrapa e os produtores agrfco-
las estd descrita a seguir. Foram testados quatro dos canais de informacéo e

mais um generalizado (outros). A importancia deles para acesso dos produtores

as informacdes é sobremaneira desigual, variando de 29,2% para a imprensa,
11,1% para cooperativas e associacles, 9,8% para escritérios de extenséo,
0,9% para a internet e 10,8% para outros (Quirino et al., 2002). As Tabelas
28, 29, 30 e 31 respondem com dados & pergunta que logicamente se segue

a anterior: dado que um produtor agricola se informe sobre as tecnologias da
Embrapa por um desses canais, qual a probabilidade de ele ser um usuério
das diferentes tecnologias em estudo?

A préatica das tecnologias de aplicacdo ampla estd sistematicamente relacio-
nada com a informacao tecnoldgica da Embrapa em geral e, em particular,
com os canais que os produtores usam para ter acesso a elas. As cooperati-
vas sdo o canal de acesso que melhor se relaciona com tal prética, porque a
relacdo é altamente significante (a) em 90,9% das tecnologias testadas. Em
segundo lugar, estd o meio de comunicagido denominado “outro” (86,4%) que,
por sua importancia, deverd ser desagregado em proxima fase de analise. Se-
guem-se a internet (81,8%), a extensdo e a imprensa (77,3%). Mesmo os dados
sobre a imprensa, que a colocam no final do ordenamento, revelam alto grau de
relacionamento com a préatica tecnoldgica, visto que 70,6% das tecnologias com
relacionamento significativo atingem o nivel maximo de probabilidade (a).

59
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Tabela 27. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo restrita, por
busca ou ndo de informacdo nos centros de pesquisa da Embrapa.

L e 2

Qualidade da semente 18,4 36,0 a
Maniva de qualidade 22,7 30,5
Estaca selecionada 24,8 34,9

Uso de forrageiras arbéreo-arbustivas para a época seca 12,1 10,7 ns
Fixagdo biolbgica de nitrogénio 5,4 8,8 c
Método de estabelecimento (solteiro ou consorciado) 9,4 23,4 a
Consorciagdo com culturas alimentares 5,9 7,2 ns
Adubacao foliar . 22,2 30,5 a
Pulverizacdo de micronutrientes 22,6 39,6 a
Aplica¢cdo de vinhoto & cultura 6,6 8,8 ns
Utilizacdo de indutores florais 2,4 7,5 a
Controle de pragas 30,3 43,0 a
Controle do bicho-mineiro 32,1 45,8 a
Controle da ferrugem 38,2 49,7 a
Controle da broca 28,3 39,5 a
Controle da phoma 7.8 9,3 ns
Baculovirus 18,7 27,5 a
Adubac¢ao de cobertura 42,7 55,4 a
Colheita manual 77,2 81,6 c
Colheita mecanica 2,4 3,6 ns
Pés-colheita 10,2 14,2 ns
Lavador 5,2 10,3 a
Secador 11,0 14,8 c
Tecnologia de secagem 7.9 18,2 a
[Processamento para) alimentacdo animal 30,9 35,7 c
[Processamento paral alimentagao humana 36,9 40,2 ns
Pré-imunizacdo em citros 11,3 13,6 ns
Kits diagnésticos 3,2 4,7 ns
Manejo de pastagens 20,0 33,3 a
Conservacgédo de forragem 15,6 23,3
Recuperacdo de pastagens degradadas (barreirdo) 8,4 13,1
Armazenamento 10,6 12,1 ns
Armazenamento na propriedade 21,3 27,7 a
Arrancamento e queima de soqueiras 19,4 26,4 c

P valor do x?de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = nao significante.

As relagdes significantes sdo todas positivas, exceto uma: os produtores que
tém acesso as informacdes tecnolégicas da Embrapa pela imprensa praticam
o plantio direto menos que os demais.

As diferencas que excedem 10 pontos de porcentagem, interpretadas como
distanciamento teoricamente importante entre os que praticam a tecnologia e 0s
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Tabela 28. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagdo ampla, por
forma de acesso dos produtores a informa¢Ges sobre as tecnologias da
Embrapa: imprensa e internet.

Tecnologias agricolas Imprensa Internet
N&o % Sim % ¢ Ndo % Sim%
Preparo e conservag#o do solo 53,1 60,7 a 55,3 66,9 a
Rotagdo de culturas 30,1 32,5 c 31,0 56,2 a
Calcério 46,0 50,0 a 48,7 68,8 a
Gesso 3.4 3.2 ns 33 6.3 c
Variedade recomendada 30,9 35,2 a 31,9 68,2 a
Sementes fiscalizadas/certificadas 52,7 58,1 a 54,7 77,2 a
Muda certificada 27,0 33,5 a 29,1 42,9 c
Tratamento de sementes 28,7 30,4 c 29,0 55,9 a
inoculagéo 15,3 14,9 ns 15,0 40,0 a
Espagamento 36,3 47,4 a 40,4 44,4 ns
Consorciagdo 9,6 12,8 a 10,8 88 ns
Plantio direto 37.2 35,2 c 36,2 51,4 a
Adubagdo orgéanica 37.8 411 c 38,8 48,3 c
Fertilizante quimico 52,2 58,9 a 54,0 71,5 a
Irrigag@o 8,0 9,2 a 8,3 14,6 a
Ingeticida 46,3 49,9 a 47,2 66,4 a
Herbicida 43,8 46,4 a 44.3 68,0 a
Fungicida 29,8 30,2 ns 29,7 54,6 a
Manejo integrado de pragas 17,6 20,9 a 18,6 20,6 ns
Controle biolégico 10,8 11,3 ns 10,7 35,8 a
Tecnologia de colheita 21,2 22,3 c 21,3 48,9 a
Processamento 5,6 82 ns 57 55 ns

P valor do 42 de homogeneidade: a < 0,0001: b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = ndo significante.

que ndo praticam, sd0 mais pronunciadas entre os produtores que tém
acesso as informa¢des da Embrapa pela internet {68,2% das tecnologias
examinadas), pelas cooperativas (63,6%) por outro canal (54,5%), pela
extensdo (36,4%) e, bem abaixo dos demais, pela imprensa (4,5%).

Na internet, os maiores distanciamentos se observam na tecnologia de
colheita (27,6 pontos de porcentagem), tratamento de sementes (26,9),
variedade recomendada (26,3), rotagcdo de culturas (25,2), controle biolégico
(25,1) e inoculagdo (25,0).

Nas cooperativas, eles acontecem nas tecnologias de tratamento de semen-
tes (37,8 pontos de porcentagem), herbicida {35,8), fertilizante quimico
(33,6), calcério (33,2) e sementes fiscalizadas (33,2). Os distanciamentos em
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Tabela 29. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagdo ampla, por
forma de acesso dos produtares as informagbes sobre as tecnologias da
Embrapa: cooperativas, extensdo e outros.

Tecnologia Cooperativa Extensio

Néo x2 Nio

% % %
Preparo e conservagao do solo 533 675 a 639 662 a 645 618 a
Rotagdo de culturas 26,6 57,2 a 297 414 a 29,2 45,2 a
Calcério 42,1 753 a 453 59,1 a 45,2 598 a
Gesso 3,0 6,2 a 3.3 36 ns 3,2 5 a
Variedade recomendada 28,1 555 a 304 443 a 30,3 44,7 a
Sementes fiscalizadas/certificadas 48,9 82,1 a 52,3 66,7 a 51,9 69,7 a
Muda certificada 27,9 400 a 283 34,8 a 28,3 35,7 a
Tratamento de sementes 234 61,2 a 278 380 a 26,7 458 a
Inoculagéo 10,7 34,2 a 14,2 20,8 a 13,4 26,6 a
Espagamento 40,1 43,4 ns 404 401 ns 40,2 42,1 ns
Consorciagédo 10,0 18,7 a 10,7 10,0 ns 10,6 10,8 ns
Plantio direto 316 624 a 352 458 a 351 47,2 a
Adubacgédo organica 38,2 448 b 385 433 ¢ 383 43,2 ¢
Fertilizante quimico 49,2 828 a 52,6 65,1 a b25 673 a
Irrigagdo 8.1 95 b 8.4 7.6 ns 80 1056 a
Inseticida 430 716 a 464 536 a 456 591 a
Herbicida 39,2 750 a 436 508 a 424 590 a
Fungicida 25,3 56,0 a 29,2 34,8 a 28,1 42,4 a
Manejo integrado de pragas 178 27,2 a 184 208 ns 18,1 23,5 a
Controle biolégico 88 228 a 10,5 13,8 a 9,7 190 a
Tecnologia de colheita 17,5 445 a 208 26,4 a 19,56 35,1 a
Processamento 5,8 5,2 ns 5,5 80 ¢ 58 5,0 ns

P valor do x?de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = ndo significante.

“outros” canais s@o mais importantes com referéncia as tecnologias de
tratamento de sementes (19,1), sementes fiscalizadas/certificadas (17,8),
herbicidas (16,6), rotagdo de culturas {16,0) e tecnologia de colheita (15,6).

Na extensdo, foram identificados sementes fiscalizadas/certificadas (14,4),
variedade recomendada (13,9), calcério {13,8), preparo e conservagdo do solo
{12,3) e rotag@o de culturas (11,7). No que se refere a imprensa, apenas no
espagamento 0s usudrios se distanciam dos outros em quantidade relevante
(10,1 pontos de porcentagem).

O canal de informagd@o que mais distingue usuéarios de njo usuérios, é o das
cooperativas. Em 8 das 22 tecnologias de aplicagdo ampla, a distancia é maior
entre os usudrios que se informaram pelas cooperativas, de que por qualquer um
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Tabela 30. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagdo restrita, por
forma de acesso dos produtores as informacdes sobre as tecnologias da
Embrapa: imprensa e internet.

R S

Internet

Sim

Qualidade da semente 22,4 19,9 ns 20,6 50,5 a
Maniva de qualidade 21,2 28,3 a 23,4 31,6 ns
Estaca selecionada 22,8 32,9 a 26,5 27,9 ns
Uso de forrageiras arbéreo-arbustivas 6,7 19,5 a 11,8 15,8 ns
para a época seca

Fixagdo biolégica de nitrogénio 5,5 6,9 ns 5,8 18,6 b
Método de estabelecimento (solteiro 10,5 13,7 c 11,6 29,0 b
ou consorciado)

Consorciagdo com culturas 6,3 5,5 ns 6,0 16,7 ns
alimentares

Adubagéo foliar 21,7 26,8 b 23,4 261 ns
Pulverizagdo de micronutrientes 23,4 28,5 b 24,9 60,9 a
Aplicagao de vinhoto & cultura 6.1 8.5 c 7,0 7.0 ns
Utilizagao de indutores florais 2,7 4,8 c 33.3 6.7 ns
Controle de pragas 31,2 34,3 a 32,0 48,8 a
Controle do bicho-mineiro 33,9 34,6 ns 34,1 435 ns
Controle da ferrugem 38,4 43,1 c 39,9 43,5 ns
Controle da broca 28,2 33,3 c 29,9 39,1 ns
Controle da phoma 8,0 8,1 ns 8.0 4,4 ns
Baculovirus 21,6 19,0 c 20,6 43,0 a
Adubag¢ao de cobertura 44,6 44,6 ns 44,5 60,9 ns
Colheita manual 77,0 79,4 ns 77,7 91,3 ns
Colheita mecénica 2,4 2,8 ns 2,5 13.4 c
P6s-colheita 11,4 10,0 ns 10,6 16,7 ns
Lavador 5,3 7.1 c 5,9 13,0 ns
Secador 11,5 11,6 ns 11,5 13,0 ns
Tecnologia de secagem 9,3 9,2 ns 9,2 25,0 a
[Processamento para] alimentagao 29,6 35,5 b 31,5 15,8 ns
animal

[Processamento para] alimentagao 35.0 42,2 a 37,3 15,8 ns
humana

Pré-imunizagao em citros 12,2 10,9 ns 11,7 8,3 ns
Kits diagnésticos 3,1 4,2 ns 3.4 9,1 ns
Manejo de pastagens 20,2 25,4 c 21,8 52,6 a
Conservagao de forragem 15,9 18,5 ns 16,6 36,8 c
Recuperagdo de pastagens degradadas 7.4 11,9 a 9.1 18,4 c
(barreirao)

Armazenamento 9.8 13.4 ns 10,7 33,3 ns
Armazenamento na propriedade 20,2 271 a 22,1 34,5 a

Arrancamento e queima de soqueiras 26,7 19,7 ns 20,4 16,7 ns

P valor do 3’ de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = nao significante.
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Tabela 31. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagdo restrita, forma
de acesso dos produtores as informacdes sobre as tecnologias da Embrapa:
cooperativas, extensdo e outros.

Qualidade da semente
Maniva de qualidade

Estaca selecionada

Uso de forrageiras arbéreo-
arbustivas para a época seca
Fixagdo bioldgica de nitrogénio
Método de estabelecimento
{solteiro ou consorciado)
Consorciagdo com culturas
alimentares

Adubagdo foliar

Pulverizagdo de micronutrientes
Aplicagdo de vinhoto a cultura
Utilizagdo de indutores florais
Controle de pragas

Controle do bicho-mineiro
Controle da ferrugem
Controle da broca

Controle da phoma
Baculovirus

Adubagdo de cobertura
Colheita manual

Colheita mecénica
Pés-colheita

Lavador

Secador

Tecnologia de secagem
[Processamento para)
alimentacdo animal
[Processamento para)
alimentagc8o humana
Pré-imunizago em citros
Kits diagnésticos

Manejo de pastagens
Conservagdo de forragem
Recuperagdo de pastagens
degradadas (barreirao)
Armazenamento
Armazenamento na propriedade
Arrancamento e queima de
soqueiras

19,3
21,4
25,9
12,4

5.6
1.1

6,2

231
23,7
6,1
3.1
29,5
32,2
38,0
271
7.3
17,9
42,3
76.5
2,4
9,9
5,5
10,8
7.5
31,6

36,3

11,6
3.3
20,8
16,4
9.4

10.8
21,7
191

40,3

48,0

32,0
6.6

10,0
17.8

4,9

25,1
34,5
14,4

5.5
47,2
47,3
52,5
48,4
12,5
25,5
60,1
86.8

3.6
21,0

8,7
16.4
18,0
30,5

48,6

13,6
4.6
35,3
22,0
7,5

10,7
24,8
32,56

1] O 0 O D

3
]

3 3
P PO OOTO OO0 DD 5

ooo

ns

ns
ns

ns

ns

18,7 44,0 a 20.7
230 27,9 23.0
266 259 ns 25,8
12,5 5.8 c 12,4

5.8 8.8 ns 5.9
11,3 16,2 ¢ 111

5,6 95 ¢ 6.0
239 18,7 ¢ 24,2
25,5 22,2 ns 25,2

6,9 7.3 ns 6,9

3,0 6,1 c 3.4
31,1 384 a 31,1
344 31,8 ns 338
40,2 37,0 ns 39,7
30.3 26,0 ns 29,6

8,2 58 ns 7.7
198 264 a 20,0
44,7 43,7 ns 448
78,2 736 ns 769

2,5 29 ns 2,4
10,9 96 ns 104

5,7 80 ns 6.2
1.1 15,7 ¢ 11,2

9,2 9,7 ns 8.4
31,2 341 ns 31,6
37.2 380 ns 37,6
11,9 7,7 ns 11,7

3,4 3.2 ns 3.3
206 36,4 a 21,6
14,8 35,1 a 16,8

9,2 9.3 ns 8,5
11,2 83 ns 10,3
21,6 26,1 a 21,6
195 26,1 ns 19,6

6,5

18,3
24,9

7,7

2,6
39.5
36,0
41,4
32,3
10.0
24,4
43,4
83.5

3.8
14,6

4,0
13,6
15,5
29,9

33.9

11,5

4,7
27,8
17,7
13,7

14,5
26,8
27,3

0O 0 00

ns

ns
ns
ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns
ns

ns

ns

P valor do x?de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001

;¢ < 0,05; ns = nao significante.
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dos demais canais. Tomando-se como ponto de corte arbitrario o valor de 20
pontos percentuais, observa-se que apenas as cooperativas e a internet
conseguem gerar numeros que o atingem.

Dados coletados com questionarios tipo survey raramente sdo apropriados
para evidenciar relagdes de causalidade. Os presentes dados nao sdo exce-
¢do, pois correlagdo entre duas ou mais varidveis sdo indicagdo necessdria,
mas ndo suficiente de causalidade. Apesar desse grande caveat, o tamanho
da diferenca da propor¢do de usudrios de uma tecnologia, entre os que
tiveram acesso 4 informagdo tecnolégica da Embrapa por um canal e os que
nao tiveram, é uma indicagdo do limite superior da capacidade de relagdo do
canal no que se refere 4s demais tecnologias, seja a relagdo causal ou
simplesmente correlacional.

As observagoes sobre tecnologias agricolas de aplicagdo restrita (Tabelas 30
e 31) suportam apenas a conclusdo fraca de que o uso de algumas dessas
tecnologias esté relacionado com a informacgéo tecnoldgica da Embrapa em geral
e, em particular, com os canais que os produtores usam para ter conhecimento
dela. Em 44,8% dos casos testados, a relagdo se mostrou significante, mas
s6 atingiu o ponto mais alto (a) em 21,0%.

Em todas as tecnologias, exceto duas, os produtores com acesso as informa-
¢Oes da Embrapa representaram maior proporgdo de adotantes. Exceg¢des: no
caso do uso de forrageiras arbéreo-arbustivas para a época da seca, os
produtores que se informam sobre as tecnologias da Embrapa por meio das
cooperativas, extensao e “outros” canais a adotam em proporgao menor de
que 0s outros. A mesma coisa acontece com os que praticam a adubag¢ao
foliar no café e se informam pela extensdo e por “outros” meios.

Em 70,3% das instancias, produtores com acesso através de vias cooperati-
vas adotam com mais freqiéncia as tecnologias de aplicagao restrita de que
os que nao se informam por esse meio. Quando se informam pela imprensa, a
propor¢ao é de 48,6%; por “outro” meio, é 37,8%; pela internet, 32,4% e
pela extensdo, 35,1%. Assim, os produtores informados por via de cada um
dos cinco canais examinados, empregam apenas algumas das tecnologias em
propor¢do maior de que os ndo informados. Mantém-se, porém, a tendéncia
de que os informados usam mais tecnologias de que os nao informados, com
apenas as excegoes descritas.

65



66

Diagndstico Sociotécnico da Agropecudria Brasileira — 1. Tecnologias Agricolas

Distanciamentos entre produtores e ndo produtores {diferenca de 10 ou mais
pontos de porcentagem) sdo mais numerosos quando o acesso as informa-

cdes se da pela internet (29,7}, pelas cooperativas (21,6), pela extensdo (8,1) e
pela imprensa (5,4), e ndo acontecem em “outros” canais de informacao (0,0).

Os maiores distanciamentos referentes a internet sdo entre os produtores que
fazem pulverizacdo de micronutrientes no café (36,0 pontos de porcentagem),
manejo de pastagens (30,8), qualidade da semente das forrageiras (29,9),
baculovirus na soja {22,4) e conservacdo de forragem (20,2). Pelas
cooperativas, destacam-se maniva de qualidade para mandioca {26,6),
controle da broca-do-café {21,3), qualidade da semente das forrageiras {21,0),
adubacdo de cobertura do café (17,8) e controle de pragas do milho (17,7).
Na imprensa, apenas duas tecnologias preenchem o critério: uso de forrageira
arbdreo-arbustivas na seca (12,8) e estaca selecionada de cana-de-acucar.

Diferentemente do que foi observado nas tecnologias de aplicacdo ampla, em
que as cooperativas se sobressairam, o canal de informacdo que mais distin-
gue usuéarios de ndo usuérios, é o da internet, porém as diferencas s&o menos
pronunciadas. Em 3 das 37 tecnologias de aplicacdo restrita, a distancia é
maior entre os usudrios que se informaram pela internet, que por qualquer um
dos demais canais. Tomando-se como ponto de corte arbitrério o valor de 20
pontos percentuais, observa-se que tanto a internet (5 casos), como as
cooperativas {3) e a extensdo (2) apresentam distancias dessa magnitude.

Modelos explicativos da intensidade
do uso de tecnologias agricolas no Brasil

Os modelos de regressdo logistica, que serdo usados a seguir, testam a
suposicdo tedrica de que o emprego de tecnologias recomendadas é funcéo
de diferentes fatores sociais, econémicos, de comunicacao, de relacionamen-
to com a Embrapa e de regido de moradia dos produtores rurais. Diferentemente
da andlise de tabelas de contingéncias bidimensionais, em que as diferencas
foram anteriormente medidas pelo célculo do %? e interpretadas pela compara-
¢do de proporgoes, tais fatores sdo considerados como um conjunto.

Para a maioria das tecnologias {37 de 59), foi possivel ajustar modelo de
regressao logistica para explicar, com um numero limitado de variaveis, a
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probabilidade de que determinada tecnologia seja usada. As Tabelas 32 a 36
apresentam a lista de varidveis, os coeficientes alfa {constante) e beta (das
varidveis) nas respectivas regressoes logfsticas que tomam o uso de cada
tecnologia como varidvel dependente e as caracteristicas socioecondémicas
dos usuarios, suas praticas de comunicagao, seu relacionamento com a
Embrapa e cada produto a que se aplicam as tecnologias, como varidveis
independentes ou explanatérias.

Empregada dessa forma, a regressdo logistica € um instrumento estatistico
que corresponde a um nivel teérico mais elaborado e abrangente de que
aquele explorado nas tabelas de contingéncia. Considera a influéncia hipote-
ticamente causal de um conjunto de varidveis independentes sobre a varidvel
dependente sob andlise, admitindo que uma ou mais variaveis sejam medidas
de forma dicotémica ou politémica (Souza, 1998; Aldrich & Nelson, 1990).
Somente coeficientes beta significativos no nivel de 5% serdo mantidos na
andlise. A razao de probabilidade (R?) mede o ajuste do modelo.

As Tabelas 32 e 33 oferecem os resultados das tecnologias de aplicagao
ampla. Treze das 22 tecnologias examinadas se prestaram & estimagdo de
modelos ajustados. S&o elas: rotacdo de culturas, calcéario, gesso, sementes
fiscalizadas/certificadas, tratamento da semente, inoculagdo, consorciagao,
fertilizante quimico, irrigagcdo, manejo integrado de pragas, controle biolégico,
tecnologia de colheita e processamento.

Os resultados estdo de acordo com a hipétese de que o emprego de
tecnologias é funcdo dos fatores sociais, econémicos, de comunicagdo, de
relacionamento com a Embrapa e de regido, mas identificam uma combinacao
especifica de fatores a respeito de cada tecnologia, como se pode ver em
cada coluna das duas tabelas. Os resultados serdo examinados em trés

blocos: regido, produtores e culturas.

As diferencas regionais sdo o bloco de fatores que mais consistentemente
mostraram relagao significante com o uso de todas as 13 tecnologias de
aplicacdo ampla. Mais ainda, quase sempre geraram os mais altos coeficien-
tes (apenas 4 relacGes se mostraram nao significantes, de 65 possiveis
indicando um grau de influéncia maior que as demais varidveis do modelo.
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Tabela 32. Regressao logistica do uso de tecnologias agricolas de aplicagao

ampla |.
Variavel indapendente Tecnologia de aplicagéo ampla |
3 4 b 6

a 0,749 0,254 3,498 -0,659 0,401 1,642 1,996
Idade ns - 0,002 ns ns ns ns 0,011
Género ns ns ns ns ns ns 0,163
Instrugéo1 ns 0,242 0,336 ns ns ns -0,312
Instrugdo2 ns - 0,086 - 0,212 - 0,090 - 0,089 ns ns
Instrugéo3 ns - 0,080 ns ns ns ns 0,243
EstadoCivil1 ns ns ns 0.214 ns ns ns
EstadoCivil2 ns ns ns ns ns ns ns
EstadoCivil3 ns ns ns ns ns ns - 0,343
AntenaParab ns 0,119 0,111 0,049 0,055 0,076 ns
Computador ns 0,129 0,106 ns 0,075 ns ns
CréditoRural 0,155 0,224 0,148 0,124 0,244 0,111 0,138
Cooperativa 0,136 0,079 0,079 0,104 0,037 0,055 ns
Jornal 0,069 0,097 0,083 0,042 0,057 ns ns
TV 0.168 0,049 - 0,103 0,138 0,131 0,233 0,260
Radio ns - 0,089 - 0,107 - 0,030 - 0,149 - 0,221 0,249
Revista 0,066 0,074 0,124 0,083 ns 0,063 ns
OutraComunic 0.103 ns 0,152 0,081 0,141 ns ns
ConhecEmbr1 ns ns - 0,353 ns - 0,119 0,226 ns
ConhecEmbr2 -0,105 - 0,120 ns ns ns - 0,159 ns
ConhecEmbr3 ns ns 0,201 ns 0,091 0,093 -0,193
TrabEmbr1 - 0,149 - 0,132 ngs -0,224 - 0,148 ns ns
TrabEmbr2 0,262 ns ns 0,197 0,176 0,334 ns
TrabEmbr3 ns ns ns ns - 0,229 - 0,558 ns
InfEmbr 0,161 0,074 0,181 0,138 0,135 0,103 ns
Embrimpr 0,064 0,039 - 0,100 0,144 0,105 0,061 0,154
Embrinternet ns ns ns ns ns ns ns
EmbrCoop 0,108 0,218 ns 0,213 0,319 0,178 0,314
EmbrExtens 0,089 0,177 - 0,116 0,164 0,047 0,079 ns
EmbrOutr 0,063 ns ns 0,111 0,082 ns ns
RegiNorte 0,096 1,558 0,461 0,980 0.810 0,503 0,899
RegiNordeste 0,708 1,629 0,318 1,174 0,809 0,492 -0,529
RegiSudeste - 0,409 -1,232 -0,164 -0,615 - 0.181 ns - 0,430
RegiSul - 0,790 -1,519 - 0,385 0,985 - 0,411 - 0,335 ns
Arroz 0,596 - - 0,943 0,178 - -

Continua...
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Tabela 32. Continuagao.

Tecnologia de aplicacBo ampla |

3 k3 5
Feijdo - 0,365 - - 0,600 ns 0,930 -
Milho 0,131 - - 0,201 0,169 - -
Soja - 0,960 - - -0,766 - 1,546 - -
Trigo - 0,974 - - ns - 0,837 - -
Algodao ns - -  -1,184 - 0,813 - -
Café - - - - - - -
Cana-de-agucar - - - - - - -
Mandioca 0,381 - - - 1,455 - -0,226
Dendé - - - - - - -
Laranja - - - - - - ns
Frutas 1,660 - - ns 1,538 - -
Hortaligas - - - - ns - -

Forrageiras - - - - - - -
Ajuste do modelo (R?) 0,991 1,000 1,000 0,986 0,991 1,000 1,000

Cédigo de algumas varidveis independentes: Instrugdo®: 1= Analfabeto ou 1° grau incompleto;
2=1° grau; 3 =2° grau. Estado Civil*: 1 =solteiro; 2 = casado; 3 = vilivo; /outro. Conhece a Embrapa*®:
1 =muito bem; 2 =um pouco; 3 =86 de nome; /ndo conhece. O trabalho desenvolvido pela Embrapa®
{TrabEmbr) é: 1 =muito importante; 2 =pouco importante; 3 = sem importancia; /ndo sabe. Busca
informagdo em Unidades de Pesquisa da Embrapa {InfEmbr). Tem acesso & informagéo tecnolégica da
Embrapa por meio da impransa (Embrimpr), da internet {Embrinternet), de cooperativas (EmbrCoop), pelos
escritérios de extensdo (EmbrExtens) ou por outros meios (EmbrQOutr) Regido®: /Regido Centro-Oeste.

Cédigo das varidveis dependentes: 1 = Rotagdo de culturas 2 = Calcério; 3 = Gesso; 4 = Sementes
fiscalizadas/certificadas; 5 = Tratamento da semente; 6 =Inoculagéo; 7 = Consorciagéo.

* Varidvel indicadora binéria do nivel i do atributo. A categoria exclufda, anotada como /i, serve de base da
comparagdo com as demais categorias.

A influéncia medida pelas varidveis “regido” apresenta, em geral, sinais
positivos para o Norte e o Nordeste e negativos para as demais regides. Tal
resultado ndo é intuitivo, mas é teoricamente coerente e estatisticamente
explicdvel pela caracteristica do instrumento de mensuracdo empregado. A
regressdo usa a Regido Centro-Oeste como base para comparagao e calcula
as diferengas das demais regides. Os resultados mostram evidéncia de que,
nas outras regioes, as demais varidveis sdo mais influentes para explicar a
probabilidade de uso das tecnologias, de que no Norte e no Nordeste. Isso é
coerente com as evidéncias demonstradas na Tabela 4 (pagina 26), de uso
proporcional muito menor da maioria das tecnologias nessas duas regioes.
Isto &, sé pelo fato de um produtor estar localizado no Norte ou no Nordeste,
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Tabela 33. Regressdo logistica do uso de tecnologias agricolas de aplicacédo

ampla Il.

Varidvel independente

o

ldade

Género
Instrugédo1
Instrugéo2
Instrug@o3
EstadoCivil1
EstadoCivil2
EstadoCivil3
AntenaParab
Computador
CréditoRural
Cooperativa
Jornal

TV

Rédio

Revista
OutraComunic
ConhecEmbr1
ConhecEmbr2
ConhecEmbr3
TrabEmbr1
TrabEmbr2
TrabEmbr3
InfEmbr
Embrimpr
Embrinternet
EmbrCoop
EmbrExtens
EmbrOutr
RegiNorte
RegiNordeste
RegiSudeste
RegiSul

Arroz

Feijdo

Milho

Soja

Trigo

Algodao

Café
Cana-de-agucar
Mandioca
Dendé

Laranja

Frutas
Hortaligas
Forrageiras

Ajuste do modelo (R?)

-0,396
ns
0,054
0,149
- 0,146
ns

ns

ns

ns
0,072
0,058
0,279
0,099
0,044
0,185

- 0,044

0,989

Tecnologia de aplicacfio ampla Il

3,165
0,003
ns
0,248
0,129
ns
ns

1,000

10
1,807
-~ 0,007
ns
0,316
ns
~ 0,161
~ 0,196
ns
ns
ns
ns
0,106
ns
ns
0.078
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
0,083
ns

1,000

1,610
ns
ns
ns

1
IS4
=
w
<

1.000

1,267
ns
ns

0,186
ns

- 0,089
ns

0,089

-0,138

0,045

0.110

1,000

2,828
ns
0,226
- 0,400
ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns
-0,138
0,311
ns

ns
-0,323
ns

ns

ns
0.561
ns
0,249
ns

ns

ns

ns

ns
0,667
- 0,235

1,000

Cédigo de algumas varidveis independentes: Ver Tabela 32.
Cédigo das varidveis dependentes: 8 = Fertilizante quimico; 9 =Irriga¢ao; 10 = Manejo integrado de pragas;
11 = Controle biolégico; 12 = Tecnologia de colheita; 13 = Processamento.
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Tabela 34. Regressdo logistica do uso de tecnologias agricolas de aplicagdo
restrita l.

Variavel
independante 8
o ns 1,303 2,700 1,613 4,719 2,365 3,520 3,640
Idade ns ns -0,324 ns - 0,026 ns -0,024 ns
Género ns ns ns ns ns ns ns ns
Instrugéo1 ns -1,116 ns ns ns 0,696 ns ns
Instrugio2 ns 0.234 ns ns -0,612 ns ns ns
Instrug8o3 ns 0,643 ns ns ns - 0,299 ns ns
EstadoCivil1 ns ns ns ns ns ns ns ng
EstadoCivil2 ns ns ns ns ns ns ns ns
EstadoCivil3 ns 0,704 ns -0,625 ns ns ns ns
AntenaParab 0,132 ns ns ns ns ns ns ns
Computador ns 0,222 ns ns ns 0,142 0,366 ns
CréditoRural 0,119 ns 0,208 0,135 ns 0,200 0,191 ns
Cooperativa 0,132 ns ns ns ns ns ns ns
Jornal 0,172 -0,511 0,474 ns ns ns 0,207 ns
™V ns ns ns ns ns ns ns ns
Rédio 0,166 ns ns 0,326 ns ns ns ns
Revista 0,222 ns ns ng ns 0,122 ns ns
QutraComunic 0,444 ns ns 0,392 ns ns ns ns
ConhecEmbr1 ns ns - 0,462 ns ns - 0,392 ns ns
ConhecEmbr2 ng 0,669 -0,427 -0,243 ns ns ns - 0,348
ConhecEmbr3 ns ns ns ns ns ns ns ns
TrabEmbr1 ns ns ns ns ns - 0,641 ns ns
TrsbEmbr2 ns ns ns ns ns ns ns ns
TrabEmbr3 ns ns ns ns ns ns ns ns
InfEmbr ns ns ns 0,277 ns - 0,187 0,004 0,501
Embrimpr ns 0,646 ns ns ns ns ns ns
Embrinternet ns ns 0,495 ns ns ns ns ns
EmbrCoop ns ns ns ns ns ns 0,435 ns
EmbrExtens 0,331 ns ns ns ns ns ng ns
EmbrOutr - 0,269 ns ns ns ns ns ns -0,474
RegiNorte ns ns ns ns ns 2,052 ns 1,060
RegiNordeste 0,902 ns ns ns ns - 0,690 ns 0,784
RegiSudeste ns ns ns ns ns - 0,639 ns -0,410
RegiSul - 0,642 ns ns ns ns - 0,799 ns -0,836

Ajuste do modelo (R) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,658 1,000 1,000

Cédigo de algumas varidveis independentes: Ver Tabela 32.

Cédigo das varidveis dependentes: 1 = Qualidade da semente; 2 = Uso de forrageiras arbéreo-arbustivas;
3 =Fixa¢do biolégica de nitrogénio; 4 = Método de estabelecimento (solteiro ou consorciado);
6 = Consorciag8o com culturas alimentares; 6 = Pulverizagdo com micronutrientes; 7 = AplicagBo de
vinhoto & cultura; 8 = Utilizag8o de indutores florais.
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Tabela 35. Regressdo logistica do uso de tecnologias agricolas de aplicagéo

restrita Il.
Varidvel Tecnologia de aplicagdo restrita Il
independente

] 3,074 1,661 2,316 - 1,361 2,762 1,483 3,474 2,575
Idade ns ns ns ns 0,009 ns ns 0,011
Género ns ns ns ns ns ns ns ns
Instrugdo ns ns ns - 0,342 ns ns ns - 0,460
Instrugédo2 ns ns ns ns ns ns ns ns
Instrugé@o3 ns ns ns ns ns ns ns ns
EstadoCivil1 ns ns ns ns ns ns ns ns
EstadoCivil2 ns ns ns -0,243 ns ns ns - 0,521
EstadoCivil3 ns ns ns ns ns ns ns ns
AntenaParab ns ns ns ns ns 0,258 0,202 0,146
Computador ns 0,126 ns ns ns ns ns 0,204
CréditoRural 0,185 ns 0,183 0,125 ns ns ns ns
Cooperativa ns ns ns ns ns ns ns ns
Jornal 0,168 0,158 ns ns ns ns ns ns
TV ns ns ns ns ns ns ns ns
Radio ns - 0,148 - 0,166 ns ns ns - 0,235 ns
Revista ns ns ns ns ns 0,299 ns ns
OutraComunic ns ns ns ns ns ns ns ns
ConhecEmbr1 ns — 0,184 ns ns ns ns ns ns
ConhecEmbr2 ns - 0,160 - 0,211 ns ns ns ns ns
ConhecEmbr3 ns ns ns - 0,203 ns ns ns ns
TrabEmbr1 ns ns ns ns ns ns ns ns
TrabEmbr2 ns 0,580 ns ns ns ns ns ns
TrabEmbr3 ns - 0,621 ns ns ns ns ns ns
InfEmbr ns ns 0,166 ns ns ns ns ns
Embrimpr ns ns ns ns ns ns ns ns
Embrinternet ns 0,326 ns ns ns ns ns ns
EmbrCoop ns 0,131 ns 0,281 ns 0,370 0,263 0,266
EmbrExtens ns 0,151 -0,173 ns ns ns ns 0,414
EmbrOutr ns ns - 0,204 0,187 ns ns - 0,335 ns
RegiNorte 1,972 ns 0,952 - 0,472 ns ns 2,792 2,000
RegiNordeste ns ns ns 0,390 ns ns - 1,186 - 1,494
RegiSudeste -0,792 ns - 0,291 - 0,718 ns ns ns - 1,094
RegiSul -1,057 - 1,063 - 0,509 ns - 0,645 ns ns ns

Ajuste do modelo (R?) 1,000 0,773 0,118 0,164 1,000 1,000 1,000 1,000

Cédigo de algumas varidveis independentes: ver Tabela 32.
Cédigo das varidveis dependentes: 9= Controle da phoma; 10 = Baculovirus; 11 = Adubac3o foliar;
12 =Colheita manual; 13 = Colheita mecanica; 14 = P6s-colheita; 15 =Lavador; 16 =Secador.

da variac@o na probabilidade de uso das tecnologias. As excegdes s&o
consorciacdo, irrigagdo e processamento, em que estar no Nordeste ndo
aumenta, € sim diminui, a varidncia da probabilidade.
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Tabela 36. Regressdo logistica do uso de tecnologias agricolas de aplicacdo

restrita Il

Variiv_al )

independente
o

ldade

Género
Instrucao
Instrugao2
Instrugao3
EstadoCivil1
EstadoCivil2
EstadoCivil3
AntenaParab
Computador
CréditoRural
Cooperativa
Jornal

TV

Radio

Revista
OutraComunic
ConhecEmbr1
ConhecEmbr2
ConhecEmbr3
TrabEmbr1
TrabEmbr2
TrabEmbr3
InfEmbr
Embrimpr
Embrinternet
EmbrCoop
EmbrExtens

EmbrOutr
RegiNorte
RegiNordeste
RegiSudeste
RegiSul

Ajuste do
modelo (R?)

17
1,845
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
0,207
ns
0,327
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
-0,714
ns
- 0,149
ns
0,159
0,178
0,142
0,923
0,760
ns
-1,006
1,000

2,069
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns

0,250
ns
ns
ns
ns
ns
ns

- 0,396
ns
ns
ns

0,342
ns
ns
ns
ns

ns
ns
ns
ns
ns
1,000

TMIqh de aplicacdo restrita Il

4,345
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns

- 0,327
ns
ns
ns

- 0,660
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns

ns
ns

ns

ns

- 0,627
1,000

1,767
- 0,012
ns
0,727
ns

ns

ns
0,258
ns

ns
0,182
ns

ns

ns
0,220
ns

ns
0.314
ns

ns

ns

- 0,453
ns

ns

ns

ns

ns

ns
0,226

ns
ns
0,661
ns

- 0,631
0,935

1,691 2,838
ns - 0,019
ns ns

-0,628 ns

0,269 ns

0,369 ns
ns ns
ns ns
ns ns
ns ns

0,239 ns

0,162 0,227
ns ns
ns ns

0,179 ns
ns ns
ns 0,211
ns 0,464
ns ns
ns ns
ns - 0,300
ns ns
ns ns
ns ns
ns ns
ns ns
ns ns
ns ns

0,503 ns
ns ns
ns ns
ns ns
ns -0,642
ns 0,561

1,000 1,000

2,277
ns
ns
ns
ns
ns

1,086
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns

- 0,287

ns

ns
ns
ns
ns
ns
1,000

1,788
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns

- 0,557

ns

- 0.541
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns
ns

0,243

ns
ns
0,802
ns

- 0,805
0,935

Cdédigo de algumas varidveis independentes: Ver Tabela 32.

Cadigo das variaveis dependentes:17 = Tecnologia de secagem; 18 =Pré-imunizagdo de citros; 19 =Kits
diagnésticos; 20 =Manejo de pastagens; 21 ==Conservacao de forragem; 22 =Recuperagdo de pastagens
degradadas; 23 = Armazenamento; 24 = Arrancamento e queima de soqueiras.

Dentre as varidveis que caracterizam o0s usudrios, seus habitos de comunica-

cdo e o relacionamento com a Embrapa, as de impacto mais freqlente sobre a

probabilidade de eles usarem tecnologias agricolas sdo o crédito rural, a
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busca de informacdes tecnolégicas em Unidades de Pesquisa da Embrapa e a
busca pela TV de informacdo em geral. A trés mostraram influéncia em 12
das 13 tecnologias de aplicacdo ampla. Crédito rural ndo se relaciona signifi-
cativamente com processamento, e busca de informacles pela TV ndo se
relaciona com controle biolégico. Além disso, € negativa a relacdo dessa com
o uso de processamento; e procura de informagdo na Embrapa ndo tem
relagdo significante com consorciacio.

As varigveis de impacto escasso sao estado civil, que quase nao influencia o
uso de tecnologias, exceto porque 0s solteiros tém maior probabilidade de
usar sementes fiscalizadas/certificadas e os casados, de empregar controle
biolégico. Quanto &-tecnologia de colheita, os vilvos tém menor probabilida-
de de empregé-la, e os casados, maior. Em todos os demais casos, ndo hé
diferenca significante.

Nao fica evidenciada a existéncia de um conjunto padrdo de varidveis que se
relacionam com o uso de cada tecnologia, exceto as regides. Serdo focaliza-
das a seguir, as variaveis independentes (Tabela 32) que caracterizam os

usuérios, seus habitos de comunicacao e o relacionamento com a Embrapa,

-visto que as diferencas regionais jd foram suficientemente abordadas e os

comentarios se restringirdo as mais influentes. Considerar pouco importante
o trabalho desenvolvido pela Embrapa, buscar informac¢bes gerais pela TV e
buscar informacao em Unidades de Pesquisa da Embrapa sdo, nesta ordem,
as caracteristicas que mais influenciam a rotacao de culturas. O calcério é
uma tecnologia com mais probabilidade de uso pelos que sdo analfabetos ou
tém o primeiro grau incompleto, tiveram crédito rural nos uitimos 12 meses e
tém acesso a informacdo tecnoldégica da Embrapa por meio de cooperativas.

As demais tecnologias tém as seguintes varidveis como as trés mais influen-
tes. Gesso: os que conhecem a Embrapa muito bem tém menor probabilidade
de uso, os que tém instrucdo minima tém maior probabilidade de usos e os
que estudaram até o primeiro grau completo tém menor probabilidade.
Sementes fiscalizadas/certificadas: os que consideram muito importante o
trabalho desenvolvido pela Embrapa tém menor probabilidade de uso dessa
tecnologia; os que sdo solteiros e os com acesso a informacdo tecnoldgica
da Embrapa, por meio de cooperativas, tém maior probabilidade de uso.
Tratamento da semente: cooperativas (positivo), crédito rural (positivo); os
que consideram sem importancia o trabalho da Embrapa, tdm menor probabi-
lidade de usar tratamento de sementes. Inoculacdo: o trabalho da Embrapa é



Diagndstico Sociotécnico da Agropecuaria Brasileira - lll. Tecnologias Agricolas

visto como tendo nenhuma (negativo) ou pouca importancia (positivo) e
usam a TV como acesso & informacdo em geral {positivo). Consorciagao: ser
vilvo é a maior influéncia e é negativa; conhecer as tecnologias da Embrapa
por meio de cooperativas (positivo) e ser analfabeto ou ter cursado apenas o
primeiro grau incompleto (negativo).

A observacdo segue na Tabela 33. Fertilizante quimico: a probabilidade de
uso aumenta, se o produtor tem acesso a tecnologia da Embrapa por meio de
cooperativas ou usou crédito rural; diminui, se considera pouco importante o
trabalho da Embrapa e, igualmente, se tem acesso & informacdo principalmen-
te pela TV. Irrigacdo: a influéncia é positiva, se acha que o trabalho da
Embrapa é sem importancia; e é negativa, se acha importante, e se tem nivel
minimo de instrucdo. Manejo integrado de pragas: instrucdo minima (positi-
vo), solteiro e com o segundo grau completo {ambos negativos). Controle
biologico: ter acesso a informacdo da Embrapa por meio da internet ou de
cooperativas, e ter tido crédito rural. Tecnologia de colheita: as maiores
influéncias sdo do crédito rural e considerar o trabalho da Embrapa muito
importante (negativo) ou pouco importante. Processamento: considerar pouco
importante o trabalho da Embrapa (positivo), ter instrucdo minima (negativo)
e conhecer a Embrapa muito bem (negativo).

Além das varidveis que caracterizam os usudrios, seus habitos de comunicacdo
e o relacionamento com a Embrapa, algumas tecnologias de aplicacdo ampla tém
probabilidade diferente, para mais ou para menos, de serem usadas pelo fato de
que uma determinada cultura, e ndo outras, estd sendo plantada (Tabelas 32 e 33).

A rotacao de culturas tem probabilidade de maior intensidade de uso quando
se trata de arroz, milho, mandioca e frutas, e seu uso € inibido quando é
feijao, soja e trigo. E mais provavel que se usem sementes fiscalizadas/
certificadas se as culturas sdo de arroz, feijio e milho. E menos provével, se
sdo de soja e algodao. Tratamento da semente € uma tecnologia de uso
favorecido por culturas de arroz, milho, mandioca e frutas e desfavorecido por
soja, trigo e algoddo. Inoculacido é favorecida apenas por feijdo, e
consorciacdo é desfavorecida apenas por mandioca. Irrigacdo é desfavorecida
por café, mas é favorecida por milho, soja, trigo, cana-de-aglicar e mandioca.
Manejo integrado de pragas € adotado com mais intensidade, se as culturas
sdo de cana-de-aglcar e mandioca, com menos intensidade, se sdo de
algodao e laranja. Finalmente, decresce a probabilidade de haver
processamento se a cultura é de mandioca e aumenta, se é de frutas. Em
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todos os casos, a influéncia do tipo de cultura se exerce além da influéncia
das demais varidveis, o que resulta na possibilidade de que uma determinada
tecnologia seja usada por produtores daquele tipo de cultura, ainda que tal
cultura exerca influéncia negativa na intensidade de uso.

Nos casos de calcdrio, gesso, fertilizante quimico, controle biolégico e
tecnologia de colheita, ndo se evidencia diferenga de intensidade de uso
causada por diferenca de culturas.

Os modelos explicativos da intensidade de uso das tecnologias de aplicac&o
restrita (Tabelas 34 a 36) sdo mais parcimoniosos, porque dependem de
menor nimero de varidveis significantes. E oportuno relembrar que cada uma
dessas tecnologias se aplica a apenas um produto, o que deve tornar mais
simples o processo social de adocdo e uso, como sugerem os resultados
estatisticos.

Contudo, 12 tecnologias de aplicagdo restrita ndo geraram modelos
significantes a partir do conjunto de varidveis selecionado para este estudo.
A légica da metodologia de analise dos presentes dados leva a supor que

.outros aspectos ndo contemplados sejam as causas faltantes da probabilida-

de de adocdo, ou que o processo social esteja sujeito a um grau maior de
aleatoriedade, tratando-se de tais tecnologias.

Dentre as 36 tecnologias de aplicacdo restrita, 24 resultaram em estimacao
de modelos ajustados no nivel de significancia requerido, de acordo com a
mesma hipétese proposta em relacdo as tecnologias de aplicagdo ampla.

A lista de modelos e de culturas em que as tecnologias sao usadas € a
seguinte: qualidade da semente (forragem), uso de forrageiras arboéreo-
arbustivas {forragem), fixacdo biolégica de nitrogénio {cana-de-a¢lcar),
método solteiro ou consorciado de estabelecimento (forragem), consorciacdo
com culturas alimentares (algod&o), pulverizagdo com micronutrientes (café),
aplicacdo de vinhoto a cultura (cana-de-acucar), utilizacdo de indutores florais
(frutas), controle da phoma (café), baculovirus (soja), adubacao foliar (café),
colheita manual (café), colheita mecéanica (café), pés-colheita (laranja),
lavador (café), secador {café), tecnologia de secagem (café), pré-imunizacao
de citros (laranja), kits diagnésticos (hortalicas), manejo de pastagens (forragem),
conservacdo de forragem, recuperacdo de pastagens degradadas (forragem),
armazenamento (algod&o), arrancamento e queima de soqueiras {algodao).
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As diferengas regionais sdo menos pronunciadas nos modelos de tecnologias
de aplicacdo restrita, quando comparados aos modelos de tecnologias de
aplicagdo ampla. Em 9 deles ndo atingiram o nivel de significancia requerido e
em apenas 2 tecnologias as influéncias regionais dizem respeito a todas as
regides: pulverizacdo com micronutrientes na producdo cafeeira e utilizacdo
de indutores florais na fruticultura. Em ambos os casos, a probabilidade de
uso cresce no Norte e diminui no Sudeste e no Sul, em comparacdo com o
Centro-Oeste.

Em relacdo ao Nordeste, a probabilidade de uso cresce para a tecnologia do
café e cai para a das frutas. Nos demais casos, a tendéncia geral é semelhan-
te ao que foi observado a respeito das tecnologias de aplicacdo ampla, porém
se refere a apenas algumas regides para cada tecnologia (Tabelas 34 a 36):
sinais positivos para o Norte e o Nordeste e negativos para as demais regides.

A explicacdo para a evidéncia é equivalente a oferecida para o uso de
tecnologias de aplicacdo ampla, com a ressalva de que regido ndo conta para
o uso de muitas das tecnologias de aplicacdo restrita. Excepcionalmente a
tendéncia geral, se o produtor estiver no Norte, diminui a probabilidade de
exercer colheita manual do café; se no Nordeste, diminui a probabilidade de
adotar tecnologias de lavador e secador do café. Excepcionalmente também,
estar no Sul aumenta a probabilidade de adotar a tecnologia de recuperacao
de pastagens degradadas.

Considerando as variadveis que se referem aos usudrios, seus habitos de
comunicacdo e o relacionamento com a Embrapa, as de impacto mais freqliente
sobre a intensidade do uso de tecnologias de aplicacao restrita sdo o crédito
rural, que esta ligado ao uso de 11 tecnologias; o uso de jornal como meio de
comunicacao para informacao, conhecer um pouco a Embrapa e ter acesso as
tecnologias da Embrapa por meio da extensdo, cada uma ligada a 8 tecnologias.

Em que direcdo essas varidveis influenciam o uso de tecnologias agricolas de
aplicacdo restrita? O crédito rural se liga positivamente, mostrando que
exerce um impulso observavel para a adocdo de tecnologias agropecudrias. A
varidvel referente a informacéo por jornal esta ligada negativamente ao uso de
forrageiras arboreo-arbustivas e positivamente nos demais casos.

{
Conhecer um pouco a Embrapa, da mesma forma, se liga negativamente ao
uso das ditas forrageiras e positivamente as demais tecnologias. Finalmente,
0 acesso as tecnologias da Embrapa via extensdo tem relacdo negativa com o uso
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de duas praticas da cuitura do café {adubacéo foliar e tecnologia de secagem)
e positiva nas demais.

Os aspectos de menor influéncia sdo: género do produtor, irrelevante para

a probabilidade de adoc¢do de todas as tecnologias de aplicac3o restrita. Ser
solteiro, considerar o trabalho da Embrapa como pouco importante e se associar
em cooperativas que se relacionam com apenas uma tecnologia cada.

As trés varidveis dos produtores que se relacionam mais fortemente com o
uso de cada tecnologia de aplicacdo restrita (excluidas as de regiéo, ja
revistas) serdo examinadas sucessivamente para cada cultura, na ordem do
numero de tecnologias praticadas por cultura.

Café - Pulverizacdo com micronutrientes apresenta maior probabilidade de ser
adotada por produtores de instrucdo minima e menor probabilidade de adocéo
pelos que consideram muito importante o trabalho da Embrapa e os que
conhecem a Embrapa muito bem. O controle da phoma é mais freqiente entre
produtores com crédito rural e que se informam em jornais. A adubac3o foliar

_sofre mais influéncias negativas, de que positivas. Elas vém do pequeno

conhecimento da Embrapa e do acesso a suas tecnologias por “outros”
meios e pela extensao.

Na colheita manual, a influéncia positiva vem de ter conhecido as tecnologias
da Embrapa por meio da cooperativa, e as negativas sdo da instrucdo minima
e da condicdo de casado. Na colheita mecénica, o modelo explica o uso
apenas por uma ligeira influéncia positiva da idade.

Nas tecnologias de lavador e secador do café, hd mais relagées negativas de
que positivas: conhecimento das tecnologias da Embrapa por “outros” meios,
informar-se pelo radio (lavador), condigdo de casado e instrugdo minima
(secador); sendo positiva a infludncia dos meios por onde tomam conhecimento
das tecnologias da Embrapa: cooperativas para lavador e extensdo para secador.
Na tecnologia de secagem, derradeira a ser considerada para o café, a probabili-
dade de usar tende a ser negativa se o produtor acha o trabalho da Embrapa sem
importancia; e positiva, se ele se informa pelos jornais e se usa crédito rural.

Forragem: - Os produtores de forragem que usam “outros” meios de
comunicacdo, diferentes de jornal, TV, radio e revista, e os que tém acesso &
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tecnologia da Embrapa por meio dos escritérios de extensdo apresentam
maior probabilidade de usar a tecnologias de qualidade da semente; os que
tém acesso por “outros” meios apresentam menor probabilidade.

Quanto ao uso de forrageiras arbéreo-arbustivas, o nfvel minimo de instrucéo
desfavorece o uso, enguanto a condicao de casado(a) e nivel educacional de
segundo grau favorecem. Condicdo de casado(a) desfavorece, porém, adocdo
de método de estabelecimento (solteiro ou consorciado), cuja probabilidade
de uso é maior entre os que usam “outros” veiculos informativos e réadio.

O manejo de pastagens é mais provavel entre os de instrugdo minima e de
comunicacao por “outros” velculos informativos, e desfavorecido pelos que
reconhecem o trabalho da Embrapa como muito importante. A conservacéo de
forragem ¢é desfavorecida pelos de instrucdo minima e favorecida pelos de
nivel médio e os que recebem pela extensdo as tecnologias da Embrapa.
Finalmente, a recuperacao de pastagens degradadas é mais provavel entre os
usuarios de “outros” veiculos informativos e menos provavel entre os que
consideram o trabalho da Embrapa sem importéancia.

Algodao - Consorciacdo com culturas alimentares diminui a probabilidade de
ser usada pelos produtores com instrucao de primeiro grau completo e com o
avancar da idade. Técnicas de armazenamento sdo mais provaveis de uso entre
os solteiros e diminuem entre os que se informam no radio. Arrancamento e
gueima de soqueiras se relaciona negativamente com o uso de “outros” meios de
informacdo e com conhecer a Embrapa um pouco.

Cana-de-acticar - A mais forte influéncia na probabilidade de usar a fixagéo
biolégica de nitrogénio vem de tomar conhecimento das tecnologias da Embrapa
por meio da internet. A seguinte é informar-se pelos jornais. A terceira é negativa
e se refere aos que conhecem a Embrapa muito bem. A aplicacédo de vinhoto a
cultura tem maior probabilidade de ser praticada pelos que possuem instrucdo de
primeiro grau completo, e decresce com a idade do produtor.

Laranja — Tecnologias de pds-colheita sdo mais adotadas pelos produtores que
tém acesso as tecnologias da Embrapa via cooperativas, pelos que se informam
por revistas e os que possuem antena parabdlica. Pré-imunizacdo de citros

revelou-se menos adotada pelos que nao conhecem a Embrapa ou conhecem
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sé de nome, sendo mais adotada pelos que buscam informacdes nas Unida-
des de Pesquisa da Embrapa e os que se informam pelos jornais.

Frutas — Para as frutas, em geral, a utilizagdo de indutores florais se relaciona
positivamente com a busca de informacdes em Unidades de pesquisa da
Embrapa e negativamente com o acesso a informacdo tecnolégica da
Embrapa por “outros” meios € com seu pouco conhecimento.

Soja — A Unica tecnologia de aplicacéo restrita destinada a soja ¢ a de
baculovirus. A probabilidade de adota-la € menor entre os produtores que acham
o trabalho da Embrapa sem importancia e maior entre os que o acham pouco
importante e os que tém acesso as tecnologias da Embrapa pela internet.

Hortalicas — Os kits diagndsticos tém a probabilidade de uso diminufda, se o
conhecimento da Embrapa € nulo ou sé de nome e se o meio de informacéo é o

radio.

O exame das colunas das Tabelas 34 a 36 indica que a probabilidade de uso de

cada tecnologia ¢é influenciada por uma lista que néo se replica, de aspectos dos

usudrios, seus habitos de comunicac&o e o relacionamento com a Embrapa. Tais
resultados tornam dificil alguma tentativa de generalizagdo. Deixa-se ao leitor
interessado em tecnologias especificas o exercicio de escrutinar, com detalhe, as
colunas apropriadas, pesando as evidéncias e comparando-as com outras
tecnologias de aplicacdo restrita ou ampla.

Atitudes sobre o futuro da atividade
agropecudria e uso de tecnologias

Sucessos e fracassos na profissdo de produtores rurais, facilidade e dificuldades
de acédo e, principalmente, percepgio prospectiva do que vai acontecer, geram
em cada produtor atitudes sobre o que fazer no ano seguinte. O questionario
indagou sobre estas atitudes, obtendo um quadro de otimismo moderado:

“A grande maioria dos produtores {92%) pretende manter o
negé6cio (sobretudo no Sul e no Sudeste) ou aumenté-lo
(sobretudo no Norte e no Nordeste). Os pouco entusiasmados
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variam entre 9% e 5% e se localizam, em ordem decrescente,
entre os produtores do Sudeste, do Centro-Oeste, do Sul, do
Nordeste e, na menor proporcao, do Norte.” (Quirino et al.,
2002, p. 47).

Os dados das Tabelas 37 e 38 se prestam para examinar as atitudes dos
produtores agricolas sob o angulo da pratica de tecnologias recomendadas
para suas culturas. Fica evidente que existe relagdo entre atitude e préatica
tecnolégica em todas as culturas de aplicacdo ampla (Tabela 37) que atinge o
mais alto grau (a) em 72,7% das tecnologias estudadas.

Na maioria das insténcias (81,8% das tecnologias), a atitude dominante
(moda) é para manter o negécio. Os praticantes de consorciacdo e
processamento sdo mais otimistas, pois a maior parcela pretende expandi-io.
Os praticantes do manejo integrado de pragas, pelo contrario, com mais
freqUéncia pretendem sair do negécio e os de espacamento, diminui-lo.

Entre os praticantes de tecnologias agricolas de aplicagdo restrita (Tabela 38),
a situacdo é mais heterogénea e a intengdo mais negativa. As relagées sado
significantes em menos da metade das tecnologias: 43,2%. A dominancia
{moda) é dos que querem diminuir o negécio (18,9% das tecnologias
estudadas), seguidos pelos que querem manté-lo {(16,2%). Pensam expandi-lo
os produtores de mandioca que adotam maniva de qualidade, os produtores

de mitho que adotam controle de pragas e os de forragem que usam forrageiras
arbéreo-arbustivas para a época seca. Outras relagées nao atingiram o nivel
minimo de significancia.
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Tabela 37. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagdo ampla, segundo
a atitude dos produtores sobre a atividade agropecuéria no futuro préximo.

Tecnologia Atitude sobre atividade agricola futura
Aumentar o Manter o Diminuir o Sair do

negécio negécio negbcio negéclo
% % % %

Rotagdo de culturas 27.4 33,6 25,2 33,0 a
Preparo e conservagédo do solo 47.3 58,9 54,4 55,5 a
Calcério 39,9 58,1 53,9 52,9 a
Gesso 2,8 3,8 2,9 3,6 c
Variedade recomendada 29,7 35,8 29,6 33,2 a
Sementes 46,1 62,2 57,0 59,2 a
fiscalizadas/certificadas

Muda certificada 25,5 32,6 24,1 29.8 a
Tratamento de sementes 25,3 31,3 20,4 26,4 a
Inoculagéo 11,7 20,2 13.3 13,8 a
Espagamento 40,2 42,6 53,5 28,6 c
Consorciagdo 16,1 121 10,8 10,4 c
Plantio direto 39,4 42,7 38,9 40,9 c
Adubagao orgénica 37,1 43,1 46,0 40,4 c
Fertilizante quimico 48,0 65,5 61,8 61,1 a
Irrigagéo 7.3 9,8 7.6 9,0 a
Inseticida 45,7 49,2 47,7 46,1 b
Herbicida ' 40,0 52,1 48,7 47,3 a
Fungicida 24,2 33,8 28,0 30.3 a
Manejo integrado de pragas 14,3 21,9 21,4 24,5 a
Controle biolégico 8.1 11,5 9,2 10,5 a
Tecnologia de colheita 18,0 24,8 21,7 24,6 a
Processamento ' 10,1 6,0 4,0 4,2 a

P valor do %? de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = ndo significante.
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Tabela 38. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagdo restrita,
segundo a atitude dos produtores sobre a atividade agropecuéria no futuro
préximo.

Tecnologia Atitude sobre atividade agricola futura
Aumentar Manter o Diminuir o Sair do
o negbécio  negécio negdcio negdcio
% % %% %

Qualidade de sementes 19,5 27.8 37,0 18,5 a
Maniva de qualidade 31,7 22,5 25,0 26,5 b
Estaca selecionada 24,2 25,1 29,4 24,5 ns
Uso de forrageiras arbéreo- 29,5 5,9 7,4 14,8 a
arbustivas para a época seca
Fixagdo biolégica de nitrogénio 6,4 6.8 8,8 4,1 ns
Método de estabelecimento 12,0 13,0 11,1 22,2 ns
{solteiro ou consorciado)
Consorciagdo com culturas 7.1 7,2 0,0 0,0 ns
alimentares
Adubagio foliar 24,1 27.0 40,7 31,4 ns
Pulverizag8o de micronutrientes 23,4 27,5 22,2 22,9 ns
Aplicag3o de vinhoto & cuitura 4,1 7.3 8,8 6,1 ns
Utilizagdo de indutores florais 2,9 4,3 0,0 3,6 ns
Controle de pragas 34,0 25,1 26,0 29,7 c
Controle do bicho-mineiro 27,5 40,3 37,0 20,0 a
Controle da ferrugem 30,9 44,5 51,8 25,7 a
Controle da broca 23,2 35,4 29,6 171 a
Controle da phoma 7.0 9,8 0,0 0,0 c
Baculovirus 18,1 21,2 19,6 20,3 ns
Adubagao de cobertura 35,5 45,8 51,8 40,0 b
Colheita manual 77.1 80,9 88,9 77,1 ns
Coiheita mecancia 1,1 2,6 0,0 2,9 ns
Pés-colheita 5,2 14,6 10,0 4,4 ns
Lavador 7.7 7,0 11,1 11,4 ns
Secador 9,5 12,4 22,2 20,0 c
Tacnologia de secagem 7.5 10,7 14,9 13,8 c
[Processamento paral 35,6 36,1 43,8 24,5 ns
alimentagdo animal
[Processamento paral 45,2 41,2 43,8 30,6 ns
alimentag@o humana
Pré-imunizagéao em citros 12,5 15,3 20,0 17.4 ns
Kits diagnésticos 4,2 3.9 0,0 4,2 ns
Manejo de pastagens 16.8 29,2 1.1 25,9 a
Conservagéo de forragem 15,4 21,0 11,1 22,2 ns
Recuperagdo de pastagens 6,7 6,6 18,5 14,8 c
degradadas (barreiréo)
Armazenamento 7.5 20,6 0,0 16,7 b
Armazenamento a nivel de 22,8 25,5 16,6 22,9 a
propriedade
Arrancamento e queima de 14,7 31,1 55,6 16,7 a
soquaeiras

P valor do x? de homogenseidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = no significante.
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Sintese conclusiva

A prética da tecnologia agricola no Brasil é diversificada de acordo com as
caracteristicas de fatores sociais, econémicos, de comunicacado, de
relacionamento com a pesquisa agropecudria e de regido de moradia dos
produtores rurais e de acordo com a generalidade de aplicacdo a que se
destina.

Os dados do Projeto Comcenso Rural permitiram a primeira descricdo
abrangente e atualizada de tal prética, porque tornaram disponiveis informa-
¢oes sobre o comportamento efetivo dos produtores desagregados por
produtos e por tecnologias recomendadas.

Tecnologias e abrangéncia de uso

As 59 tecnologias recomendadas para a producdo de 14 produtos
agropecuérios principais foram identificadas em dois grupos por generalidade
de uso. Vinte e duas préaticas tecnolégicas sdo de aplicacdo ampla, pois se

"aplicam a todos ou a quase todos os produtos pesquisados.

As demais préticas tecnoldgicas (37} sao de aplicacao restrita a apenas um
produto. Foi observado que a agricultura brasileira pratica em nivel baixo as
tecnologias recomendadas para as diversas culturas, especialmente quando se
trata das tecnologias de aplicagao restrita. Apenas trés tecnologias de aplicacao
ampla sao usadas por mais de metade dos produtores a que sdo recomendadas.

A moda da proporgao de uso entre as tecnologias de aplicacao restrita é inferior
a 10%. O relacionamento desses dois grupos de tecnologias com as
caracteristicas dos produtores se mostrou diferenciado, sendo mais forte e mais
freqliente no grupo de tecnologias de aplicagao ampla.

Regido

A Faixa Setentrional do Brasil (Norte e Nordeste) usa sistematicamente menos
tecnologia de que a Faixa Austral (demais regides), pois as porcentagens
estdo em geral abaixo da média nacional. O uso de fertilizante quimico,



Diagndstico Sociotécnico da Agropecudria Brasileira - Ill. Tecnologias Agricolas 85

sementes fiscalizadas/certificadas e calcéario atinge, no Sul, a maior proporgao
de usuérios, pois supera trés quartos dos plantadores dos produtos a que
tais tecnologias sdo recomendadas. Gesso, irrigagdo e controle biolégico no
Norte estdo no extremo oposto, de menores porcentagens de uso {menos de
3%, que é também o uso de gesso no Nordeste). CondigGes regionais de
clima, solo e falta de pesquisa poderao ser as explicagGes para o pouco uso
dessas tecnologias. Talvez por motivos semelhantes, ha tecnologias
adotadas com muito mais freqiiéncia em uma ou algumas regides. E o caso
de rotacdo de culturas, sementes fiscalizadas/certificadas, plantio direto e
herbicida na Regido Sul; inoculagdo, no Sul e no Centro-Oeste; espagamento,
no Sudeste e no Sul; consorciagdo, no Nordeste, no Sudeste e no Sul;
tecnologia de colheita, no Sul e no Centro-Oeste.

As tecnologias de aplicacado restrita sdo praticadas com menos freqiiéncia de
que as de aplicagdo ampla. Apenas cerca de 4% atingem metade ou mais dos
usudrios a que se destinariam em cada regido, enquanto nas tecnologias de
aplicagdo ampla, a proporgao é de cerca de 15%. Oito nao apresentaram sinal de
uso na Regido Norte e trés (sementes hibridas, insetos polinizantes, e
processamento de 6leo para o dendé), em nenhuma das regides. Singularidades
climéticas regionais que as podem tornar desaconselhaveis, inadaptac¢ao das
tecnologias a tais singularidades, mesmo quando aconselhaveis, e auséncia de
comunicagao eficiente entre agéncias de pesquisa e produtores séo razdes
possiveis para tal falta de uso.

A colheita manual do café é de alto uso em todas as regiées (acima de 60%),
exceto no Centro-Oeste. Outras tecnologias se destacam pela intensidade do
uso regional {10 pontos de porcentagem acima da segunda regido): maniva de
mandioca de qualidade no Sudeste, forrageiras arbéreo-arbustivas para a época
seca no Nordeste, método de estabelecimento de forragem no Sul, controle do
bicho-mineiro, da ferrugem e da broca-do-café, no Sul.

Género, instrugcdo e estado civil
Dois ter¢os das tecnologias de aplicagao ampla sdo mais praticadas, se o

produtor for de género masculino. A relag¢ao entre género e prética de
tecnologias de aplicagao ampla é mais forte quando se trata de rotagao de
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culturas, fertilizante quimico, inseticida, herbicida e fungicida. Em nenhum
caso as tecnologias recomendadas foram mais usadas por mulheres produto-
ras. Nas tecnologias de aplicacdo restrita, as diferencas sdo fracas e pouco
numerosas, mas continuam mostrando a preferéncia de uso pelo género
masculino.

A idade do produtor esta fortemente relacionada com o uso de tecnologias,
especialmente entre as de aplicacdo ampla. A faixa etaria em que é mais
freqliente a pratica estd entre 30 até 40 anos, formando o que poderia ser
chamada a “idade tecnolégica”.

Nas tecnologias de aplicacdo ampla, apenas a adocdo de controle biolégico €
liderada pela faixa mais nova, e nenhuma, pela mais velha. A faixa de 50 a 69
anos é a maior praticante de preparo e conservacdo do solo, muda certificada
e irrigacédo, e estd em segundo lugar em outras sete tecnologias.

Nas tecnologias de aplicacdo restrita, salientam-se apenas o controle da
ferrugem-do-café, bem mais usado pela faixa etaria mais velha, e o
armazenamento na propriedade, pela de 30 até 49 anos.

Em geral, quanto mais alto o nfvel de instrucdo formal dos produtores, mais
alta é a proporcao dos que praticam cada uma das tecnologias. As grandes
diferencas se ddo entre os de instrucao inferior, que praticam menos as
tecnologias recomendadas para os produtos que cultivam, e os demais. Nao
ha casos que indiguem padrdo inverso ao dominante. As poucas excecdes
tratam-se de relacbes néo significantes, ou padrdes em que o uso mais
freqlente se da entre produtores de instrucdo intermediaria e aparecem
principalmente nas tecnologias de aplicagdo restrita.

O estado civil estéd significativamente relacionado com o uso de mais de dois
tercos das tecnologias, sendo que os solteiros as usam menos e os casados

"as usam mais. Vilvos, separados e divorciados se comportam de modo

semelhante aos casados, de forma que o grande divisor de comportamento é
entre solteiros e os demais. As tecnologias de aplicagao restrita revelam as
mesmas caracteristicas, porém com respeito a menos tecnologias, com menor
regularidade de padrdes, relacées mais fracas e mais excecgoes. '
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Comunicacdo

Os trés indicadores de insercdo no mundo capitalista estudados se relacionam
com comunicacdo eletrénica (antena parabdlica e computador) e com
comunicacdo de padrées de comportamento tecnoldgico de producéo (crédito
rural). Estdo significativa e freqlientemente relacionados com a prética de
tecnologias agricolas de aplicacdo ampla, atingindo as elevadas freqliéncias
positivas de 86% para antena parabdlica, 91% para computador e 96%

para crédito agricola.

Dentre as poucas excegdes, processamento é a mais notavel, pois ndo se
relaciona significativamente com nenhum dos indicadores. A importancia
desses meios de comunicagdo, para discriminar entre os que usam e 0s que
ndo usam as tecnologias, ¢ indicada pela freqiéncia com que tal diferenca
atinge 10 ou mais pontos percentuais: 8 vezes entre os possuidores de
antena parabdlica (rotacdo de culturas, calcério, variedade recomendada,
sementes fiscalizadas/certificadas, plantio direto, fertilizante quimico,
inseticida, fungicida e tecnologia de colheita}, 13 vezes entre os usudrios de
computador {preparo e conservacdo do solo, rotacdo de culturas, calcério,
variedade recomendada, sementes fiscalizadas/certificadas, muda certificada,
tratamento de sementes, inoculacdo, fertilizante quimico, inseticida,
herbicida, controle biolégico e tecnologia de colheita) e 14 vezes entre os
detentores de crédito rural (preparo e conservacao do solo, rotacdo de
culturas, calcério, variedade recomendada, sementes fiscalizadas/certificadas,
muda certificada, tratamento de sementes, inoculagdo, plantio direto, fertili-
zante quimico, inseticida, herbicida, fungicida e tecnologia de colheita).

Os trés indicadores assinalam que a insercdo dos produtores rurais no mundo
capitalista se revela em pleno processo. O uso das tecnologias com que os
indicadores estdo mais relacionados exige complexas ligacées do
estabelecimento rural a montante da cadeia de producéo para obter fornecimento
de produtos industriais. Treze das 14 tecnologias mais ligadas ao acesso a
crédito rural sdo parte importante do complexo técnico-cientifico e
socioecondémico da Revq/uca"o Verde, o que favorece a interpretagdo tedrica
de que a Revolucdo Verde representa, fortuita ou intencionalmente, a
integracado da agricultura ao sistema capitalista financeiro e industrial.

87
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Quando se trata da pratica das tecnologias de aplicacdo restrita, as relagdes
significantes com os trés indicadores sdo em menor proporgdo e se apresen-
tam com menor freqiéncia. Das 111 instadncias testadas, pouco mais da
metade geraram resultados significantes. Sdo0 mais numerosas e mais fre-
qlientes entre os usuarios de computador, seguidos pelos de crédito rural e,
por fim, pelos de antena parabdlica. No caso de processamento da mandioca
para alimentacdo humana, a relacdo é negativa, pois essa tecnologia é mais
praticada por quem ndo tem computador. Os demais casos significantes
correspondem a regra geral, onde as relacdes sao positivas.

Repetidas vezes as diferencas de freqléncia entre os que praticam as
tecnologias de aplicacdo restrita e os que ndo as praticam, ultrapassam 10
pontos percentuais, mas ndo no caso de antena parabdlica. Em seis
tecnologias (pulverizacdo de micronutrientes, controle de pragas, controle do
bicho-mineiro, controle da ferrugem, controle da broca e adubacdo de cober-
tura) isso acontece com os usuarios de crédito rural e os de computador. Em
outras trés (qualidade da semente, manejo de pastagens, conservacado de
forragem), apenas com os de crédito rural.

Associativismo e informacédo

Associativismo é um poderoso preditor de uso de tecnologias, pois as relacdes
atingem o mais alto nivel de significancia (a) em todas as tecnologias de
aplicacdo ampla e diferencas superiores a 10 pontos de porcentagem em quase
dois tercos delas. Destacam-se 4 tecnologias com mais de 20 pontos
percentuais de diferenca: sementes fiscalizadas/certificadas, fertilizante quimico,
herbicida e calcério.

O padrdo observado se repete de perto nas tecnologias de aplicacdo restrita
(62% das instancias testadas), com apenas uma excecao: uso de forrageiras
arbéreo-arbustivas para a época seca cuja pratica € significativamente mais
freqliente entre os que ndo sdo cooperados. As grandes diferencas se
registram entre os produtores de forragem, que sao usuérios de sementes de
qualidade e de manejo de pastagens, os de café, que fazem controle da
ferrugem e adubacdo de cobertura, e os de milho, que fazem controle de
pragas.
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A pesquisa examinou cinco meios de comunica¢do em que os produtores se
informam e verificou que, como regra geral, os produtores mais informados
sao os usudrios mais freqientes de tecnologias (92% nas tecnologias de
aplicagdo ampla, 50% nas de aplicagdo restrita).

H4 dois tipos de excegoes: a auséncia de relacionamento que ocorre dentro do
padrdo geral, observada entre os que se informam por televisdo, jornal, revista e
“outro”, e o padrdo especial observado entre os ouvintes de radio. Estes
apresentam baixo nimero de relagoes significativas identificadas e nenhuma
delas atinge 10 pontos percentuais de diferenga entre os ouvintes e os demais.

Além disso, em mais de um quarto das tecnologias de aplicagdo ampla, a
relagdo com radio mostra-se em diregdo oposta a todas as outras: quem ndo
se informa pelo radio tem maior probabilidade de usar tratamento de semen-
tes, inoculagao, herbicida, manejo integral de pragas e controle biolégico.
Observa-se 0 mesmo padrdo nas tecnologias de aplicagdo restrita, pois os
produtores que se informam pelo radio sdo usuédrios menos frequentes de
tecnologias da soja (baculovirus) e do café (pulverizagdo de micronutrientes,
controle do bicho-mineiro, controle da ferrugem, adubagdo de cobertura,
lavador, secador). Apenas uma vez a relagdo é significativamente negativa
nos demais meios de comunica¢do: o uso de forrageiras arbéreo-arbustivas
para a época seca é maior entre 0s que nao se informam em jornal.

As combinagdes entre informagao e uso de tecnologias revelam padrbes
diferentes sobre a importancia dos cinco meios de comunicag¢ao estudados.

A televisdo é o mais importante entre os usuéarios de tecnologias de aplicagédo
ampla, mas n3o entre os de aplicagao restrita. Todos os produtores que se
informam na televisdo usam todas as tecnologias de aplicagdo ampla com
freqiiéncia significativamente maior de que os demais. Seguem-se, em propor-
¢bes decrescentes, jornais (96%), revista e outro {31%) e radio (86%). Nas
tecnologias de aplicagao restrita, nenhum dos meios de informagéo atinge

o nivel de 100%, e o veiculo mais importante é o jornal (68%) seguido

de revista (60%), televisao (54%), radio (38%) e outro (32%).

As diferengas em intensidade de uso sdo maiores com referéncia as tecnologias
de aplicagdo ampla, pois aparecem entre os que usam fertilizantes quimicos,
sementes fiscalizadas/certificadas ou herbicida e se informam na TV, entre os
que fazem rotagao de cultura e léem revista e os que usam calcérios e se
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informam em jornais. As maiores intensidades de uso sdo sempre inferiores
nas tecnologias de aplicagdo restrita e aparecem entre os que usam qualidade
da semente (forragem) e se informam por “outros” meios de comunicagao ou
jornal, os que praticam controle da ferrugem {café) e se informam por jornal, e
os que fazem pulverizagao de micronutrientes (café) e se informam por
revista ou por jornal.

Relacionamento com a Embrapa

Existem relagdes significantes entre conhecer a Embrapa e usar tecnologias
agricolas no Brasil e 0s maiores usuérios sdo 0os que a conhecem. Isso é mais
marcante entre os praticantes de tecnologias de aplicagdo ampla, onde a relagdo
é positiva em todas as tecnologias, e fortemente positiva em quase todas (91 %),
mas o padrdo também se revela nas tecnologias de aplicagao restrita (70% das
tecnologias, tendo sido atingida a relagdo mais alta em 54% dos testes).

Todavia, a relagao entre nivel de conhecimento da Embrapa e uso de tecnologia
nao é sistematicamente ascendente. As maiores proporgdes ndo se concentram
apenas entre os produtores que a conhecem muito bem, mas se alternam entre
estes {(45% nas tecnologias de aplicagdo ampla, 35% nas de aplicagéo restrita) e
0s que a conhecem um pouco (respectivamente 50% e 27%). Em geral, os que
conhecem a Embrapa apenas de nome praticam as tecnologias em proporgao
intermedidria aos que ndao a conhecem e os que a conhecem mais. As excegoes
sa@o consorciagao (aplicagdo ampla), e forrageiras arbéreo-arbustivas para a época
seca, colheita manual do café e processamento da mandioca para alimentagao
animal (aplicagéo restrita), cujos maiores usudrios conhecem a Embrapa apenas
de nome,

Como regra geral {82% nas tecnologias de aplicagdo ampla, 67% nas de
aplicagdo restrita), a maior proporgado de usudrios esté entre os que consideram
importante o trabalho da Embrapa. H4 um ordenamento decrescente, com
excegdes menos freqlientes nas tecnologias de aplicagdo ampla e mais
frequentes nas outras, de modo que o padrdo dominante é claro: quanto mais
importante os produtores consideram o trabalho da Embrapa, maior a probabi-
lidade de que usem tecnologias agricolas apropriadas aos produtos que
cultivam.
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A presente metodologia de andlise ndo se presta para distinguir ordem de
causalidade, de modo que os dados podem corresponder ao efeito do uso
das tecnologias sobre a imagem da Embrapa, ao incremento do uso por causa
da boa qualidade de desempenho observado ou, ainda, a uma interacédo
biunivoca entre ambos, acontecida durante um determinado periodo de tempo.

Surpreendentemente, porque contrariando as demais evidéncias, os usuarios
mais freqlientes de algumas tecnologias da cana-de-agucar, café, soja,
mandioca e arroz sdo aqueles que julgam sem importéncia (ou ndo sabem, no
caso da mandioca), o trabalho da Embrapa. No que se refere ao café e a cana-
de-acucar, se explica que sé recentemente essas culturas passaram a fazer
parte do mandato da Embrapa e, por isso, possivelmente nao seja a ela que
os usudrios atribuem os méritos e a importancia da pesquisa. O caso da
mandioca pode ser resultado de comunicacdo ineficiente, que ndo chegou a
gerar uma imagem nitida a percepcao dos produtores. Resta explicar as
evidéncias sobre o arroz e a soja.

Os produtores que buscam informacdes nos centros de pesquisa da Embrapa
sdo, mais freqlientemente, usuarios das tecnologias de que os demais, tanto com
referéncia as tecnologias de aplicacdo ampla (26%), como & de aplicacdo restrita
{65%). A freqiiéncia de uso excede 10 pontos de porcentagem entre as duas
categorias em, respectivamente, 64% e 27% das tecnologias, atingindo 20 ou
mais pontos percentuais nas tecnologias de variedade recomendada, tratamento
de sementes, sementes fiscalizadas/certificadas e rotagdo de culturas. Essas
diferencas reforcam a importéncia dos contatos entre os pesquisadores € 0s
produtores em visitas, dias de campo, atividades de difusdo e outras.

O acesso a tecnologia agropecudria da Embrapa que se realiza por outros canais,
é sabidamente de importancia desigual (Quirino et al., 2002). Foram testados
qguatro canais especificos de informacédo e mais um generalizado (outros). Os
resultados mostram que a prética das tecnologias de aplicacdo ampla varia
independentemente da importancia dos canais por que os produtores tiveram
acesso as informacdes, mas estd relacionada com os canais que usaram para
ter acesso a elas.

As cooperativas sdo o canal de acesso que melhor se relaciona com a prética,
porque a relacdo é altamente significante {a) em 91% das tecnologias testadas.
Em segundo lugar, estd o meio de comunicacdo denominado “outro” (86%),
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seguido da internet (82%), extensdo e imprensa {77%) que, mesmo no final
do ordenamento, revela alto grau de relacionamento com a prética
tecnolégica e -atinge o nivel maximo de probabilidade (a).

As diferencas que representam distanciamento importante (10 pontos de
porcentagem ou mais), entre 0os que praticam a tecnologia e os demais, sao
mais pronunciadas com a internet (68% das tecnologias examinadas),
seguidas das cooperativas (64%), “outro” canal {55%), extensdo (36%) e,
bem abaixo dos demais, a imprensa {5%).

As cooperativas sdo o canal de informagdo que mais distingue usuarios de
ndo usuérios. Em 8 das 22 tecnologias de aplicacdo ampla, a distancia entre
as duas categorias é maior de que a observada em qualquer um dos demais
canais. Apenas as cooperativas e a internet conseguem gerar nimeros que
atingem 20 pontos percentuais de distancia.

Observam-se as mesmas tendéncias nos dados sobre as tecnologias de
aplicacéo restrita, porém com menor propor¢do de relagées significantes,
maior ocorréncia de excecdes e menor grau de significancia. Mantém-se o
padréo geral, embora suportado com menos forca, de que os produtores
informados por via de cada um dos cinco canais usam mais tecnologias de
que os nado informados. Aparecem excessdes no caso do uso de forrageiras
arbéreo-arbustivas para a época da seca, os produtores que se informam
sobre as tecnologias da Embrapa por meio das cooperativas, extensao e
“outros” canais a adotam em propor¢do menor de que 0s outros. A mesma
coisa acontece com os que praticam a adubacao foliar no café e se informam
pela extensda e por “outros” meios.

Distanciamentos entre produtores e ndo produtores sd0 mais NUMerosos e
maiores, quando o acesso as informacdes se d4 pela internet. Seguem-se as
cooperativas, a extensdo e a imprensa e tém valor zero em “outros” canais de
informagao. Os maiores distanciamentos se referem a tecnologias acessadas
pela internet e dizem respeito aos produtores que fazem pulverizagdo de
micronutrientes no café, manejo de pastagens e qualidade da semente das
forrageiras.
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Modelos explicativos da intensidade de uso

As caracteristicas sociais, econdémicas, de comunicagao, e de relacionamento
com a Embrapa e de regidao sédo capazes de explicar, tomadas em conjunto, a
variancia de 37 das 59 tecnologias estudadas (13 tecnologias de aplicagdo
ampla e 25 de aplicagdo restrita), com o ajustamento de modelo de regressao
logistica. Parte da varidncia das tecnologias de aplicagdo ampla é atribuida as
diferencas de culturas a que sdo aplicadas.

Os resultados estdo de acordo com a hipétese proposta, mas identificam uma
combinagao especifica de fatores para cada tecnologia. O bloco de varidveis que
mede as diferengas regionais consistentemente mostrou relagdo significante com
todas as tecnologias e um grau de influéncia maior que as demais variaveis do
modelo. Tomando o Centro-Oeste como base para comparagao, observa-se que
a influéncia de regido é positiva no Norte e no Nordeste e negativa no Sul e no
Sudeste. Isto é, se o produtor estiver localizado na parte setentrional do Pals,
esse fato pesa como determinante da probabilidade de praticar as diferentes
tecnologias. Nas outras regides, tal influéncia diminui & medida que as demais
varidveis s3o determinantes para explicar as variagoes.

Os mais freqlientes impactos das varidveis que caracterizam 0s usuarios, seus
hdabitos de comunicac¢ao e o relacionamento com a Embrapa - sobre a
probabilidade de usarem tecnologias agricolas —, sao o crédito rural, a busca de
informacoes tecnolégicas em Unidades de Pesquisa da Embrapa e a busca pela
TV, de informagao em geral. As varidveis que medem o estado civil exercem
impacto escasso na probabilidade de usar sementes fiscalizadas/certificadas,
controle biolégico e tecnologia de colheita e, nos demais casos, nao ha diferenga
significante. Como regra geral, ndo fica evidenciada a existéncia de um

conjunto- padrdo de varidveis que se relacionam com o uso de cada tecnologia,
exceto as regides.

Algumas tecnologias de aplicacdo ampla tém probabilidade diferente de serem
usadas quando se trata de uma determinada cultura, e ndo outras. A influéncia
do tipo de cultura se exerce aiém da influéncia das demais variaveis. H4
tecnologias cuja intensidade de uso nao ¢é afetada pelas diferencas entre as
culturas a que sao recomendadas. Sao elas caicério, gesso, fertilizante quimico,
controle biolégico e tecnologia de colheita.



94

Diagnéstico Sociotécnico da Agropecudria Brasileira - lll. Tecnologias Agricolas

Quando se trata das tecnologias de aplicagao restrita, os modelos sdo mais
parcimoniosos, incluem menor nimero de varidveis significantes. Doze das
tecnologias ndo geraram modelos significantes, de modo que a variancia deve
ser explicada por varidveis que ndao foram mensuradas nos presentes dados,
ou o processo social é mais aleatério. As diferengas regionais sdo menos
pronunciadas.

O crédito rural revela-se como o impacto mais freqiiente, seguido do uso de
jornal como meio de comunica¢édo para informagdo, do nfvel de conhecimento
da Embrapa e do acesso as suas tecnologias, por meio da extensdo. O
exame das tabelas indica que a probabilidade de uso de cada tecnologia é
influenciada por um conjunto de varidveis que nao se replica. Tais resultados
tornam diffcil a generalizagdo e sugerem mais andlises exploratérias.

Futuro do negécio agricola

Perguntados sobre a opgao futura em relagéo a sua atividade agropecuéria, os

" produtores descreveram um quadro de otimismo moderado. Na maioria das

instancias, a atitude dominante (moda) é para manter o negécio (82% dos
praticantes de tecnologias de aplicagdo ampla e 43% dos de aplicagdo restrita),
mas ha maior pessimismo nos de aplicagao restrita, em que a situagado é mais
heterogénea e a intengao, mais negativa.

Os praticantes de consorciagdo e processamento sdo mais otimistas, pois a maior
parcela pretende expandir seu agronegécio. Os praticantes do manejo integrado
de pragas, pelo contrario, com mais freqiiéncia pretendem sair do negécio e os
de espagamento, diminui-lo. Pensam ainda expandir o negécio, os produtores
de mandioca que adotam maniva de qualidade, os produtores de milho, que
fazem controle de pragas, e os de forragem, que usam forrageiras arbéreo-
arbustivas para a época seca.

Consideracdes finais

O significado dos resultados apenas aflora nos comentarios. Muito resta fazer,
mas alguma contribuigdo pode ser identificada em trés aspectos: como teste de
teoria, como pesquisa aplicada e como reflexao exploratéria.
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Na grande maioria das insténcias, os resultados da pesquisa estdo de acordo
com a hipdtese de que a pratica de tecnologias na agricultura resulta de
decis@es tomadas pelo pradutor, as quais sdo influenciadas por caracteristi-
cas individuais, das organizacdes sociais com que se relaciona enquanto
produtor e do contexto sociocultural mais amplo de que participa na comuni-
dade nacional e global.

As evidéncias fortificam, pois a visdo de que a prética tecnoldgica é um
processo complexo e sujeito a influéncias multiplas, cujos resultados derivam
das somas e contraposicoes de tais influéncias, que, em geral, sdo positivas.
Educagdo, género, associativismo, crédito rural, acesso & comunicacio
eletrénica, conhecimento e procura da Embrapa sdo caracteristicas que
fortemente distinguem os produtores praticantes de tecnologias recomenda-
das. Acima e além dessas caracteristicas, produzir na Regido Austral ou na
Regido Setentrional do Brasil faz consideravel diferenca na pratica de
tecnologias, especialmente quando se trata daquelas cujo uso é generalizado
a todas ou quase todas as culturas.

Como pesquisa aplicada, os resultados estdo disponiveis para informar
decisdes e para sugerir andlises posteriores de aspectos ainda ndo aborda-
dos. A crescente necessidade de coordenacgio entre o que se passa para
dentro da porteira da fazenda, onde sdo tomadas as decisées de producédo e
de uso de tecnologias, e a soma de impactos sobre o meio ambiente,

fica clara quando comparacdes macrorregionais revelam grandes e
inesperadas diferencas e particularidades que devem ser levadas em conside-
ragdo para a implementacao de acdes que preservem e recuperem o meio
ambiente.

Para focar com mais precisdo seus programas de pesquisa, as Unidades da
Embrapa, empresas estaduais e universidades estardo aptas a estudar o
entorno, usando os presentes resultados regionais, combinados com as
medidas de satisfacdo que foram coletadas pelo Projeto Comcenso Rural.
Ministérios, secretarias estaduais e municipais, bancos, cooperativas e
demais organizacdes, que fazem parte da cadeia de producéo e seu entorno,
tém a possibilidade de explorar seus interesses especificos de conhecimento
e documentacao da pratica de tecnologias agricolas.
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Os dados estdo disponiveis’ e se prestam para elaborac3o de relatérios sobre
regioes delimitadas por municipios selecionados, culturas, tecnologias ou
nivel de ocorréncia de qualquer varidvel.

Elevar o nivel dos produtores rurais acima da educacado bdsica, para melhorar
as préticas tecnolégicas da agropecuaria brasileira, é objetivo que se segue
das evidéncias da pesquisa. A disponibilizacdo de crédito rural, por sua vez,
se apresenta como varidvel estratégica para modificar o padrao de relaciona-
mento dos produtores com variados aspectos de integracao na sociedade em
geral e na economia em particular, além do objetivo prioritario de suporte a
producdo agropecudria. Antecipar a idade em que as préaticas tecnolégicas sé@o
tipicamente adotadas, é uma estratégia para aumentar o impacto temporal dos
resultados e, portanto, multiplicar os beneficios da pesquisa agropecuaria.

As diferencas regionais da agropecuéria s@o intrinsecamente insuperaveis, por
causa das caracteristicas de clima e de condicdes ecoldgicas. Mas as
desigualdades sociais entre as regiées sdo inaceitdveis e devem ser resolvidas
ou, pelo menos, diminuidas, por meio de acdes afirmativas do governo e da
sociedade, dirigidas a compensar as desvantagens naturais dos produtores das
regides de mais dificil manejo. Compete as organizacdes de pesquisa
agropecudria rever os problemas tecnolégicos em nivel local e sob a ética dos
interesses locais, para criar e transferir as tecnologias apropriadas. Compete a
outros setores da sociedade e do governo, ligados ao agronegécio ou & constru-
¢do da cidadania, facilitar o apoio organizacional e 0 acesso a informacéao e ao
capital social como meios de criar, para os produtores em desvantagem, condi-
¢oOes de integracao sustentdvel a economia, a sociedade e a cultura.

O reconhecimento das peculiaridades da informacéo entre os produtores
agropecuarios sugere estratégias para expandir o impacto da Embrapa no
agronegécio brasileiro, pelo uso mais intensivo de suas tecnologias:

e Ampliar a prética de tecnologias agropecuarias da parte dos produtores
cujas caracteristicas socioecondmicas indicam propensado para adocao,
criando para eles programas de clientes prioritarios.

7 Contatar a Secretaria de Administracdo Estratégica - SEA, Embrapa-Sede, Caixa Postal 040315,
70770-901, Brasilia, DF, Brasil.
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®. Reforcar a veiculagao de informacdes tecnolégicas, por meio dos velculos
que mostraram mais eficdcia por terem alcancado relacdo mais alta com as
praticas dos produtores.

® Incentivar e facilitar aos produtores o uso de veiculos altamente eficientes
de informacgao tecnoldgica, mas de acesso ainda limitado na regido.

® Encaminhar informacgdes de tecnologias pouco praticadas, por meio de
veiculos que demonstraram alta relagdo com o uso de tecnologias muito
praticadas.

® Considerar as diferencas regionais de praticas tecnolégicas, analisar as
causas, levando em consideragdo a propriedade das tecnologias para as
diferentes condigodes locais, a satisfacdo dos produtores, e providenciando a
adaptacao das mesmas com a realizagdo de pesquisas especificas.

® Realizar estudos especiais sobre as instancias de niveis de adocdo muito
baixos, examinando se as tecnologias disponiveis sdo apropriadas para as
condigdes socioecondmicas e edafocliméticas dos produtores e se h4 demandas
ou necessidades ndo atendidas.

Sobre a intensidade de uso das tecnologias, cabem algumas reflexdes
exploratdrias. O conhecimento da Embrapa e a valorizacdo de seu trabalho
estao entre os mais poderosos preditores do uso de grande nimero de
tecnologias.

Contudo, alguns coeficientes de regressdo mostram uma relacédo
inesperadamente negativa. S3o0 exemplos a probabilidade negativa de usar
inoculagado que tém os que conhecem a Embrapa muito bem e os que consideram
seu trabalho muito importante. Outro exemplo é a correlagdo positiva no uso
de irrigacdo entre os que acham o trabalho da Embrapa sem importancia.

Uma possivel causa para essas excecdes € que a imagem da Empresa ndo
esteja ligada as respectivas tecnologias, ou até esteja ligada negativamente,
por nao ter participado ou alimentado o processo de sua adocdo ou por ter
posicdo contraria a seu uso {0 que ndo é o caso dos exemplos citados).
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Em outros casos, como o do gesso {os que conhecem a Embrapa muito bem
apresentam menor probabilidade de uso), o coeficiente pode estar influencia-
do por uma correlacao interveniente ndo analisada, como o cultivo em solos
de baixa acidez e o grau de conhecimento da Embrapa.

Se 0 uso de gesso & desnecessario para os que cultivam em solo de baixa
acidez e esses produtores sdo os que melhor conhecem a Embrapa, pode
aparecer como resultado um coeficiente negativo entre o alto nivel de conhe-
cimento da Empresa e o uso de gesso, desde que a ocorréncia do fato
causador da correlacdo interveniente seja suficientemente grande.

O uso de tecnologias pelos produtores de café apresenta um quadro singular.
Quanto mais afastados da Embrapa, maior o uso das tecnologias pesquisadas
(Tabelas 34 a 36). Isso parece ser o reflexo da distdncia em que a prépria
Embrapa se manteve de tais tecnologias, visto que apenas recentemente, por
causa da extincdo do Instituto Brasileiro do Café — IBC, elas foram incluidas em
seu mandato.

No caso de pulverizacdo com micronutrientes, grande aproximacdo com a

Embrapa pode até ter gerado uma rejeicdo. E como se os produtores pensassem:

se a Embrapa ndo est4 envolvida, é porque néo vale a pena.

A anélise das praticas de tecnologias nas regides muito reforca as indicacdes de
que os dois Brasis ndao podem ser tratados como uma homogeneidade e sugere
que as Unidades de pesquisa agropecudria ndo estardo preenchendo suas
missdes, se, tanto quanto for o caso, ndo levarem em consideracdo

tais disparidades. Cabe as Unidades de vocacao regional da Embrapa, coorde-
narem-se com os Centros Nacionais e as demais organizacées de pesquisa
para, aprofundando esta incipiente andlise, melhor documentar e posterior-
mente atender as demandas potenciais por tecnologias regionalmente
relevantes.

O aprofundamento da andlise dos dados e a elaboracdo de pesquisas focadas
em pontos teoricamente relevantes, ao modo da amostragem tedrica de
Glaser & Strauss (1967), poderao fornecer respostas mais precisas e abrir
novas perspectivas de entendimento e de teorizacdo.
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Sugestées

A lista possivel de sugesties de pesquisa que se poderia oferecer como
complementacido das andlises seria longa e pormenorizada, se detalhada no
nivel de trabalhos individualizados. Assim, ficam registrados quatro temas
abrangentes diretamente ligados as evidéncias apresentadas, que podem ser
desdobrados para atender demandas aplicadas e problemas tedricos emergentes.

1. Diferencas de préaticas tecnoldgicas por produto agropecuario.
2. Os padrdes discrepantes de praticas tecnoldgicas.

3. Singularidades regionais do processo de interacdo entre as caracteristicas
relacionadas com a pratica de tecnologias agropecudrias.

4. Estudos geo-referenciados dos usos de tecnologias e de regionalizacdo
desses usos.
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