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Diferentes conceitos e percepc¢des sobre o que é Transferéncia de Tecnologia (TT) e a forma como se
utilizam os métodos permeiam as praticas de TT da Embrapa. Conhecer essa realidade é essencial para
gue se avance em estratégias e métodos apropriados para interagir com os diferentes publicos, a fim
de aprimorar o processo de inovacao na agricultura brasileira.

Nesse contexto, o Departamento de Transferéncia de Tecnologia (DTT) realizou a formacao na meto-
dologia de sistematizacao de experiéncias (SE), que tem como premissa refletir sobre a pratica a partir
da reconstrucao histérica da experiéncia vivida. Essa formacéo teve o objetivo de provocar a reflexdo e
analise sobre os métodos de transferéncia de tecnologia, intercambio e construcdo do conhecimento
(TTICC) e resultou nesta Colecdo, composta por 21 volumes.

O primeiro volume traz as bases metodoldgicas da SE e os guias de aprendizagem que foram elabora-
dos ao longo da formacdo, customizados para orientar as sistematiza¢des realizadas nas Unidades da
Embrapa. Ele foi elaborado com o intuito de inspirar outros profissionais e instituicdbes a usarem essa
metodologia.

Os volumes 2 a 20 retratam as experiéncias sistematizadas pelas Unidades envolvidas. Revelam a di-
versidade de estratégias e métodos de TTICC utilizados, aportando elementos preciosos que podem
contribuir para a melhoria da atuacao da Embrapa junto aos diversos publicos.

Ja o ultimo volume foi elaborado a partir da andlise transversal das 19 experiéncias sistematizadas.
Esse trabalho foi uma forma de aprofundar a reflexdo coletiva sobre a pratica de TTICC e gerar aprendi-
zagem organizacional, visando a constante busca pela exceléncia em construir, intercambiar e dispo-
nibilizar conhecimentos e tecnologias para a sociedade.

Considerando a abrangéncia e a complexidade desta Colecao, agradeco o tempo e a dedicacao de
todos os profissionais envolvidos em sua concretizacado e, em especial, a Waldyr Stumpf Junior pela
orientacao e incentivo sempre presentes nas inovagoes relativas aos processos de TTICC.

Fernando do Amaral Pereira
Chefe do Departamento de Transferéncia de Tecnologia
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O projeto Transferéncia de Conhecimentos e
Tecnologias para a Agricultura de Base Familiar, com
o0 apoio da Rede das Associag¢des das Escolas Familias
do Amapa (Raefap), iniciou-se em 2008 e segue até os
dias de hoje, com uma parceria feita entre a Raefap
e a Embrapa Amapa. Essa parceria teve inicio em
oficinas de capacitacdo cujo objetivo era melhorar/
ampliar a producao no campo, que era uma deman-
da das Escolas Familias do Amapa (EFAs) dirigidas a
Embrapa Amapd, as quais foram complementadas
pelas Unidades Demonstrativas (UDs') nas casas das
familias dos estudantes dessas escolas. A experiéncia
decorreu no contexto de cinco EFAs e seus entornos
no Estado do Amapa, localizadas em comunidades
nos municipios de Macapa, Porto Grande, Mazagao e
Tartarugalzinho.

A escolha do tema e do eixo da sistematizacao foi
motivada pelo interesse em fortalecer os principios
da Pedagogia da Alternancia, visando promover efe-
tivamente a apropriacdo e o empoderamento dos
sujeitos da unidade de producao familiar, durante o

' Unidade Demonstrativa (UD): metodologia utilizada para demonstrar
uma determinada tecnologia j& experimentada com sucesso por outros
produtores. E feita normalmente na propriedade de um produtor que
seja representativo do conjunto de produtores de uma determinada
regido com o objetivo de difundir informagoes técnicas seguras para
serem adotadas ou adaptadas por outros produtores (SANTOS, 2006).

processo de transferéncia de tecnologias. A pergunta
central esta focada em quais foram as contribuicées
do projeto para a melhoria das técnicas de producao
das familias envolvidas.

A Pedagogia da Alternancia, nesse contexto, ba-
seia-se em um processo de formagao e transferén-
cia de tecnologia, aliado a constru¢do conjunta do
conhecimento, em que os jovens estudantes atuam
como multiplicadores, levando para suas familias e
propriedades o que aprendem na escola. Seus fa-
miliares, ao desenvolverem as suas praticas em suas
propriedades, sao os multiplicadores de primeira ge-
racéo, fortalecendo a unidade de producao familiar.

Para resgatar e reconstruir esse processo, a
Sistematizacao de Experiéncias (SE) partiu da neces-
sidade de organizar a experiéncia e divulga-la; de en-
tender melhor o que foi feito sob dois distintos pon-
tos de vista, os da primeira e os da segunda geracdo
dos envolvidos com as EFAs; e de orientar novas agoes
de capacitacéo.

Esperamos que esse processo de sistematizacao
sirva a todos que desejam conhecer o trabalho desen-
volvido pela Embrapa Amapa com as familias rurais
das EFAs. Que também sirva para compreender esse
processo como um diagnéstico feito para e pelas



pessoas que almejam melhorar a situacao das fami-
lias rurais, seja nos aspectos técnicos, de capacitacao,
seja ainda nos aspectos de envolvimento no processo
de alternancia, um dos pilares basicos da filosofia das
EFAs. Pode, além disso, servir para os demais 6rgaos
de extensao rural que trabalham diretamente com as
familias rurais e para gestores politico-administrativos
que podem e devem subsidiar diretamente os produ-
tores rurais e seus filhos que precisam de incentivos
educacionais e de formacgao, os quais ainda permane-
cem aquém da necessidade minimamente digna para
os estudantes do campo.

O recorte temporal estd delimitado desde o pri-
meiro semestre de 2008, quando se fortaleceram as
linhas de acao entre a rede e a equipe do projeto (em
maio de 2008, quando foi iniciado legalmente) ao fi-
nal do primeiro semestre de 2012.

Acreditamos que a sistematizacdo dessa experién-
Cia servird para aprimorar a abordagem metodolégica
do projeto, para seus mentores, responsaveis por de-
senvolver as atividades, e colaboradores. A sistemati-
zacdo também podera ser elucidadora para as EFAs
e Associacoes de Escolas Familia no Amapa (Aefas)
locais, bem como para a Embrapa, para os colegas
da Transferéncia de Tecnologia (TT) e de Pesquisa &
Desenvolvimento (P&D) e para aqueles que vislum-
bram a educacao do campo de qualidade, compro-
metida com a constante melhoria da formacao da
populacgdo rural.

Principios que nortearam as acdes

A educagdo promove o agucgar da curiosidade e da
inquietacao, o respeito a capacidade do educando e a
coparticipacdo do grupo. Esses principios estruturam
a base filoséfica das EFAs em quatro pilares imprescin-
diveis, que serao aprofundados no decorrer da leitura
deste documento: 1) a Pedagogia da Alternancia, que
prima pela formacédo da pessoa utilizando espagos e
tempos diferentes, divididos entre o meio sécio-pro-
fissional e o meio escolar/internato, guiado por uma
metodologia prépria que visa a formacao integral
do educando e ao desenvolvimento do meio em
que estd inserido; 2) a associacdo de familias locais,
que compartilha o poder educativo; 3) o desenvolvi-
mento local e solidario, que tem por objetivo ultimo
melhorar diversas condi¢des que os seres humanos
estao vivendo; tanto na teoria quanto na pratica, o
desenvolvimento deve ser definido em relacao aqui-
lo que os seres humanos podem ser e devem fazer;
4) formacéo integral e personalizada, que compreen-
de a formacao do ser, levando em consideracao todas
as dimensdes da pessoa (individual, social, afetiva,
emocional, intelectual, profissional, ludica, psicolo-
gica, ética, ecoldgica, espiritual, politica, econémica,
entre outras) (MORIN, 2001).

A Pedagogia da Alternancia prevé que haja dois
ambientes de educacao distintos, porém integrados.
O primeiro é o préprio ambiente escolar, onde o es-
tudante estard alocado em regime de semi-internato
para assistir as aulas sobre o programa estabelecido e
praticar técnicas agricolas e agroextrativistas em diver-
sos laboratérios. O segundo ambiente é a propriedade
de sua familia, na qual coloca em pratica o que lhe foi



ensinado no periodo de internato e elabora relatérios
que tornem tangiveis o processo de aprendizagem ao
qual o aluno fora submetido naquele momento.

Ja as associacdes, que sdo compostas de familiares
e da comunidade, tém por finalidade elaborar, gerir
e tornar viavel a EFA de uma determinada comunida-
de, e toda a sua concepcao e elaboracao é feita por e
para os agricultores e seus familiares. Como resultado
desses pilares, os outros dois que surgem e orientam
toda essa mobilizacdo sdao a formacao integral do
aluno e o desenvolvimento local sustentavel. Assim,
todos os esforcos estao direcionados para que o aluno
torne-se um cidadao consciente, ativo e capacitado
para que, entao, reverta toda essa potencialidade em
beneficios para sua propriedade e comunidade, e que

As acbes da parceria entre Embrapa e EFAs den-
tro do projeto tiveram inicio em 2008, ocorrendo em
diversas regides do Amapa, nos municipios de Porto
Grande, Macapd, Mazagao e Tartarugalzinho. Esses
sao 0s municipios onde estao localizadas as cinco EFAs
do Amapa, nas comunidades do Carvao, Perimetral
Norte, Cedro, Maracd, e Pacui. No decorrer desse tra-
balho, foram realizadas capacita¢des relacionadas
aos temas de interesse dessas comunidades dentro
das escolas, além do desenvolvimento de Unidades

tais melhorias se sustentem e possam trazer melhores
condicdes de vida no campo para os que tém na terra
0 seu sustento e a sua existéncia.

Com esse olhar do nucleo familiar e com as trans-
formagdes da alternancia, centramos a maior parte
da nossa SE nas familias de agricultores envolvidas.
Essa decisao culmina com os objetivos principais do
projeto e com os da Embrapa, principalmente no to-
cante a geracao de tecnologias adaptadas a realidade
local, ao desenvolvimento de trabalhos produtivos
que melhorem a qualidade de vida dos atores rurais
envolvidos, além da pratica de formacao de multipli-
cadores locais como forma de capacitacdo técnica e
empoderamento para as familias do campo.

Demonstrativas nas propriedades de producdo fami-
liar de nove familias de estudantes dessas EFAs.

Devido a importancia da agricultura familiar no
Estado do Amapa, ha necessidade de acdes para dimi-
nuir a distancia entre 0s conhecimentos e as inovagdes
tecnoldgicas existentes, desenvolvidos pelas institui-
¢6es de ensino, pesquisa e extensao e facilitar o aces-
so desses conhecimentos pelo produtor familiar. Para
viabilizar essas acdes, metodologias adequadas ba-
seadas no processo de intercambio de conhecimentos



e inovacgoes tecnoldgicas devem ser utilizadas para
promover uma producao equilibrada e duradoura na
unidade de producédo de base familiar. A experiéncia
das Escolas Familias integra os componentes escola,
familia, extensdo, pesquisa e comunidade, facilitando
a inter-relacao, a apropriacao e o empoderamento dos
atores do meio rural envolvidos, possibilitando a forma-
¢ao dos agentes multiplicadores de forma interativa e
sistémica. Assim, os pais atuam como agentes multipli-
cadores de primeira geracao; e os filhos, estudantes das
Escolas Familias, agentes multiplicadores de segunda
geracao. A pedagogia da alternancia possibilita maior
integracdo de conhecimento e a¢des praticas entre os
agentes multiplicadores, a escola e o saber para a agri-
cultura familiar, promovendo assim o desenvolvimento
local solidario e duradouro.

O contato inicial com a Embrapa partiu de deman-
das relacionadas a cursos, oficinas e palestras sobre
técnicas agropecudrias e agroextrativistas condizen-
tes com a realidade e necessidade de cada nucleo co-
munitario no entorno das escolas. Dentro desse uni-
verso, estavam incluidas capacita¢des relacionadas
ao controle de pragas e doencas, criacao de abelhas
e producao de mel, compostagem e vermicompos-
tagem, fruticultura, horticultura, producao de grdos,
boas praticas em colheita e pds-colheita, entre outros.

As capacitacdes, inicialmente, eram atendidas den-
tro das possibilidades limitadas da Embrapa Amapa
quanto a recursos financeiros, transporte, material e
pessoal. Nesse contexto, surgiu a primeira ideia do
projeto, de acordo com as demandas pontuais em for-
macao e com a disponibilizacdo de informacodes técni-
cas para serem utilizadas nas praticas agropecudrias,

para prover minimamente essas caréncias e contribuir
para o processo de transferéncia de tecnologias entre
uma instituicdo de pesquisa e as comunidades envol-
vidas. Os gestores responsaveis iniciaram entdao uma
série de reuniées com cada uma das associa¢des das
EFAs para mapear as demandas regionais das associa-
¢Oes e agrupa-las por temas afins. Nesse sentido, uma
equipe da Embrapa Amapa e liderancas da Raefap se
uniram para desenvolver um trabalho continuo a fim
de possibilitar uma formacao interativa e sistémica
de agentes multiplicadores, no caso os préprios estu-
dantes e suas familias, com o objetivo de fortalecer a
unidade de producéo familiar.

As acbes do projeto possibilitaram aproximacao e
interacao entre pesquisa, ensino e extensao. O campo
de pesquisa da Embrapa, relacionado com as cultiva-
res desenvolvidas para as condicées edafoclimaticas
na regiao, as técnicas de plantio, colheita e pés-co-
Iheita, producdo de pequenos animais, agroindustria
familiar de alimentos, técnicas agroecologicas de
cultivo e protecao sanitaria foram amplamente de-
mandados pela Raefap para o processo de ensino.
Com isso, a area de TT da Embrapa desenvolveu, por
meio de técnicos agricolas, analistas e pesquisadores
da Empresa, cursos tedrico-praticos sobre os temas
demandados para os estudantes. Assim, tendo como
espaco de atuacao a escola, a unidade de producéo
familiar e as comunidades rurais, foi trabalhado o
processo de transferéncia de tecnologia, em que os
jovens alunos passaram a assimilar os conhecimen-
tos adquiridos no processo, pratica-lo e transmiti-lo,
atuando como agentes multiplicadores.



Diante do exposto, a Embrapa Amapa, por meio
desse projeto, tem ministrado diversos cursos para
os estudantes dessas cinco EFAs do Amap4, disponi-
bilizando minibibliotecas méveis da Embrapa para
colaborar com o acesso a informacao relacionada aos
temas tratados, além de cooperar com a infraestru-
tura para aulas praticas e material didatico-pedago-
gico para as EFAs, dentro do contexto da educacao
no campo. Com isso, esse projeto tem reforcado os
recursos da Pedagogia da Alternancia para promover
a efetiva apropriacao e o empoderamento dos sujei-
tos da unidade de producao familiar no processo de
transferéncia de tecnologia.

A partir da elaboracdo do projeto, considerando
as demandas das comunidades, foram escolhidas as
seguintes formas de promocao da TT: UDs, realizacao
de cursos, oficinas e dias de campo?.

As etapas do projeto como um todo foram:

« Conhecimento da realidade dos agriculto-
res, do sistema produtivo local e das praticas

2 Dias de campo: evento direcionado a determinado publico, convidado
a visitar e conhecer os campos experimentais ou dreas demonstrativas
da Embrapa (SANTOS, 2006).

Entretanto, as EFAs do Amapa tém passado por lon-
gos periodos de atraso no repasse de verba do convénio
que foi estabelecido com o governo do Amapa, que ga-
rante parte do sustento das escolas. Esse fato tem difi-
cultado muitos processos nessas escolas: manutencdo
da estrutura fisica, pagamento do quadro de emprega-
dos, viabilidade das aulas, condicdes para realizar aulas
praticas, visitas de alternancia (um dos pilares estruturais
da filosofia das EFAs), entre outros. Diante desse quadro,
as escolas passaram por varios periodos de paralisacao,
fazendo com que as atividades internas e externas, en-
volvendo outros parceiros, fossem postergadas ou se
tornassem impossiveis de ser desenvolvidas.

utilizadas pelos agricultores: esse processo
antecedeu o desenvolvimento do projeto,
quando as EFAs acionaram a Embrapa em de-
mandas pontuais, e foi marcado por reunides
periédicas e pelo envolvimento das comuni-
dades e das escolas.

» Planejamento das atividades, negociacdes
entre a escola e a Embrapa e definicdo das cul-
turas a serem implantadas nas UDs: esse pro-
cesso aconteceu entre a Raefap e os técnicos
da Embrapa, por meio de reuniées em cada
uma das EFAs e com a Raefap em Macapa.



+ Planejamento das intervencgodes, implantacao
das areas, manejo e acompanhamento: de-
senvolvido entre os técnicos da Embrapa e
monitores relacionados a cada uma das EFAs.

Avaliacdo: aborda diferentes aspectos das
EFAs. Foi aplicada em pelo menos duas tur-
mas de cada uma das cinco EFAs participan-
tes dos processos de capacitacdao do projeto,
juntamente com seus diretores e monitores
gue acompanharam o processo.

Os cursos e as oficinas foram os primeiros proces-
sos de formacao dos alunos, atendendo as diferentes
turmas de cada uma das escolas, com aproximada-
mente 15 estudantes cada. Esses cursos tinham um
periodo preestabelecido que variava de 3 a 5 dias,
incluindo a parte tedrica e as praticas no campo. Estas
Ultimas eram realizadas dentro das escolas, em seus
laboratérios de campo ou em areas experimentais.

Os dias de campo marcavam o resultado da im-
plantacdo da parte pratica, quando finalmente podia
ser mostrado o trabalho desenvolvido de plantio,
colheita e p6s-colheita de algumas das culturas tra-
balhadas nos cursos e nas oficinas. Geralmente eram
escolhidas as experiéncias de maior éxito e montadas
trés estacdes informativas dentro da area experimen-
tal, relacionadas a plantio, tratos culturais e colheita/
po6s-colheita.

Em cada estacao, um técnico disponibilizava in-
formacgdes relevantes sobre as técnicas e tecnologias
mais adequadas para cada uma das etapas de produ-
¢ao do alimento. Assim, o publico era subdividido em
trés grupos, e cada um passava pelas estacdes para

dialogar com os técnicos, aprender sobre os proce-
dimentos e tirar suas duvidas. Um diferencial signifi-
cativo no processo de aprendizagem foi o momento
em que os facilitadores nas estacdes de informacédo
eram os proprios estudantes das EFAs, e nao mais os
funciondrios da Embrapa. Essa foi uma adaptacao me-
todoldgica proposta pelo gestor do projeto, que, em
acordo com o corpo pedagdgico da EFA onde o pro-
cesso foi inicialmente realizado, mostrou excelentes
resultados no préprio dia de campo, pois proporcio-
naram avancos de entendimento entre os facilitado-
res e o publico pela similaridade do contexto em que
estao inseridos, facilidade de interacdo e reforco pe-
dagdgico para educandos. Também foram trabalha-
dos os conceitos de plantio, manejo, colheita e pds-
-colheita, e os estudantes tiveram a oportunidade de
desenvolver a habilidade da explanacao em publico,
ganhando a confianca de seus familiares e das comu-
nidades como futuros profissionais. Com isso, os es-
tudantes puderam nao sé praticar os conhecimentos
adquiridos nos cursos e palestras, mas, acima de tudo,
assumir o papel de multiplicador do conhecimento
adquirido para seus proprios familiares e pessoas da
comunidade.

J4 as UDs foram mais bem desenvolvidas na se-
gunda fase de execucao do projeto. Nesse momento,
os atores diretamente envolvidos, principalmente
familiares dos estudantes, reivindicaram o desenvol-
vimento em suas propriedades dos experimentos de
campo com cultivares melhoradas, adaptadas para a
regido, com o uso das tecnologias desenvolvidas pela
Embrapa. A ideia era que, com a implementacdo das
UDs, as familias pudessem desempenhar o papel de
multiplicadores contribuindo para o desenvolvimento



de suas comunidades, por meio da multiplicacao das
tecnologias de plantio e manejo, bem como do proé-
prio material vegetativo utilizado.

A selecdo das metodologias foi feita principalmen-
te considerando a caréncia de formacdo e informacéo
dentro da estrutura pedagdgica das EFAs, sempre em
sinergia com as possibilidades que o corpo técnico
da Embrapa pudesse oferecer. Nesse processo, foram
identificados os pesquisadores, analistas e técnicos
da Embrapa que pudessem atender as demandas
da Raefap. Assim, o processo de capacitacao foi con-
cebido pela equipe pedagdgica de cada EFA e da
comunidade do entorno envolvida, de acordo com
as necessidades de cada uma delas, ja que carecem
de informacdo e conhecimento técnico nas diversas
areas de formacao fundamental para a melhoria da
qualidade de vida das comunidades envolvidas.

O retorno dos alunos e das familias aos processos
de capacitacao variou de acordo com a realidade das
EFAs e das comunidades envolvidas. De uma forma
geral, fortaleceu-se a apropriacdo de conhecimento
e informagdes para um empoderamento gradual e
constante dos estudantes, produtores rurais familia-
res e pelas EFAs nas realidades envolvidas.

A capilaridade dos agentes multiplicadores para
a adocao das tecnologias propostas pelo projeto
mostrou diferentes alcances dentro de cada Aefa, de-
pendendo do contexto de cada uma. As UDs foram
implantadas nas comunidades em razao das deman-
das das familias e dos alunos, e os envolvidos de cada
regido, de uma forma geral, puderam discutir onde
seria 0 melhor local de implantacdao e o motivo dessa
escolha. O projeto possibilitou os meios — tais como

mudas e sementes de plantas, adubacado, suporte
técnico para implantacao - para que essas unidades
pudessem ser implementadas, desde que a unidade
familiar pudesse acompanhar o desenvolvimento de
cada uma delas. Assim, os agricultores familiares se-
lecionados, em sua grande maioria, desenvolveram a
producao das cultivares recomendadas pelo projeto
(variedades de banana consorciada com adubos ver-
des e feijdo-caupi), com resultados positivos no que se
refere a colheita e a geracdo de renda para as familias.

O principal beneficio das UDs para as comunida-
des e os estudantes foi o aprendizado interativo de
inicio, meio e fim usando a inteligéncia coletiva3. Com
a participacao ativa da comunidade desde o inicio,
fortalecia-se a construcdo de diversas formas de co-
nhecimento, por meio do qual cada individuo contri-
bui com suas experiéncias em favor do coletivo, a fim
de que as tecnologias pudessem sofrer adequacbes
metodoldgicas considerando a realidade de cada uma
das EFAs. Essas informacdes estao relacionadas a te-
mas agropecuarios, como preparo e manutengdo do
solo, criacao de pequenos e médios animais, agroin-
dustria familiar, plantios consorciados com cultivares
adaptadas, agroecologia, horticultura, entre outros.

Na maioria das experiéncias, a novidade dos cursos
trouxe admiracdo e satisfacdo, como, por exemplo,
quando os jovens aprenderam técnicas de otimizacao

3 Inteligéncia coletiva: “[...] basicamente definida como o compartilha-
mento da memoria, da percepcédo e do aprendizado, que quando au-
mentadas e transformadas para fora do organismo humano progridem
quando os individuos envolvidos sao capazes de trocar idéias (coope-
rar), confrontar pensamentos opostos (competir) e assim gerar conhe-
cimento” (LEVY, 2003, p. 28).



de plantio, alternativas para os adubos quimicos, me-
Ihores nog¢des de colheita e pds-colheita e controle in-
tegrado de pragas e doencas. Esses fatores trouxeram
respeito pelos ministrantes dos cursos e mais vontade
de aprender.

Um ponto indicador importante do aprendizado
foi a diferenca de nivel de conhecimento entre os

A equipe da Embrapa envolvida no desenvolvi-
mento das acdes do projeto era diversificada, pois, ao
longo do tempo de execucao da experiéncia, moto-
ristas, assistentes, analistas e pesquisadores atuaram
em diversas areas do conhecimento. Essas areas de-
terminadas pela Raefap sdo a contribuicdo da institui-
¢ao para o processo de aprendizagem dos estudantes
e de seus familiares, por meio das quais foi possivel
trazer mudancas significativas na qualidade de vida e
na producao dos agricultores familiares envolvidos no
processo. Nos cursos de Agroecologia, por exemplo,
com a producao de insumos organicos, muitas fami-
lias tiveram o entendimento pratico e tedrico de que
é possivel produzir com qualidade e baixo custo sem
produtos quimicos. Nesse sentido, o grande impacto
causado foi a adesao de algumas familias ao processo
organico de producao.

estudantes que participaram dos processos de capaci-
tacdo e os que nao participaram, por fatores externos
ou de administracao das EFAs. Assim, entre as turmas
da alternancia, os estudantes que nao participaram
das capacitacdes demonstraram o interesse em ad-
quirir o conhecimento que as outras turmas tinham
adquirido por meio dos processos de aprendizagem
do projeto.

Os atores da experiéncia foram fundamentalmente
os estudantes, seus pais e a Raefap. Para os estudan-
tes, foi elaborado o processo de capacitacdo dentro do
curriculo letivo, com palestras, cursos, dias de campo
e oficinas. J& para os pais desses alunos, o processo de
aprendizagem envolveu algumas de suas proprieda-
des, como UDs das tecnologias de producao agraria,
principalmente relacionadas a fruticultura, oferecidas
pela Embrapa.

Assim, os estudantes participaram ativamente
das capacitacdes oferecidas, incorporando esse pro-
cesso de aprendizagem e tratando de aplica-los, na
medida de suas possibilidades, nas propriedades de
seus familiares. Além disso, no final de cada ano, os
estudantes também participaram da validacao do
projeto, por meio de uma avaliagdo que possibilitou
retroalimentar o andamento do projeto a fim de que



sofresse as alteracdes necessdrias para a melhoria dos
procedimentos e da administracdo.

J4 os pais participaram da experiéncia inicialmente
dentro das associacdes das EFAs, onde sao tomadas
as decisdes principais referentes as intervencgoes das
acoes dentro de cada escola — mais especificamen-
te em cada comunidade de forma separada. Dentro
desse contexto, também estdo inseridas as decisoes
acerca do local onde seriam implantadas as UDs e a
forma de multiplicar os conhecimentos gerados por
meio das tecnologias e experiéncias trocadas para a
comunidade em que cada escola estad inserida.

Finalmente, a Raefap, por meio dos diretores, das
liderancas e do conselho gestor administrativo das
EFAs de uma forma geral, representa o publico-alvo
desde o planejamento das capacita¢bes até os temas
de interesse que foram abordados por esses proces-
sos. A rede frequentemente se reline para fazer uma
avaliacao do que vem ocorrendo em cada uma das
EFAs e em suas comunidades relacionadas. Com rela-
¢ao ao projeto, quando é preciso tomar uma decisao
em escala macro, que diz respeito a todas as EFAs,
como, por exemplo, a discussdao de emendas parla-
mentares, toda a rede é acionada. Caso as decisdes
sejam tomadas em cada EFA, sdo gerenciadas pela
respectiva Aefa, tutorada pelo conselho administrati-
vo e pelo corpo docente.

Parcerias

As parcerias para o desenvolvimento da ex-
periéncia estdo diretamente relacionadas com os

profissionais da Embrapa e da extensao rural oficial
do Estado. Esses profissionais sdo motoristas, técni-
cos, analistas, pesquisadores e extensionistas que
participam dos processos de capacitacdo. Ja os par-
ceiros indiretos sdao os que viabilizam, em macroesca-
la, todo esse processo, para que ocorra a possibilidade
de execucao do que foi planejado.

Para caracterizar a participacao dos diversos ato-
res, seis familias das cinco comunidades envolvidas
na experiéncia responderam um questionario semies-
truturado; dentro de cada familia foram entrevistados
os dois representantes, mae e pai, separadamente.
Foram utilizados os seguintes critérios para determi-
nar a intensidade das relagées entre esses parceiros:
1) forte: relacdo de confianca, construcao e desen-
volvimento de trabalho e/ou apoio consolidada;
2) média: frequéncia razodvel na construcdo e no de-
senvolvimento de trabalhos; 3) fraca: baixa frequéncia
na construcdo e no desenvolvimento de trabalhos; 4)
inexistente (em vermelho): auséncia do 6rgdo/parcei-
ro na realizacao de qualquer tipo de desenvolvimento
de trabalhos.

As seguintes comunidades foram consultadas em
relagao as parcerias:

« Comunidade do Cedro (Escola Familia Agro-
extrativista da Col6énia do Cedro - Eface), por
meio da familia do senhor Moisés.

« Comunidade do Carvao (Escola Familia Agro-
extrativista do Carvao - Efac), com a familia
do senhor Baiano e da senhora Dalvina.



« Comunidade Maraca (Escola Familia Agro-
extrativista do Maraca - Efaexma), represen-
tada pela familia do senhor Claudiano e da
senhora Antbnia.

« Comunidade do Pacui (Escola Familia Agri-
cola do Pacui - Efap), representada por duas
familias - a do senhor Alendino e senhora
Maria e a do senhor Ciro e senhora Luci.

- Comunidade da Perimetral Norte (Escola
Familia Agricola da Perimetral Norte — Efapen),
com a familia do senhor Silvino e senhora
Maria.

Vale aclarar que, em muitos dos casos, quando
produtores e produtoras familiares se referiam “ao
Embrapa’; poucos deles conseguiam fazer distin¢ao
entre os diversos projetos liderados por pessoas di-
ferentes dentro da instituicdo. Assim a maioria dos
comunitarios considera como marco zero o momento
em que a Embrapa como um todo iniciou as ativida-
des com as EFAs, sem distinguir o marco de inicio da
execucao das atividades do projeto em questao.

Os resultados obtidos por meio da aplicacdo do
Diagrama de Venn, com cada uma das familias cita-
das, sdo apresentados na Tabela 1.

Sob uma perspectiva geral, a influéncia e a colabo-
racao das parcerias quanto a contribuicdao para o po-
tencial multiplicador das a¢des do projeto e o desen-
volvimento das UDs poderiam ter ocorrido do forma
mais intensa e com mais constancia. Das 11 opinides
coletadas dentro dos seis nucleos familiares envolvi-
dos no processo de SE, foi possivel notar a caréncia

do apoio governamental (municipal ou estadual) para
o beneficio dos produtores familiares. Isso inclui, na
maioria dos casos, 0 mau andamento de politicas pu-
blicas, a falta da assisténcia técnica constante e, prin-
cipalmente, a falta de conhecimento das funcdes das
instituicdes que foram marcadas como parcerias mé-
dias e fracas. Este ultimo ponto acaba se tornando um
fator decisivo na percepcao de cada ator envolvido na
comunidade, pois quanto menos se conhece a funcéo
de cada instituicdao, mais dificil é saber como contar
com elas e o que exigir de direito.

Para os multiplicadores dentro dos nucleos fa-
miliares, segundo a visao geral dos participantes, a
instituicao considerada mais proxima, identificada
como uma relacao de confianca, construcao e desen-
volvimento de trabalho e/ou apoio, sao as préprias
EFAs. Oito dos onze entrevistados consideraram as
escolas suas parceiras fortes, porque fazem parte do
desenvolvimento da familia desde a educacdo e o
acompanhamento dos filhos até o envolvimento com
a comunidade, passando pelos beneficios trazidos
para a propriedade na Pedagogia da Alternancia, o
que envolve a implantacao das unidades do projeto e
outras benfeitorias trazidas a familia, como melhorias
no plantio, na adubacdo e na colheita relacionadas
aos sistemas produtivos.

As associacoes locais também representam um
suporte para as familias envolvidas, ja que sdo cons-
tituidas pelos préprios esforcos da comunidade orga-
nizada. Foram mencionadas explicitamente por cinco
dos entrevistados, no entanto todos sdo unanimes em
reconhecer a importancia das organizacdes sociais



Tabela 1. Diagrama de Venn realizado com as familias por comunidade.

Comunidade Numero
Cedro Familia 1
Carvao Familia 2
Maraca Familia 3

Familia 4
Pacui

Familia 5
Perimetral Norte Familia 6

Familia

Moisés

Dalvina

Baiano

Claudiano

Antonia

Alendino

Maria

Ciro

Luci

Silvino

Maria

Forte

Associacdes, cooperati-
vas, sindicatos, conselhos,
Embrapa e Aeface

Prépria familia (os quatro
filhos), EFA e Embrapa

Prépria familia (os quatro
filhos), Rurap e EFA

EFA, Embrapa e a associa-
¢ao local

Associacdo da Pancada
do Camaipi, EFA

Embrapa

EFA, associacao AMA e
Embrapa

EFA, a prépria familia
(por meio dos filhos),
associacao AMA

SDR

EFA

Parcerias
Média

Rurap e
Conab

Rurap

Embrapa

Prefeitura e vereadores
de Mazagéo

Prefeitura, Eletronorte e
Embrapa

Rurap, EFA e associacao
local

Os proéprios filhos e a EFA

Embrapa, Banco da
Amazobnia

Fraca

Prefeitura e Secretaria
Estadual de Agricultura

Prefeitura e Secretaria
Estadual de Agricultura

Incra, Rurap e Sindicato
dos Trabalhadores Rurais

Incra, Ibama, Rurap e
governo

Governo, Secretaria
Estadual de Agricultura,
Caesa e CEA

Prefeitura, Embrapa e
Rurap

Rurap e SDR
Rurap
Embrapa, Rurap

Embrapa, Prefeitura,
Rurap, CEA

Aeface - Associagao da Escola Familia do Cedro; Rurap - Instituto de Desenvolvimento Rural do Amapa; Conab - Companhia Nacional de Abastecimento;
Incra - Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria; Ibama - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis; Caesa —
Companhia de Agua e Esgoto do Amapa; CEA — Companhia de Eletricidade do Amapa; SDR - Secretaria de Desenvolvimento Rural; AMA - Associacdo

de Moradores e Agricultores de Sdo Benedito do Pacui.



dentro de cada comunidade para que se alcance o
principio das EFAs e do desenvolvimento local.

A Embrapa foi considerada uma parceira forte para
5 dos 11 entrevistados, que relataram a contribuicao
da instituicdo para a melhoria de sua qualidade de
vida com a formacao de multiplicadores, principal-
mente dentro do conhecimento técnico adquirido
com as unidades e com as capacitacdes, e o beneficio
para a comunidade com as espécies vegetais trazidas,
especialmente cultivares de banana, variedades de
feijao-caupi, clones de cupuacu resistentes a pragas,
cultivares de maracuj3, cultivares de abacaxi, varieda-
des de mandioca e variedades de milho. Para as fami-
lias entrevistadas nas EFAs do Cedro e Carvao, o papel
da Embrapa dentro do principio da alternancia esta
diretamente atrelado ao vinculo fortalecido com cada
EFA. Com o trabalho que vem desenvolvendo dentro
da UD, contribuiu em grande medida para a melhoria
da qualidade de vida da familia, além de disponibili-
zar todo o material para sua implementacao. Ja nos
dois casos em que foi considerada uma parceira fraca,
o senhor Silvino e a senhora Maria relataram que nao
conseguiam compreender com clareza a funcao e os
projetos da Embrapa, nem discernir qual seria o papel
da instituicdo para a comunidade, além do contato
com essa familia estar apenas iniciando.

A extensao rural oficial representada pelo Instituto
de Desenvolvimento Rural do Amapa (Rurap) foi con-
siderada uma parceria fraca para a maioria dos entre-
vistados (sete deles), média para trés e forte para um
dos entrevistados. De uma forma abrangente, foram
identificadas as limitacdes estruturais dessa institui-
cao para atender a populacdao do campo, como falta

de veiculos disponiveis e de combustivel, além da fal-
ta de estrutura de escritério (computadores, impres-
sora e internet) para atendimento e cadastramento
do publico em questao. Além disso, as limitagoes
geograficas dessas instituicées, como distancia e vias
de acesso em péssimas condicdes, também foram
consideradas fatores limitantes para o fortalecimento
dessa parceria.

De uma forma geral, o governo, representado pela
prefeitura e pelas secretarias de agricultura munici-
pais ou estaduais, foi considerado pela grande maio-
ria dos entrevistados o parceiro mais distante, de fraca
a média intensidade. As principais razées sao as se-
guintes: a auséncia desses érgaos governamentais no
que se refere a promocgao da agricultura, deixando de
colaborar com experiéncias interessantes como essa;
a inadimpléncia relacionada as melhorias de acesso
a essas comunidades (distantes das cidades e com
dificil acesso geografico e de comunicacao) e dessas
comunidades com o escoamento de seus produtos
para o comércio, no qual o poder publico poderia
contribuir com, por exemplo, programas de governo,
como o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) e
o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE).

Além da consulta realizada com as familias, tam-
bém foram feitas oficinas com os estudantes das EFAs
relacionadas a cada uma das comunidades considera-
das na sistematizacao. Em cada EFA, realizou-se uma
oficina a fim de identificar os principais atores envol-
vidos e suas contribuicdes para a experiéncia. Os re-
sultados dessas oficinas sao apresentados na Tabela 2.

Esses parceiros, quando analisados sob a perspec-
tiva dos estudantes dentro do contexto das EFAs, com



a complexidade de realidades que cada uma apre- Parcerias com a EFA do Cedro (alunos):
senta, mostram um universo de complexidade bem
peculiar quando relacionadas as a¢des do projeto da
Embrapa, como podemos identificar de acordo com de Aprendizagem Rural (Senar), Embrapa -
cada realidade: desenvolvimento de cursos de capacitacao

« Parcerias fortes: Rurap, Servico Nacional

Tabela 2. Resultado das oficinas aplicadas nas EFAs relatando a intensidade das parcerias.

Parcerias
Comunidade EFA
Forte Média Fraca
Amcel, Banco do
Cedro Eface Rurap, Senar, Embrapa Brasil, Prefeitura de
Tartarugalzinho

Igreja (Catdlica), Ueap, Raefap,  Curso de informatica,

Carvio Efac Sebrae, Unifap, Senar, Gesac, Diagro, Rurap, Sema, lepa,
Prefeitura de Mazagdo, associa- Seed, governo do Estado
¢ao da Efac, Embrapa do Amapa

Raefap, Senar, Embrapa, .
Pref A -

Maraca Efaexma Rurap, governo do Estado do refeitura, Atexma (asso

. ciacdo), conselho tutelar
Amapa %)
Senar, Rurap, funcionarios das  Prefeitura de Macapa,

ELRlLERS ke EFAs e pais dos estudantes governo, Raefap

Prefeitura de Macap4,
governo do Estado do
Amapa, deputados fede-
rais e estaduais

Pacui
Senar, Raefap, Embrapa,

Efap (mulheres) R

Rurap

Prefeituras de Porto
Grande e de Serra do
Navio, Mapa, governo do
Estado do Amapa

Embrapa, Anglo American
Perimetral Norte  Efapen Brasil, Rurap, Prefeitura de
Pedra Branca do Amapari

Eface - Escola Familia Agroextrativista da Col6nia do Cedro; Rurap - Instituto de Desenvolvimento Rural do Amapa; Amcel - Amapa Florestal e
Celulose S.A,; Efac - Escola Familia Agroextrativista da Colénia do Cedro; Ueap - Universidade do Estado do Amap4; Raefap - Rede das Associacdes
das Escolas Familias do Amap4; Sebrae — Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas: Unifap — Universidade Federal do Amapa;
Senar - Servico Nacional de Aprendizagem Rural; Gesac — Governo Eletronico — Servico de Atendimento ao Cidadao; Diagro - Instituto de Pesquisas
Cientificas e Tecnoldgicas do Estado do Amapd; Sema - Secretaria de Meio Ambiente; lepa - Instituto de Pesquisas Cientificas e Tecnoldgicas do Estado
do Amap4; Seed - Secretaria de Estado da Educagao; Efaexma - Escola Familia Agroextrativista do Maracd; Atexma - Associagao dos Trabalhadores
do Assentamento Agroextrativista do Maracd; Efap — Escola Familia Agricola do Pacui; Mapa - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.



técnica, assisténcia a comunidade em alguns
problemas de desenvolvimento local e assis-
téncia nas dificuldades encontradas para o de-
senvolvimento e poder multiplicador das UDs.

« Parcerias fracas: Amapd Florestal e Celulose
S.A. (Amcel), Banco do Brasil, Prefeitura de
Tartarugalzinho - instituicbes que poderiam
contribuir pelo poder de atuacdo local que
tém, mas nao manifestaram nenhuma colabo-
racao, seja com apoio logistico de escoamento
dos produtos, seja com investimento financei-
ro ou mesmo politicas publicas para desenvol-
vimento e maior capilaridade das tecnologias
trazidas com as unidades implantadas.

Parcerias com a EFA do Carvao (alunos):

- Parcerias fortes: Igreja (Catdlica), Univer-
sidade Estadual do Amapa (Ueap), Raefap,
Servico Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas (Sebrae), Universidade
Federal do Amapa (Unifap), Servico Nacional
de Aprendizagem Rural (Senar), Prefeitura de
Mazagao, associacao da Efac, Embrapa - res-
pectivamente, essas instituicdes colaboraram
com o fortalecimento da comunidade, o de-
senvolvimento e o fortalecimento do ensi-
no por meio do curso superior de Ciéncias
Agrdrias desenvolvido para egressos das EFAs,
cursos técnicos produtivos, apoio de outras
instituicoes, organizacdo e disponibilizagao
da comunidade com o desenvolvimento das
UDs, implantacdao e desenvolvimento das
UDs com a parte técnica e material (Figura 1).

- Parcerias fracas: curso de informatica,
Instituto de Pesquisas Cientificas e Tecno-
I6gicas do Estado do Amapa (Diagro), Rurap,
Secretaria de Meio Ambiente (Sema), Instituto
de Pesquisas Cientificas e Tecnoldgicas do
Estado do Amapa (lepa), Secretaria de Estado
da Educacao (Seed), governo do Estado do
Amapa - segundo identificam, essas insti-
tuicdes poderiam contribuir melhor para a
formacao pessoal dos estudantes, com a as-
sisténcia técnica de duas unidades produti-
vas, com o acompanhamento das a¢des em
campo, com as politicas publicas e com a me-
Ihoria da educacdo do campo.

Parcerias com a EFA do Maraca (alunos):

- Parcerias fortes: Raefap, Senar, Embrapa,
Rurap, governo do Estado do Amapa - en-
xergam a rede como grande articuladora das

Foto: Edilson Braga Rodrigues
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parcerias, principalmente com o desenvol-
vimento das capacitacbes com a Embrapa
(Figura 2) e com o Senar e o desenvolvimen-
to das UDs. As outras instituicdes colaboram
com a aplicacdo do resultado desses cur-
s0s, por meio de assisténcia técnica e apoio
financeiro.

Parcerias fracas: prefeitura, Associacao
dos Trabalhadores do  Assentamento
Agroextrativista do Maraca (Atexma), conselho
tutelar — segundo descrevem, essas institui-
¢Oes nao sao capazes de promover a estrutura
logistica para melhoria do desenvolvimento
no campo (principalmente relacionada com a
producdo agropecudria e seu destino), articu-
lagao interinstitucional por meio da associagao
e do apoio aos jovens para o desenvolvimento
pessoal e profissional nas condicdes de carén-
cia de estrutura familiar.

Parcerias com a EFA do Pacui (alunos):

- Parcerias fortes: Embrapa, Senar, Raefap,
Rurap - segundo os alunos, sao as instituicoes
gue mais atuam na comunidade para forma-
cao escolar e profissional, assisténcia técnica
e amparo na tomada de decisdes para a me-
Ihoria do desenvolvimento local.

« Parcerias fracas: Prefeitura de Macapa, go-
verno estadual, deputados federais e esta-
duais - os alunos enxergam a esfera do gover-
no publico como péssimos contribuintes para
a melhoria da comunidade, principalmente
no que se refere a incentivos ficais, financei-
ros, logisticos, administrativos e de cumpri-
mento de politicas publicas.

Parcerias com a EFA da Perimetral Norte (alunos):

- Parcerias fortes: Embrapa, Rurap, Anglo
American Brasil, Prefeitura de Pedra Branca do
Amapari - a empresa de pesquisa tem desen-
volvido acgdes significativas de capacitagcao/
empoderamento dos estudantes, que foram
consideradas de fundamental contribuicao
para a melhoria da qualidade de vida das fami-
lias envolvidas; o érgao de extensao tem atua-
do na area de forma significativa para poder
colocar esses ensinamentos e praticas. Jaaem-
presa mineradora Anglo American Brasil teve
um papel fundamental no investimento da
infraestrutura de laboratérios da escola, como
computadores para o saldo de informatica.



« Parcerias fracas: prefeituras de Porto Grande
e de Serra do Navio, Mapa, Fundacao Nacional
de Saude (Funasa) — segundo comentam,
as duas primeiras instituicoes deveriam
contribuir para o desenvolvimento local, ja
gue a escola e as familias envolvidas (Aefa e

Segundo os resultados das oficinas com os estu-
dantes das EFAs, o principal motivo para a ndo ado-
cao das tecnologias em outras unidades familiares
que nao funcionaram como UD foi a falta de crédito
rural para financiar a implementacao dessas tecnolo-
gias e a falta de cumprimento das politicas publicas.
O governo, por meio dos seus programas de benefi-
cio a populacéo rural, tem sido ineficiente em traba-
Ihar a multiplicacdo e a capilaridade das tecnologias

comunidades) fazem parte desses dois mu-
nicipios também. Apesar da importancia do
Mapa e da Funasa para o desenvolvimento da
parceria com o projeto, as duas instituicoes

foram consideradas ausentes na comunidade.

apresentadas por essas UDs realizadas pela Embrapa
para outros produtores da mesma comunidade e até
mesmo para outras comunidades, segundo a visao
geral dos atores envolvidos. Além disso, alegam a ne-
cessidade e a caréncia de acompanhamento técnico
e informacdes adicionais as oferecidas pela Embrapa
para que essas UDs possam ser colocadas em prética
de maneira satisfatoria.



O que fez a experiéncia dar certo foi o processo
construido a partir das demandas e do didlogo com
os atores envolvidos. Assim, desde o inicio do plane-
jamento das acbes de capacitacao do projeto, houve
a participacao das comunidades ligadas as EFAs e a
Raefap para a escolha dos temas de interesse que a
Embrapa poderia oferecer. O projeto foi construido e
alicercado no processo que possibilitou a interacao
dos atores, cada um tendo a oportunidade de parti-
cipar dentro de um universo coletivo no qual todos
tém voz garantida. O tempo também serviu para
possibilitar momentos de construcdo de relacdes de
confianca. Nesse contexto, as tecnologias transferidas
aos agricultores estavam relativamente adaptadas a
realidade local, pois foram construidas dentro da fac-
tibilidade do contexto de cada uma das escolas, com
a participacao dos atores locais.

Para as atividades de capacitacdo oferecidas aos
estudantes, foram desenvolvidas metodologias que
pudessem contribuir para o desenvolvimento de cada
EFA, contando com as praticas realizadas nao sé para
o aprendizado, mas também para o aproveitamento
dos resultados praticos dessas capacitacbes, como
producdo de mel para comercializacdo, unidades de
plantio de banana para consumo dos estudantes,
composto organico para utilizacao da adubacdo nas
hortas, entre outros (Figura 3).

Em cada EFA, houve um tipo de recepcdo em rela-
¢a0 aos cursos e conhecimentos ofertados, mas per-
cebeu-se que a interatividade e a participacao foram
fatores que facilitaram muito a aprendizagem. Para a
maioria dos estudantes, o que favoreceu a aprendi-
zagem foi a possibilidade de fazer parte do proces-
so de construcdo da pratica do aprendizado e de se
responsabilizar pelo resultado final. Isso significa que
os processos de aprendizagem se desenvolveram a
partir da pratica dentro das EFAs, tornando possivel
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acompanhar a maioria dos resultados concretos do
que era trabalhado nos cursos. Um exemplo que pode
ser citado foi a utilizacdo do adubo proveniente da

Inicialmente, encontrou-se dificuldade quanto a
forma de trabalhar o potencial multiplicador de tec-
nologias sugeridas pelo projeto. Como uma tentativa
de solucionar essa questao, iniciou-se um processo
de intercambio de informacgdes e conhecimentos en-
tre as familias diretamente envolvidas, por meio das
ferramentas de formacdo: dias de campo, reunides
técnicas, cursos, unidades demonstrativas e unidades
técnicas de referéncia. Vale ressaltar que a maioria das
familias selecionadas como agentes multiplicadores
passaram por critérios técnicos da prépria comunida-
de envolvida.

A principal dificuldade encontrada na implantacao
das UDs foi o envolvimento ou a participacao dos ato-
res no processo de multiplicacdo das técnicas e tec-
nologias desenvolvidas para a comunidade em geral.
Quanto melhor trabalhada a apropriacao dos conhe-
cimentos e a seguranca para a atuacao do aprendiza-
do coletivo e multiplicador, menores seriam as difi-
culdades operacionais vivenciadas nessa experiéncia.

compostagem organica realizada em um dos cursos
nas hortas de algumas escolas, melhorando significa-
tivamente a producao local.

Tais dificuldades operacionais estiveram relacionadas
com a disponibilidade de recursos provindos do pro-
jeto, fossem eles monetarios, materiais e até mesmo
humanos. Segundo os atores locais, a oferta quantita-
tiva de material - mudas e/ou sementes de cultivares
apropriadas, adubos e ferramentas - foi insuficiente
para suprir a necessidade dos interessados nas comu-
nidades. Em alguns locais, também foi insuficiente o
acompanhamento dos profissionais disponiveis pela
instituicdo para realizar as viagens necessarias para
um melhor acompanhamento dos produtores envol-
vidos. Assim, houve atraso em promover a adubagao
por parte da Embrapa e falta de um acompanhamen-
to mais frequente dos técnicos.

Uma das dificuldades de aprendizagem, segundo
os estudantes, foi o curto periodo de tempo para a
assimilacdo de muito conteddo. Também apontaram
como dificuldade a falta de material didatico para se-
guir o curso e documentos que sirvam como referén-
cia de leitura.



Os estudantes, de forma geral, tém tido dificul-
dades para aplicar os conhecimentos adquiridos em
suas propriedades, principalmente por falta de acom-
panhamento dos monitores no processo de alter-
nancia. Por falta de recursos financeiros e humanos,
a frequéncia das visitas as propriedades dos pais dos
estudantes tem ficado aquém das expectativas da
filosofia da escola. Assim, apesar de terem incorpora-
do grande parte dos conhecimentos do processo de
capacitacao do projeto, esses estudantes precisariam
de acompanhamento técnico e orientacao nas pro-
priedades. Além disso, a dificuldade de trabalhar com
quebras de paradigmas entre as gera¢des faz com
que os pais, em geral, ndo permitam que os filhos in-
tervenham na propriedade sem um acompanhamen-
to técnico, com receio de correrem o risco de fracassar
nas novas propostas.

Uma das singularidades da experiéncia foi a par-
ticipacdo interativa dos estudantes, que ministraram
dias de campo oferecidos a comunidade utilizando os
conhecimentos incorporados nos processos de capa-
citacdao do projeto. Com esse processo, os estudantes
tiveram a oportunidade de se apropriar do conheci-
mento oferecido nos cursos de capacitacdo ministra-
dos pelo projeto, além de implementar, acompanhar

Outra dificuldade encontrada foi o nimero limi-
tado de técnicos da Embrapa que pudessem fazer o
acompanhamento das UDs. Por conta desse proble-
ma, alguns materiais ndo foram entregues em tempo
habil e 0 acompanhamento de algumas a¢des ficou
aquém da expectativa.

Cabe informar que fatores como o agendamento/
cancelamento e a logistica dos cursos, os dias de cam-
po e a implantacdao e manutencao das UDs também
marcaram um ponto de dificuldade para a equipe
técnica do projeto e para a comunidade. Isso porque
a comunicag¢do com algumas das EFAs e com grande
parte dos produtores sé podia ser realizada com a
presenca fisica dos técnicos, por ndo haver internet e
telefone disponiveis.

e colher os frutos das unidades implantadas nas EFAs,
e, mais ainda, sentir a seguranca de compartilhar
essa experiéncia com seus familiares e comunidades
envolvidas. Esse processo, segundo contam, fez com
que se sentissem responsdveis pelas transformacgoes
que pudessem ocorrer na comunidade, guiados pelo
principio da alternancia. Mais além, os estudantes,
ao se colocarem no papel dos técnicos da Embrapa,
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ganharam mais credibilidade diante da comunidade,
0 que propiciou maior abertura para que fossem im-
plementadas novas técnicas e tecnologias em suas
unidades familiares, enfrentando melhor a possibi-
lidade de experimentar novas alternativas de pro-
ducgdo. Outro ponto que merece destaque por parte
dos estudantes foi o sentimento de responsabilidade
profissional ao socializar informacdes de tecnologias
recém-aprendidas, o que, para a grande maioria, sig-
nificou que deixaram de ser apenas aprendizes, para
tornarem-se profissionais capazes de ensinar por
meio da experiéncia vivida (Figura 4).

Relacionado ainda ao protagonismo dos estudan-
tes como agentes de propagacdo do conhecimento,
destaca-se como diferencial dessa experiéncia inova-
dora de formacao de multiplicadores a maior oportu-
nidade de cooperacao do estudante nas tomadas de

Figura 4. Estudantes da Efap instalaram uma UD de banana no as-
sentamento Pancada do Camaipi.

decisao nos aspectos produtivos em suas unidades
familiares, sejam elas dentro dos agraciados com as
UDs ou mesmo em atividades pontuais. A importan-
cia de trabalhar com o estudante seu potencial mul-
tiplicador para melhorar a qualidade de vida de seus
nucleos familiares reforca o principio da Pedagogia
da Alternancia e contribui para o fortalecimento do
empoderamento dos atores locais, diminuindo a de-
pendéncia externa de outras instituicdes, ja que elas
nao oferecem apoio suficiente. Os técnicos externos
sempre serao estranhos a unidade familiar, mas, nesse
caso, quando os técnicos que mais podem colaborar
estdo representados pelos proprios estudantes, ha
maior interacao, respeito as limitacées de cada caso
e maior entendimento sobre a factibilidade de cada
contexto, a fim de que se receba a tecnologia referida
e ocorra a apropriacao.



Descobertas, aprendizados

A principal aprendizagem dentro do escopo do
projeto foi a importancia do acesso a informacao.
A partir desse principio, identificou-se a necessidade
de garantir minimamente que os estudantes tivessem
oportunidade de acesso a informacao em diversos
formatos: digitais, impressos, em video ou por pro-
cessos de capacitacao. Assim, além das capacitagoes
e implantagdes praticas de sistemas de cultivo, foram
adquiridas Minibibliotecas da Embrapa, as quais fo-
ram entregues a algumas das EFAs envolvidas (Figura
5). Recomenda-se assim que os trabalhos desenvol-
vidos com as escolas ndo se limitem apenas aos pro-
cessos de capacitacdo — reconhecendo sua devida e
fundamental importancia —, mas que possam ser via-
bilizadas outras formas de acesso ao conhecimento,
tanto por meio de minibibliotecas, videotecas e sites
de consulta na internet quanto pelo estreitamento
do caminho de contato com as instituicdes que tém
o dever de contribuir para a melhoria de vida dessas
familias do campo.

Outro aprendizado relevante foi identificar a impor-
tancia e a necessidade de se trabalhar a retroalimenta-
¢do dos impactos do projeto na vida dos estudantes,
nas EFAs e nas propriedades. Esse feedback permitiu
identificar algumas debilidades nas atividades em
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Figura 5. Minibibliotecas da Embrapa entregues a EFA do Pacui.
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execucao. Além disso, algumas dessas atividades,
antes consideradas débeis, puderam ser trabalhadas
para melhor atender ao andamento do projeto. Um
exemplo claro foi a maior atencdo ao impacto das
acoes dentro das propriedades para os estudantes
multiplicadores, por meio das UDs e do fortaleci-
mento comunitario com as tecnologias transferidas.
Isso significou uma melhoria impar da presenca das
tecnologias recomendadas pela Embrapa, como culti-
vares adaptadas a regido, formas de adubacao, entre
outros.

Além disso, alguns estudantes puderam identificar
e reforcar o aprendizado por meio das capacitacdes
oferecidas na escola e das a¢des realizadas dentro de
sua prépria casa, por meio das UDs, ou em alguma
experiéncia préxima a comunidade em que habitam.
Recomenda-se assim que todas as intervencdes den-
tro do universo das EFAs sejam feitas com a constan-
te participacao da comunidade, desde a elaboracao
e o desenvolvimento até a obtencdo de resultados.
Segundo um produtor familiar envolvido no projeto,
“gquando a gente pensa e faz junto, erra muito menos”
(informacao verbal)* (Figura 6).

Recomenda-se que os estudantes tenham oportu-
nidade de exercer o papel de educando e também o
de educador, como parte do desenvolvimento da cons-
trucdo do conhecimento (CC), a fim de que possam
realmente trabalhar o sentido de multiplicacao de tec-
nologias adaptadas a realidade local. Pois como ja foi
dito, os estudantes demonstraram o empoderamento

4 Informacdo obtida em entrevista realizada em meados de 2013 sobre o
sucesso dos produtos colhidos em sua UD.

adquirido na capacitacdo quando tiveram a oportuni-
dade de ministrar os dias de campo com o resultado
do trabalho realizado nas EFAs. Além de se sentirem
capazes de demonstrar para seus familiares o apren-
dizado adquirido, ganharam credibilidade na comuni-
dade onde vivem e puderam colocar em pratica suas
primeiras atuacdes profissionais. Esse processo marcou
o inicio de uma quebra de paradigmas culturais, pois
0s pais, até entdo, demonstravam apreensdo quanto
as mudancas que as ideias trazidas pelos filhos pode-
riam causar na forma de producao. Com o respaldo
da Embrapa e a possibilidade de ver seus filhos assu-
mindo o papel de um pesquisador no dia de campo,
a confianca no aprendizado dos filhos foi reforcada, e
a Pedagogia da Alternancia fortaleceu seus principios.

Outro ponto de aprendizagem foi a identificacao
da importancia do acompanhamento dos monitores
nas unidades familiares, que, nessa experiéncia, ndo

Foto: Julia Franco Stuchi



teve seu curso como planejado por falta de recursos
nas EFAs. A necessidade desse acompanhamento cor-
robora os preceitos de alternancia das EFAs, segundo
os quais é fundamental a presenca dos monitores no
desenvolvimento das “tarefas” levadas para casa pe-
los estudantes. Além de aproximar os pais das EFAs
e, consequentemente, do sistema de organizacao so-
cial da comunidade, a presenca constante do acom-
panhamento técnico para manejar as adaptacbes e
condi¢des adversas que possam surgir, faz com que
as tecnologias trazidas e adaptadas a realidade local
tenham menor risco de fracassar. Uma recomenda-
cao tirada dessa aprendizagem é a viabilizacdao do
acompanhamento dos monitores no planejamento e
desenvolvimento das tarefas de alternancia nas uni-
dades familiares.

Do ponto de vista dos jovens, as aprendizagens
mais significativas estao relacionadas com as praticas
de campo, principalmente com os cursos em que fo-
ram instruidos a concretizar as atividades dentro dos
laboratérios de campo das EFAs. Alguns exemplos
disso sdo os resultados dos processos de construcao
e manutencdo da compostagem organica, preparo e
aplicacdo do biofertilizante, aimplantacdo da unidade
demonstrativa de plantio de banana e feijdo (Figura 7)
e a producdo de mel por meio da apicultura.

As recomendacdes, sob a perspectiva das comuni-
dades envolvidas para as atividades de CC e TT rela-
cionadas ao projeto da Embrapa foram muitas em va-
rios aspectos e diferentes intensidades, desde ordem
estrutural até as relacionadas as formas de interven-
¢do com o publico-alvo. Por fim, podem-se destacar
os seguintes pontos:

« As unidades demonstrativas ndo beneficiam

a todos, s6 aos que estdao no projeto. Poderia
haver uma forma de beneficiar a comunidade
como um todo, e ndo somente os escolhidos.

- Poderia haver mais cursos como os ofereci-
dos pelo projeto; os cursos poderiam ser mais
longos, com mais oferta de temas relaciona-
dos as necessidades locais dos produtores.

+ Arelacédo da equipe do projeto com os multi-
plicadores de cada regiao poderia ser melho-
rada com uma frequéncia de contato maior,
para que os atores envolvidos pudessem se
apropriar de fato dos beneficios do processo
da construcao coletiva do conhecimento, as-
segurando-se do papel de multiplicadores.

Foto: Edilson Braga Rodrigues



Diante disso, as diferentes formas de recursos (prin- que as atividades em campo possam ser desenvolvi-
cipalmente humano) merecem um papel de destaque das com o acompanhamento necessario, almejando
no planejamento e desenvolvimento das a¢des, para resultados da melhor forma que se espera.

LEVY, P. A inteligéncia coletiva: por uma antropologia do ciberespaco.
4. ed. Sdo Paulo: Loyola, 2003.

MORIN, E. Os setes saberes necessarios a educagao do futuro. Sdo
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de Comunicagéo Social, 2006. 139 p.



Em janeiro de 2013, foram realizadas duas oficinas
com a formacdo da equipe de sistematizadores da
experiéncia, para nivelamento conceitual, integracao
da equipe, conhecimento, decisdo das ferramentas
que seriam utilizadas e planejamento das atividades.
A equipe, sugerida pelo gestor do projeto, era com-
posta inicialmente por sete pessoas: a coordenadora
do processo de Sistematizacao de Experiéncias (SE), o
lider do projeto, trés técnicos agricolas conhecedores
da realidade, o designer (para contribuir na possibi-
lidade da producdo de um video a respeito da SE) e
uma estagidria egressa das EFAs.

Para a escolha dos entrevistados, foi utilizada a
amostragem ndo aleatéria e dirigida, dividida em
dois grupos: estudantes das EFAs e produtores fami-
liares. A definicdo do tipo de publico a ser trabalha-
do foi realizada juntamente com as orientadoras do
processo de SE para a Embrapa durante o / Curso de
Sistematizacdo de Experiéncias em Métodos de TT e
CC, oferecido pelo Departamento de Transferéncia
de Tecnologias da Embrapa (DTT). Participaram das
oficinas estudantes, representando as turmas de cin-
co EFAs e sete familias de produtores, entre homens,

mulheres e seus respectivos filhos, representando as
UDs participantes do projeto.

Dentro do primeiro grupo, buscou-se selecionar,
por participacdo e frequéncia, uma turma de estu-
dantes de cada uma das cinco EFAs participantes de,
ao menos, dois dos cursos oferecidos pelo projeto
Transferéncia de Conhecimento e Tecnologias para
Agricultura de Base Familiar com Apoio da Rede
das Associacbes das Escolas Familias do Amapa
(Embrapa - MP4), que estivessem no periodo letivo
(e ndo em alternancia) no momento das oficinas. Em
cada uma das cinco turmas selecionadas, foram tra-
balhadas ferramentas individuais e coletivas. Para as
coletivas, as turmas foram divididas em dois grupos
de acordo com o género. Esta ultima proposta de
divisao foi sugerida pela tutoria do processo de SE,
buscando identificar a diferenca de opinides entre
homens e mulheres. Ja para o segundo grupo, foram
selecionados para o processo de SE os produtores
familiares que possuiam em suas propriedades uma
UD do projeto. Também foi levado em consideracao
o tempo de implantacdo dessas unidades e o nivel de
proximidade dos produtores com as EFAs.



Como procedimento metodolégico, foram utiliza-
das estratégias elaboradas e discutidas pelo proces-
so de orientagao do curso realizado pelo DTT. Foram
considerados também alguns ajustes a realidade local
por razdes contextuais, de aplicabilidade, de melhor
amostragem do retrato da experiéncia e tratamento
dos dados. Para caracterizar a participacao dos atores
de primeira e de segunda geracdo no contexto da ex-
periéncia, durante as visitas aos produtores, aplicou-se
um questiondrio semiestruturado, no qual houve o
preenchimento de dados, que serviu de ferramenta de
coleta. Assim, para analisar as relagdes de parcerias, ela-
borou-se um Diagrama de Venn em cada comunidade.
Além disso, foram adotados dois conjuntos de ferra-
mentas do processo de SE com os distintos grupos:

« Grupo dos estudantes: a) escada de aprendi-
zagem - aplicada individualmente, de forma
impressa; b) ficha de recuperacao de aprendi-
zagem - aplicada individualmente, de forma
impressa; ¢) Diagrama de Venn - aplicado em
subgrupos dentro das turmas, subdivididos
entre homens e mulheres.

« Grupo dos produtores: a) ficha de recupera-
¢ao de aprendizagem - aplicada por meio de
entrevistas semiestruturadas, filmadas pela
equipe de SE; b) linha do tempo - iniciada
geralmente com a mulher da casa de forma
individual, futuramente completada pelo
companheiro; ¢) Diagrama de Venn - aplica-
do isoladamente (com a mulher e 0 homem).

A andlise das informacdes foi feita por meio do ban-
co de dados gerado por videos, fotos, digitalizacao das
oficinas em campo, transcricdo das ideias principais

dos videos para documentos digitalizados e observa-
¢bes extras. A medida que eram realizadas as oficinas, o
banco de dados foi organizado por municipio e depois
pelas EFAs existentes em cada um deles, contabilizan-
do também os respectivos agricultores pertencentes a
essas comunidades. Em um segundo momento, toda
essa informacao serviu de subsidio para o preenchi-
mento das fichas dos guias de aprendizagem, que, por
sua vez, alimentaram a primeira narrativa.

Durante o desenvolvimento do processo, tivemos
a oportunidade de conhecer a realidade vivencia-
da pelo projeto a partir de distintos pontos de vista,
desde as diretrizes de trabalho, objetivos e metas da
coordenacao, passando pelos técnicos de campo que
participaram da implementacao, até o retrato toma-
do pelos principais atores envolvidos, estudantes das
EFAs e produtores familiares. Com os distintos pontos
de observacao da experiéncia, conseguimos enten-
der o processo de sistematizacdo como um mosaico
de vitrais desenhando o acontecimento.

A principal dificuldade que encontramos foi a or-
ganizacdo da logistica para entrar em contato com os
produtores e organizar com as EFAs nossas oficinas.
Os produtores e as EFAs encontram-se distantes de
Macapad, com dificil acesso, e muitos deles s6 contam
com meios de comunica¢dao — celular, internet ou
telefone publico — quando estdo eventualmente na
“cidade’, ou seja, em Macapad. Nesse caso, nossa articu-
lacdo era feita dentro da Embrapa, com a logistica de
pessoal e transporte, contando com a possibilidade
de esses agricultores estarem em suas casas ou hao.
Porém, o mais agravante para a logistica do proces-
so de sistematizacao é que os estudantes das turmas



permaneciam 15 dias nas EFAs e 15 dias em suas casas
(unidades rurais familiares); somente algumas turmas
estavam presentes quando tinhamos a possibilidade
de estar por |4, e ndo necessariamente eram as turmas
que ja haviam feito os cursos promovidos pelo proje-
to. Ainda assim, por falta de repasse de verba, as EFAs
passaram por muitos periodos de paralisacdo e greve
durante o ano, o que dificultou ainda mais o processo,
impossibilitando a aplicacao completa dos procedi-
mentos de sistematizacao de experiéncias.

Uma das mais significativas dificuldades metodolé-
gicas encontradas foi desenvolver a aplicacao das fer-
ramentas e processar os dados dentro da escolha dos
grupos para serem trabalhados nas EFAs. Inicialmente
sugeriam-se 0s seguintes grupos: 1) agentes multi-
plicadores de segunda geracao (estudantes), subdi-
vididos em grupos de cada uma das cinco EFAs, suas
respectivas turmas académicas e, em cada uma delas,
outra subdivisao de acordo com o género; 2) dois gru-
pos de agentes multiplicadores de primeira geracao
(familiares) que tiveram a experiéncia com a UD em
cada comunidade, também divididos em dois sub-
grupos de acordo como o género. O nimero e a com-
plexidade desses grupos e subgrupos, a quantidade
de pessoas que participou das oficinas, a diversidade
de respostas e seus distintos contetidos proporciona-
ram um material muito rico em informacéao para servir
de base para o processo de sistematizacao. Porém,
dentro desse universo, contabilizar, quantificar ou até
mesmo fazer a andlise dos dados foi um trabalho di-
ficil, o que nos obrigou a escolher entre dois desses
grupos (agentes de primeira e segunda geracao), dei-
xando outras questdes como género sem aprofunda-
mento de discussao.

Impactos da sistematizacdo

Conseguimos descobrir, a partir da sistematizagao,
a importancia de se registrar o que é vivido a partir
de diferentes pontos de vista, e confronta-los para se
chegar a uma “memaria comum”. Assim, entendemos
que a experiéncia vivida tem um valor de significan-
cia muito mais profundo quando se é permitido tra-
balhar nela de forma coletiva e organizada, trazendo
0s acontecimentos para a realidade atual, e quando
é possivel praticar a metaobservacdo dos pontos que
mais deixaram marcas na caixa de memoria de cada
participante, somada ao legado que essas experién-
cias tém deixado.

Os aprendizados foram distintos para cada grupo
de atores. Tratando-se do publico-alvo, de uma forma
geral pode-se dizer que o processo de aprendizado
foi marcado pela identificacdo de cada um dos acon-
tecimentos (por meio da ferramenta Linha do Tempo).
Decodificar o que cada uma dessas experiéncias pode
trazer de relevante para suas vidas em um sentido nao
somente técnico, mas também de colaboragao com
seus processos de vida, esclarece quais sao as dificul-
dades e facilidades inerentes aos caminhos de CCe de
TT. Além disso, poder compartilhar a visao da teia so-
cial na qual estdo inseridos com seus pares (por meio
do Diagrama de Venn) provocou neles minimamen-
te um processo profundo de reflexao; isso porque o
exercicio de apontar as instituicdes que podem e/ou
devem contribuir para sua melhoria de qualidade de
vida gerou um despertar critico a respeito dos direitos
do agricultor e do cidadao, bem como dos deveres
de algumas instituicbes que estdo muito longe de
serem cumpridos. Finalmente, o desenvolvimento da



oficina, no tocante a aplicacdo da ferramenta Escada
de Aprendizagem, proporcionou aos estudantes uma
reflexao a respeito do avan¢o dos conhecimentos de
cada um ao realizarem a retrospectiva do processo de
capacitacdao que desenvolveram ao longo dos anos de
estudo nas EFAs.

J4 para os técnicos da Embrapa, em nossas reu-
nides para o processo de SE foi muito comentada a
necessidade de implementar o processo de SE para
todos os processos de inovacao, geracao de tecnolo-
gia e de pesquisa dentro da Empresa. A equipe enten-
deu que analisar uma experiéncia de forma coletiva,
ordenada e por outras perspectivas deixa, além do
legado para os que ndo puderam vivencia-la, a opor-
tunidade de cadastrar um banco de dados padroniza-
do com as experiéncias - vista por distintos angulos
e principalmente pelos atores locais envolvidos - de
intervencao e retroalimentacao dentro de um contex-
to mais holistico da realidade.

Descricdo das etapas
de sistematizagdo

As primeiras reunides da equipe de SE foram mar-
cadas por um nivelamento conceitual basico a respei-
to da SE, do conhecimento e da aplicacdo de algumas
ferramentas de SE, bem como pela necessidade de
relacionar o conteudo aprendido a realidade dentro
do projeto em questao (Figura 8).

No passo seguinte, foram definidos os seguin-
tes aspectos: publico-alvo dentro da experiéncia do
projeto, alguns contornos sobre as possibilidades de

agenda e tempo da equipe interna e, finalmente, um
cronograma de trabalho aproximado, levando em
consideracao a possibilidade dos atores envolvidos e
das EFAs (Tabelas 3 a 6).

Foto: Dulcivania Freitas



Tabela 3. Perguntas orientadoras usadas na sistematizacdo da experiéncia.

Titulo da experiéncia:
Transferéncia de conhecimentos e tecnologias para agricultura de base familiar com apoio da Rede das Associa¢des das Escolas
Familias do Amapa

Pergunta-eixo:
Quais foram as contribuicdes do projeto para a melhoria das técnicas de producao das familias envolvidas?

Pergunta

Perspectiva das comunidades

Como foi a participacdo da comunidade na implantagao e manutencao das UDs?
O que facilitou e o que dificultou a implantacédo da UD? Por qué?

Quais foram os beneficios das UDs?

Metodologias e abordagens de TT

Que metodologias e ferramentas de TT foram utilizadas no didlogo com as familias e os alunos? Como foi a sua selecdo? Quem as
selecionou? Como? Por qué?

Essas metodologias estavam previstas ou descritas em algum manual ou referencial tedrico? Qual?

Houve adaptacées metodoldgicas ao longo do tempo? Como? Por qué?

Como foi a resposta dos alunos e das familias?

Qual foi o grau de adogao da tecnologia?

Perspectiva dos jovens

Como foi a recepc¢édo dos jovens ao curso/dias de campo? Por qué?

Quais foram as aprendizagens mais significativas do ponto de vista dos jovens? Por qué?

O que favoreceu a sua aprendizagem? O que dificultou?

Como vocés tém aplicado esses conhecimentos adquiridos nas suas propriedades? Por qué? Se néo aplicam, por qué?

Proposta de dinamica:

Desenhe uma escada, que represente a evolucdo dos seus conhecimentos ao longo do tempo, em que cada degrau corresponde
a um ano de estudo na EFA. Qual a distancia de um degrau para o outro? Que conhecimentos aparecem em cada degrau? Que
outros conhecimentos vocé gostaria de agregar aos degraus que ainda vai subir?

Aprendizagens

Quiais foram as etapas de desenvolvimento da experiéncia?
O que funcionou bem? Por qué?

O que nao funcionou? Por qué?

Qual o aprendizado mais relevante dessa experiéncia?

Se féssemos aconselhar outras comunidades sobre o desenvolvimento dessa experiéncia, que conselhos dariamos a esse grupo?
Que cuidados recomendariamos?

Continua...

Escolas Familias
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Tabela 3. Continuacao.

Atores da experiéncia
Atores diretos da experiéncia

Facilitadores que participaram da organizacgao e realizacdo do processo de SE: equipe de SE da Embrapa (Bruna, Julia, Edilson,
Anderson, Jackson, Carlos, Fabio, Milza)

Publico-alvo - os participantes do projeto: familias de agricultores de cada uma das 5 comunidades; 1 turma de estudantes
veteranos por cada uma da 5 EFAs; monitores

Atores indiretos da experiéncia

Facilitadores que participaram da organizacéo e realizacdo do processo de SE: setor administrativo da Embrapa
Publico-alvo: comunidade e diretores das EFAs




Tabela 4. Opiniao de sete unidades familiares sobre as diferentes fases das experiéncias de cada Unidade Demonstrativa (UD).

Ordenamento das informagées dos entrevistados

Tema Silvino Alendino
Etapas de Limpeza de érea, Limpeza de
desenvol- balizamento, area, grada-

vimentoda  coveamento,adu- gem, aduba-
experiéncia bacao e plantio cdo e plantio
Area para o plantio
de mandioca (mas .
. ( Plantio de
foi usada para o
. feijado, bom
Forma de plantio de bana- .
. - desenvolvi-
implantacdo  na), uso de mudas
. mento da cul-
daUD de qualidade e o
P tura e 6tima
possibilidade roducio
de aumento de P §
producédo
Com auxilio do
multiplicador e
L interesse do pro-
Facilidade na . P .
. - dutor, aimplanta-  Facil acesso
implantacdo PP .
cao foi facil, pois
a drea ja estava
gradeada
Antes, diferen-
temente dos
. dias atuais,
Dificuldades . .
havia mais

da - o

. ~ condicoes

implantacdo .

de implan-

tar e mais
investimento

I . Praticas de

Experiéncia muito .
} manejo em
. boa, pois, com esse
Aprendizado . geral, o que
conhecimento )
relevante da foi fonte de

adquirido, pode-se
melhorar e aumen-
tar a producéo

experiéncia conhecimento
e aprendizado

até hoje

Goiano

Limpeza
de area,
balizamento,
coveamento,
adubacgao e
plantio

Plantio de ba-
nana, mudas
resistentes e
produtivas,
que causam
aumento de
renda

Facil implanta
¢aoda UD

Sem o
auxilio de um
multiplicador,
torna-se dificil
implantar uma

uD

Com a ajuda
da Embrapa,
houve
um 6timo
aprendizado
sobre como
obter melhor
producéo

Moisés

Limpeza de érea,
balizamento,
coveamento,
adubacdo e

plantio

Investimento na
cultura do mara-
cuja, adubacao e

manejo correto

na cultura e pro-
ducao satisfatoria

para obter boa

renda

Houve grande
facilidade, pois
estava tudo
preparado para
aimplantacao
dauD

Todos os equipa-
mentos estavam
prontos para
ser usados, por
isso nao houve
dificuldades

Houve um étimo
aprendizado com
boa experiéncia

Ciro
Limpeza de
area, bali-
zamento,
coveamento,
adubacao e
plantio

Excelente
desenvolvimen-
to da cultura
adotada, boa
comercializagcao
e producao
satisfatéria

Facil acesso,
proximidade
com a comuni-
dade do Pacui

Sem
dificuldades

Manejo da UD,
manejo técnico
que facilita uma
melhor produ-
¢ao (manejo em
geral)

Claudiano Baiano

Limpeza de érea,
balizamento,
coveamento, adu-
bacdo e plantio

Limpeza de érea,
gradagem, adu-
bacdo e plantio

Cultura da
banana com bom Implantacéo
desenvolvimento, de uma area

gerando 6tima de feijao, boas
fonte derenda, 0  condigbes para o
que traz satisfacdo desenvolvimento
em se produzir da cultura
alimentos

Boas condicdes
gerais para a
implantacao da
ub

Facil acesso a UD,
proximidade com
a casa de moradia

Inicialmente houve
falta de agua, mas
o problema foi
resolvido com a -
ajuda do sistema
deirrigacao da
Embrapa

Bom conheci-
mento adquirido,
bons frutos
colhidos pelo
aprendizado ad-
quirido durante a
experiéncia

Com boa instru-
¢ao e técnica,
houve um étimo
aprendizado



Tabela 5. Planejamento e cronograma da sistematizagéo.

Etapas

Reuniao com a
equipe do projeto

Oficinas para
primeira geracao
(agricultores
familiares)

Oficinas para
segunda geracao
(estudantes das
EFAs)

Sistematizacao e
organizacao geral
dos dados

32 etapa
(comunicacao)

Como se realizara

Explanacao sobre o que é a sistematiza-

¢ao de experiéncias
Atividades complementares

Elaboracdo da agenda e do cronogra-

ma a ser seguido
Utilizacao das ferramentas (Diagrama

de Venn, representacdo do boneco
e linha do tempo como atividade
complementar)

Ferramentas para reconstrucao da
histéria do projeto: linha do tempo,
pescaria de aprendizagem e Diagrama
de Venn

Ferramentas para reconstruc¢ao da
histéria do projeto: linha do tempo,
boneco, pescaria de aprendizagem,
Diagrama de Venn e dinamica da
escada

Organizagéo do relatério do processo
de sistematizacao
Inicio da elaboragdo do video

Serdo realizadas oficinas de restituicao
Haverd também um relatério com a
confeccao da SE
Pretende-se elaborar um video para
comunicar a experiéncia

Participantes

Publico-alvo:
Anderson, Bruna,
Carlinhos Edilson,

Fabio, Jackson, Julia

Publico-alvo: produ-
tores, iniciando com
Claudiano e Jerson,

(Mazagao), Ciro e
Bebé (Pacui)

Publico-alvo:
estudantes

(uma turma de cada

EFA dividida de

acordo com o género

+ uma turma de

egressos + equipe SE)

Relatério: Julia

Video: Julia (organi-
zacdo das filmagens

realizadas e elabo-
racdo do roteiro) e

um profissional para
fazer a decupagem e
elaboragao do video

Publico-alvo: Raefap,
agricultores, equipe,
atores do meio rural

Quem registra

e ordena
o0 material
registrado

Julia e Bruna

Julia e Bruna

Bruna e Julia

Julia

Julia e Fabio

Recursos humanos, financeiros,
material e infraestrutura
necessarios

Equipe, notebook, datashow,
cartolinas, pincel atdmico,
papel 40 kg

Sede da Embrapa Amapa

Transporte para cada EFA, cartoli-
nas, pincel atdbmico, papel 40 kg,
equipe

Transporte para cada EFA, cartoli-
nas, pincel atdbmico, papel 40 kg,
equipe

Relatério: tempo e organizacao
dos dados em um documento
simples de relatoria
Video: um profissional no tema;
ainda ha dificuldade de calcular o
valor estimado, porque ndo temos
a quantidade de filmagens que
serdo incluidas

Apresentacdo de Power Point,
relacdo dos dados organizados,
compilagao de fotos, cartilhas,

material trabalhado e informacoes
dos temas tratados, compilacdo
de profissionais da érea, equipe,
notebook, datashow, cartolinas,
pincel atémico, papel 40 kg

Quando se
realizara

3e6de
fevereiro de
2012

19a23de
marco de
2012
17a19de
abril de 2012

Maio e junho
(inicio das
aulas)

Agosto e
setembro

Final do
processo



Tabela 6. Linha do tempo da sistematizacao.

Familia do senhor Moisés e da senhora Maria: nesta familia, a linha do tempo inicia-se no ano de 2008, quando comegam as
intervengdes do plantio de 0,5 ha de feijao na EFA, realizado pelo projeto da Embrapa, coincidindo com o periodo em que o senhor
foi presidente da Aeface. Em 2011, a equipe do projeto da Embrapa realizou algumas a¢des, como a unidade de plantio de banana
na EFA; e, em 2012, o plantio de maracuja. Nesse ano, duas netas do senhor Moisés entraram na EFA do Cedro.

Familia do senhor Goiano: nesta familia, em 2007-2008 a Embrapa comecou a atuar de forma mais intensiva na EFA, com a im-
plantacdo das unidades demonstrativas de banana, feijao-caupi e apicultura. Em 2010, implantou-se uma é4rea de banana na sua
propriedade com cultivares da Embrapa Amapa; em 2011, foi feito um acordo com o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Protaf) para plantio de banana em seu terreno. Atualmente, assume o cargo de vice-presidente da associagao
da EFA da Perimetral Norte.

Familia do senhor Baiano e da senhora Dalvina: a linha do tempo desta familia comecou a ter um contorno a partir de 2002,
quando se realizou o plantio de feijdo acompanhado pela Embrapa e pelo Rurap, subsidiado pelo governo. No total, foi produ-
zida a quantidade de 1 t de sementes e 1,5 t de graos de feijao. No ano de 2004, houve uma pesquisa sobre hortalicas, realizada
pela Embrapa, que garantiu produtos de boa qualidade (tomate, repolho e pimentdo). Em 2006, os filhos de Baiano estagiaram na
Embrapa, quando houve dias de campo em sua propriedade. No ano de 2011, Baiano implantou o cultivo de banana, com cultivares
melhoradas pela Embrapa, vindas da EFA do Carvéo (nesse momento houve a intervencdo do projeto em questao). Também foi
implementado o cultivo de feijao-de-porco (utilizado para melhorar o solo e a producdo de matéria verde na produgao de compos-
tagem) consorciado com a banana, com recomendacdo da Embrapa.

Familia do senhor Silvino e da senhora Maria: em 2010, o senhor Silvino entrou para a associacao da EFA do Pacui depois de uma
visita a area de plantio de banana na escola, promovido pela Embrapa, quando se interessou pelo cultivo. Depois dessa experiéncia,
implantou uma UD de banana com orientacdo da Embrapa.

Familia do senhor Claudiano e da senhora Antodnia: no ano de 2008, a familia participou da primeira UD de banana e feijdo da
Embrapa; participou também dos cursos do Senar e da Embrapa e dos dias de campo da Embrapa, quando comecou a participar
mais ativamente da EFA do Pacui. No ano de 2010, Claudiano implantou outra unidade de banana e feijao-caupi em sua proprie-
dade, por meio da Embrapa. No ano de 2011, a Embrapa implantou na EFA uma unidade de banana e, em 2012, foi implantada
uma area de producdo de banana comunitdria em parceria com a Embrapa. A partir desse momento, os agricultores criaram novas
perspectivas para produzirem com novos projetos, como piscicultura, acai, agroindustria, artesanato com fibra de banana, etc. Na
area de Claudiano, houve producédo de banana, mas faltou agua para irrigacdo e, assim, a banana ficou fraca; finalmente, a Embrapa
ajudou com a irrigacdo e as plantas voltaram a produzir normalmente.

Familia do senhor Alendino e da senhora Maria: no ano de 1998, o governo incentivou a melhoria da regido, subsidiando projetos
que foram muito importantes para a comunidade. Inicialmente, a Embrapa plantou 500 mudas de arvores de andiroba, mas o cupim
acabou consumindo as mudas. No ano de 2010 (ja com o projeto em questédo), a Embrapa promoveu a producéo de feijao na regiao
e as sementes foram distribuidas entre os agricultores.
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