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Avaliação de Genótipos de Milho 
em Roraima – Safra 2011/2012

Este estudo teve por objetivo avaliar o desempenho de híbridos e 
variedades comerciais e experimentais de milho em Roraima na safra 
2011/2012. Três conjuntos de genótipos, sendo um de cultivares 
de ciclo precoce e normal, um de cultivares de ciclo superprecoce 
e outro de híbridos experimentais da Embrapa foram avaliados em 
2012. Os dois primeiros conjuntos de genótipos foram avaliados nos 
Campos Experimentais Água Boa (CEAB) e Serra da Prata (CESP), 
pertencentes à Embrapa Roraima, localizados nos municípios de Boa 
Vista e Mucajaí, respectivamente, e compõem os ensaios nacionais 
de milho. O terceiro conjunto foi avaliado no CEAB apenas. O 
delineamento experimental utilizado em cada ensaio foi o de blocos 
completos ao acaso, com duas repetições e 40, 20 e 36 genótipos nos 
ensaios precoce/normal, superprecoce e de híbridos, respectivamente. 
No CEAB, a parcela experimental foi representada por quatro fileiras 
de 5 m de comprimento cada uma, com espaçamento entre fileiras 
de 0,50 m e 11 sementes por fileira. No CESP, cada parcela foi 
representada por duas fileiras de 5 m de comprimento cada uma, com 
espaçamento entre fileiras de 0,80 m e 22 sementes por fileira. As 
seguintes características foram avaliadas em cada parcela: peso de 
espigas, peso de grãos, dias para o início do florescimento masculino, 
no caso dos ensaios de ciclo precoce/normal e superprecoce, e dias 
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para o início do florescimento feminino, no caso do ensaio de híbridos, 
altura da planta, altura de inserção da espiga superior, número de 
espigas por parcela, umidade dos grãos e produtividade de grãos. As 
análises de variância e o agrupamento das médias, feito pelo teste 
de Scott-Knott ao nível de 5% de probabilidade, foram realizadas por 
meio do Programa Sisvar. Embora os genótipos testados não tenham 
superado as testemunhas utilizadas, foram encontrados genótipos 
com comportamento agronômico promissor em todos os ensaios, 
resultado que demonstra o potencial produtivo dos mesmos.

Palavras-Chave: Zeamays, melhoramento genético, produção.



Evaluation of corn genotypes in 
Roraima - Growing Season 
2011/2012

Abstract

This study aimed to evaluate the performance of commercial and 
experimental maize hybrids and varieties in the 2011/2012 harvest in 
Roraima. Three sets of genotypes: one of early and normal cycle cul-
tivars, one of super early cycle cultivars and one of experimental hy-
brids of Embrapa were evaluated in 2012. The first two sets of gen-
otypes were evaluated at the Experimental Fields Água Boa (CEAB) 
and Serra da Prata (CESP), and comprise the national mayze test. The 
third set was evaluated at the CEAB only. CEAB and CESP belong-
ing to Embrapa Roraima and are localized in Boa Vista and Mucajaí, 
respectively. The experimental design was a randomized complete 
block design with two replications and 40, 20 and 36 genotypes in 
early/normal, super early and hybrids trials, respectively. In CEAB, 
the experimental unit was represented by four rows of 5 m length 
each, with row spacing of 0.50 m and 11 seeds per row. In CESP, 
each plot was represented by two rows of 5 m length each, with 
row spacing of 0.80 m and 22 seeds per row. The following char-
acteristics were evaluated: ear weight, grain weight, beginning of 
male flowering in the case of early/normal cycle and super early cycle 
trials, beginning of female flowering  in the hybrids trial, plant height, 
height of tallest ear, number of ears per plot, grain moisture and grain 
yield. The analyzes of variance and clustering of means, made by the 



8 Avaliação de Genótipos de Milho em Roraima – Safra 2011/2012

Scott - Knott test at 5 % probability, were performed using Sisvar 
Program. Although the tested genotypes have not overcome the wit-
nesses used, genotypes with promising agronomic performance were 
found in all trials, a result that demonstrates the productive potential 
of these genotypes.

Keywords: Zea mays, genetic breeding, yield.
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Introdução

A exploração de grãos em Roraima se tem  intensificado nos últimos anos 
em virtude, principalmente, da viabilização da importação de insumos e 
do escoamento da produção, do baixo custo da terra, da validação de 
tecnologias para áreas de cerrado de baixa latitude e baixa altitude e dos 
incentivos dos governos estaduais voltados a essa atividade (RIBEIRO et 
al., 2000, 2001a, 2001b). Dentre as diversas culturas, o milho tem se 
mostrado como uma boa opção para cultivo no Estado de Roraima.

A cultura do milho (Zeamays L.) apresenta grande importância econômica 
e social em todas as regiões do Brasil, sendo o produto utilizado, 
principalmente, na alimentação humana e como componente principal 
na fabricação de rações de aves e suínos. O país é o terceiro maior 
produtor mundial da cultura, com uma produção média de 72.979,1 
milhões de toneladas, área plantada de 15.178,1 milhões de hectares 
e produtividade média de 4.808 kg.ha-1 na safra 2011/2012 (CONAB, 
2011). 

A baixa produtividade média obtida no Brasil, quando comparada com 
a média obtida em outros países produtores, não reflete o bom nível 
tecnológico já alcançado por boa parte dos produtores voltados para 
lavouras comerciais. Isso decorre do fato de que as médias são obtidas 
nas mais diferentes regiões, em lavouras com diferentes sistemas de 
cultivos e finalidades (MIRANDA et al., 2012). Em Roraima, a área 
plantada, produção e produtividade obtidas na safra 2011/2012 foram 
6,5 mil hectares, 13 mil toneladas e 2.000 kg.ha-1, respectivamente 
(CONAB, 2011).

Vale ressaltar que o valor da produtividade média é obtido de dados 
de produtividade de variedades de polinização aberta e de variedades 
híbridas conjuntamente. Ao avaliar genótipos de milho em dois locais 
de Roraima, Vilarinho et al. (2005) obtiveram produtividade variando de 
5.869 a 9.000 kg/ha, no caso de híbridos, e 3.124 a 5.174 kg/ha, no 
caso de variedades de polinização aberta. 

A escolha adequada da cultivar a ser utilizada é um dos principais fatores 
que pode colaborar para o aumento da produtividade, sendo fundamental 
para que o produtor obtenha altas produtividades e lucros satisfatórios. 
Neste contexto, a recomendação de cultivares mais produtivas, 
tolerantes a estresses bióticos e abióticos, com maior valor nutricional e 
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mais adaptadas às diversas regiões de plantio é um grande desafio nos 
programas de melhoramento genético. 

Atualmente, existem cinco variedades de milho (BR 106, BR 451, BR 
473, BRS Saracura e BRS Sol da Manhã) e quatro híbridos (BRS 1010, 
BRS 2223, BRS 2020 e BRS 1060) da Embrapa recomendadas para 
o Estado de Roraima (CRUZ et al., 2012). Estes números ressaltam a 
importância de se aumentar a oferta de cultivares mais produtivas e 
adaptadas às condições edafoclimáticas do Estado de Roraima. Com 
base no exposto, o objetivo deste estudo foi avaliar o desempenho de 
híbridos e variedades comerciais e experimentais de milho em Roraima 
na safra 2011/2012. 

Materiais e Métodos

Os ensaios de milho foram conduzidos entre os meses de maio e setembro 
de 2012 em dois locais de Roraima (Campo Experimental Serra da Prata 
– CESP e Campo Experimental Água Boa - CEAB), sendo o primeiro 
local representante do ecossistema de floresta alterada, e o segundo, 
do ecossistema de savana. Dois ensaios, sendo um de cultivares de 
ciclo precoce/normal e outro de cultivares de ciclo superprecoce foram 
avaliados nos dois campos experimentais, enquanto que um ensaio de 
cultivares híbridas foi avaliado apenas no CEAB. 

O ensaio de cultivares de ciclo precoce/normal foi constituído por 40 
genótipos, o de ciclo superprecoce por 20 genótipos e o de híbridos por 
36 genótipos. O delineamento experimental utilizado em cada ensaio 
foi o de blocos ao acaso com duas repetições. No CEAB, cada parcela 
experimental foi representada por quatro fileiras de 5 m de comprimento 
cada uma e com espaçamento entre fileiras de 0,50 m. Neste local 
o plantio foi realizado com semeadeira de parcela, sendo distribuídas 
11 sementes por fileira. No CESP, por outro lado, cada parcela foi 
representada por duas fileiras de 5 m de comprimento cada uma e com 
espaçamento entre fileiras de 0,80 m. Neste caso, o plantio foi manual 
com distribuição de 22 sementes por fileira. 
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Tanto no CEAB, quanto no CESP, como adubação de plantio, foram 
aplicados 370 kg.ha-1 de adubo formulado 08-28-16 (N-P205-K2O) mais 
micronutrientes. Como adubação de cobertura, foram aplicados 110 
kg.ha-1 de ureia e 50 kg.ha-1 de cloreto de potássio quando as plantas 
apresentaram de quatro folhas a seis folhas completamente expandidas 
(em torno de 25 dias após o plantio), e 250 kg.ha-1 de sulfato de amônio 
quando as plantas apresentaram 10 folhas completamente expandidas 
(em torno de 40 dias após o plantio).

As seguintes características foram avaliadas em cada parcela: peso de 
espigas por parcela (PE, em kg), peso de grãos por parcela (PG, em 
kg), dias para o início do florescimento masculino (FM), no caso dos 
ensaios de ciclo precoce/normal e superprecoce, e dias para o início 
do florescimento feminino (FF), no caso do ensaio de híbridos, altura 
da planta (AP, em cm), altura de inserção da espiga superior (AE, em 
cm), número de espigas por parcela (NE), umidade dos grãos (U) e 
produtividade de grãos (PROD, em kg.ha-1),corrigida para a umidade 
padrão de 13%. As características AP e AE representam médias de cinco 
plantas aleatoriamente avaliadas em cada parcela. 

As análises de variância individuais e conjuntas, bem como o agrupamento 
das médias pelo teste de Scott-Knott ao nível de 5% de probabilidade, 
foram realizadas por meio do Programa Sisvar (FERREIRA, 2000).

Resultados e Discussão

A precipitação pluvial total ocorrida durante a realização dos ensaios 
foi em torno de 950 mm no CEAB e 1.250 mm no CESP, tendo sido 
necessário realizar irrigação suplementar na fase anterior ao florescimento 
das plantas. A ocorrência de veranicos na fase inicial da cultura e na fase 
anterior ao florescimento favoreceu a incidência de lagarta do cartucho 
(Spodopterafrugiperda), verificada principalmente no CEAB. Estes fatos 
prejudicaram o desenvolvimento e a produção, principalmente, dos 
genótipos convencionais.
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QMGen Média CV >QMR/<QMR

PE

CEAB 3,7517* 6,04 13,56 1,4

CESP 2,3026* 6,79 14,28  

PG

CEAB 2,9109* 5,07 13,55 1,05

CESP 1,4828* 5,05 13,97  

FM

CEAB 2,88 46,8 2,94 1,55

CESP 6,48* 50,7 2,19  

AP

CEAB 284,1981* 172,27 4,62 1,03

CESP 291,1433* 190,54 4,24  

AE

CEAB 215,7197* 80,15 6,85 1,41

CESP 241,6288* 98,35 6,64  

NE

CEAB 29,22* 39,7 10,30 3,32

CESP 11,23* 38,6 5,82  

Ensaios de cultivares de ciclo precoce e normal

O resumo das análises de variância individuais das características avaliadas 
nos ensaios de cultivares de ciclo precoce e normal é apresentado na 
Tabela 1. Exceto para FM no CEAB, o efeito de genótipos foi significativo 
(p<0,05) para todas as demais características nos dois ambientes 
avaliados. Os ensaios apresentaram boa precisão experimental, com 
coeficientes de variação (CV) abaixo de 15%. 

Tabela 1. Resumo das análises de variância individuais das características 
peso de espigas por parcela (PE), peso de grãos por parcela (PG), dias 
para o início do florescimento masculino (FM), altura da planta (AP), 
altura de inserção da espiga (AE), número de espigas por parcela (NE) e 
produtividade de grãos (PROD), avaliadas nos ensaios de cultivares de 
ciclo precoce e normal conduzidos nos Campos Experimentais Água Boa 
e Serra da Prata da Embrapa Roraima. Boa Vista – RR, 2012.

Continua.
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QMGen: quadrado médio de genótipo; QMR: quadrado médio do resíduo; * Significativo a 
5% de probabilidade pelo teste F.

PROD

CEAB 2.310.570,7920* 4.803,21 12,90 1,65

CESP 1.825.131,6330* 5.940,31 13,40  

Tabela 1.Continuação.

A razão entre o maior e o menor quadrado médio do resíduo foi inferior 
a sete para todas as características, possibilitando, de acordo com 
Pimentel-Gomes (1990), a realização de análisesde variância conjuntas 
dos dados (Tabela 2). Exceto para PG, no caso do efeito de locais (L), 
todas as demais características avaliadas foram significativas (p<0,05) 
para este fator e para o efeito de genótipos (G). Excluindo o florescimento 
masculino, a interação L x G foi significativa para todas as demais 
características. Estes resultados indicam a existência de diferenças entre 
os genótipos testados, bem como um comportamento diferenciado dos 
mesmos de acordo com o local de plantio. 

Os valores dos coeficientes de variação (CV) foram de baixos (2,57% a 
4,42% para FM e HP, respectivamente) a moderados (6,76% a 13,99% 
para HE e PE, respectivamente), conferindo boa precisão experimental. 
Estes valores são considerados adequados para a cultura do milho 
(SCAPIM et al., 1995). As médias das caraterísticas PE, PG, FM, HP, 
HE, NE e PROD foram 6,41 kg; 5,06 kg; 49 dias; 181,41 cm; 89,25 
cm; 39 espigas e 5.371,76 kg. ha-1, respectivamente. A produtividade 
média obtida no presente ensaio foi superior àquela obtida no Estado de 
Roraima, que é de 2.000 kg.ha-1 (CONAB, 2011), mostrando o potencial 
dos genótipos avaliados. 

As médias das cultivares para as características avaliadas podem ser 
observadas na Tabela3, onde PE, PG, FM, HP, HE, NE e PROD apresentaram 
valores de 6,04 kg; 5,07 kg; 172,27 cm; 80,15 cm e 4.803,21 kg/
ha, respectivamente, no CEAB. No CESP, por outro lado, os valores 
para estas mesmas características foram 6,79 kg;5,05 kg; 190,54 cm; 
98,35 cm e 5.940,31 kg.ha-1, respectivamente. Considerando apenas as 
médias em cada local, exceto para PG, todas as demais características 
apresentaram valores superiores no CESP. Os menores valores obtidos 
no CEAB podem ter sido causados, dentre outros fatores, devido a maior 
incidência de lagarta do cartucho naquele local.
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Três testemunhas (30F53H, P3862H e P3646H) e quatro híbridos 
comerciais (30A91Hx, 20A55Hx, 2B604H e CD 386Hx) se destacaram 
quanto à produtividade de grãos (PROD) nos dois locais, apresentando 
valores superiores a 5.465 kg.ha-1 (CD 386Hx) no CEAB e 6.261 kg.ha-1 

(30A91Hx) no CESP. O híbrido simples comercial 30F53H atingiu PROD 
de 7.067 kg.ha-1no CEAB e 8.111,5 kg.ha-1 no CESP. De uma forma geral, 
os híbridos 30A91Hx, 20A55Hx, 2B604H e CD 386Hx, apresentaram 
valores elevados de PE e PG e valores intermediários de HP e HE nos 
dois locais. Considerando que HP e HE apresentam correlação positiva 
com o acamamento e tombamento de plantas, plantas com valores muito 
elevados para as mesmas são indesejáveis (ARAÚJO, 1992).

Em Roraima, as cultivares de milho têm seu ciclo reduzido em função 
das condições ambientais, provenientes da latitude e das elevadas 
temperaturas ocorridas no período chuvoso, em relação a outras regiões 
produtoras de milho (RIBEIRO et al., 2000; VILARINHO et al., 2005). 
Os híbridos 30A91Hx, 20A55Hx, 2B604H e CD 386Hx foram os mais 
precoces, uma vez que floresceramentre 47 e 48 dias. 

Os genótipos EMBRAPA 1F632, EMBRAPA 1H795, EMBRAPA 1I864, 
EMBRAPA 1I873, EMBRAPA 1I953, EMBRAPA 1I977, juntamente com 
onze genótipos, apresentaram bom desempenho produtivo no CESP, 
com PROD variando de 5.827,50 kg.ha-1 (AIGS 318) a 7.420,50 kg.ha-1 
(EMBRAPA 1I873). Dentre estes, os genótipos EMBRAPA 1F632 e 
EMBRAPA 1I977 apresentaram os menores valores de HP e HE.

Considerando a variável PROD no CEAB, uma testemunha (30F35H) 
e outros genótipos testados (BMX1126, CD384Hxe2B655HX) se 
sobressaíram, com valores variando de  5.297,50 kg.ha-1(CD 384Hx) 
a 6.782,0 kg.ha-1(2B655H). BMX 1126 e CD 384Hx apresentaram 
elevados valores de PE, PG e NE, de baixos a moderados valores de HP 
e HE. No campo experimental em questão, os genótipos transgênicos, 
de uma forma geral, apresentaram maiores valores de PROD, HP e HE 
que os genótipos convencionais. Frente ao intenso ataque da lagarta do 
cartucho no CEAB, tais resultados eram esperados, uma vez que genótipos 
transgênicos, resistentes à praga, apresentam uma maior área foliar e, 
consequentemente, maior capacidade de produção de fotoassimilados, 
quando comparados a genótipos não transgênicos, resultando, assim, 
em plantas de porte mais elevado e de maior produtividade.
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Ensaios de cultivares de ciclo superprecoce

O resumo das análises de variância individuais das características 
avaliadas nos ensaios de cultivares de ciclo superprecoce é 
apresentado na Tabela 4. Exceto para PE, PG e PROD no CESP, 
o efeito de genótipos foi significativo (p<0,05) para todas as 
demais características nos dois ambientes avaliados. Os ensaios 
apresentaram boa precisão experimental, com coeficientes de 
variação (CV) abaixo de 17%. 

Tabela 4. Resumo das análises de variância individuais das 
características peso de espigas por parcela (PE), peso de grãos 
por parcela (PG), dias para o início do florescimento masculino 
(FM), altura da planta (AP), altura de inserção da espiga (AE), 
número de espigas por parcela (NE) e produtividade de grãos 
(PROD), avaliadas nos ensaios de cultivares de ciclo superprecoce 
conduzidos nos Campos Experimentais Água Boa e Serra da Prata 
da Embrapa Roraima. Boa Vista – RR, 2012.

QMGen Média CV >QMR/<QMR

PE (kg)

CEAB 3,0099* 5,53 15,80 1,24

CESP 1,8605 6,20 15,68  

PG (kg)

CEAB 1,9786* 4,39 16,11 1,18

CESP 0,9742 4,59 16,73  

FM (dias)

CEAB 4,97* 46,0 2,35 1,68

CESP 4,17* 50,1 1,67  

AP (cm)

CEAB 221,8755* 173,92 2,85 2,30

CESP 219,7500* 188,79 3,98  

AE (cm)

CEAB 229,1684* 77,68 5,32 1,51

CESP 195,2114* 95,29 5,32  

NE

CEAB 74,22* 40,2 11,41 9,67

Continua.
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CESP 22,18* 38,3 3,85  

PROD (kg.ha-1)

CEAB 1.643.010,6894* 4.218,65 15,70 1,85

CESP 1.287.916,7513 5.500,83 16,36  

Tabela 4.Continuação.

QMGen: quadrado médio de genótipo; QMR: quadrado médio do resíduo; * Significativo a 
5% de probabilidade pelo teste F.

Exceto para NE, a razão entre o maior e o menor quadrado médio do 
resíduo foi inferior a sete para todas as características, possibilitando, 
de acordo com Pimentel-Gomes (1990), a realização de análises de 
variância conjuntas dos dados (Tabela 5). O efeito de genótipos foi 
significativo (p<0,05) para todas as características, enquanto que o 
efeito de locais foi não significativo apenas para PG. A interação G x L, 
por outro lado, foi significativa apenas para FM e HE. Estes resultados 
indicam a existência de diferenças genéticas entre os genótipos testados 
para todas as características avaliadas, bem como um comportamento 
diferenciado destes genótiposquanto ao FM e HE de acordo com o local 
de avaliação. 

Tabela 5. Resumo da análise de variância conjunta das características 
peso de espigas por parcela (PE, em kg), peso de grãos por parcela (PG, 
em kg), dias para o início do florescimento masculino (FM), altura da planta 
(HP, em cm), altura de inserção da espiga (HE, em cm), produtividade 
de grãos (PROD, em kg.ha-1) avaliadas nos ensaios de cultivares de ciclo 
superprecoce conduzidos nos Campos Experimentais Água Boa e Serra 
da Prata da Embrapa Roraima. Boa Vista – RR, 2012.

FV GL
Quadrado Médio do Resíduo

PE PG FM HP HE PROD

Rep (local) 2 2,4719 1,6956 2,23 38,413 9,0453 1.452.856,1

Local 1 9,1091* 0,792 328,05* 4.420,5538* 6.201,0094* 32.879.454,6125*

Genótipo 19 3,3397* 1,9695* 7,31* 367,9784* 358,2833* 1.987.444,4862*

L*G 19 1,5292 0,9816 1,84* 73,6471 66,0965* 943.482,95

Erro 38 0,8545 0,5443 0,94* 40,5418 21,3827 624.256,25

CV (%) 15,76 16,44 2,01 3,51 5,35 16,26

Média 
geral  5,87 4,49 48 181,36 86,49 4.859,74

* Significativo a 5% de probabilidade pelo teste F.
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Os coeficientes de variação apresentaram valores que se posicionaram 
entre baixos (2,01% a 5,35% para FM e HE, respectivamente) a 
moderados (15,76% a 16,44%  para PE e PG, respectivamente), indicando 
que os ensaios apresentaram boa precisão experimental. As médias das 
caraterísticas PE, PG, FM, HP, HE e PROD foram 5,87 kg, 4,49 kg, 48 
dias, 181,36 cm, 86,49 cm e 4.859,74 kg.ha-1, respectivamente. Apesar 
de não ter sido tão elevada, a PROD média obtida no presente ensaio foi 
superior à média do Estado de Roraima (CONAB, 2011), mostrando o 
potencial dos genótipos avaliados. 

As médias dos genótipos de ciclo superprecoce para as características 
avaliadas podem ser observadas na Tabela 6. As características FM e 
HE apresentaram valores de 46 dias e 77,68 cm, respectivamente, no 
CEAB, e 50 dias e 95,29 cm, respectivamente, no CESP. Os menores 
valores de FM e HE obtidos no CEAB podem ter sido causados, dentre 
outros fatores, pela maior incidência de lagarta do cartucho neste local, 
quando comparado ao CESP.

Um total de 11 genótipos, dentre eles, EMBRAPA 1F640, EMBRAPA 
IG748, EMBRAPA IG750 e EMBRAPA 1H859 foram mais produtivos 
que os demais, com valores de PROD variando de 4.849,75 kg.ha-1 

(EMBRAPA 1H859) a 5.975,25 kg.ha-1 (30A95Hx), sendo este segundo 
um  híbrido triplo comercial. Com exceção do genótipo EMBRAPA 
1H859, os demais genótipos deste grupo mais produtivo apresentaram, 
em geral, PE e PG mais elevados. Os genótipos  20A78Hx, ExpCr106 
e 2B512Hx, por outro lado, apresentaram plantas de menor tamanho 
(aproximadamente 174 cm).

Dentre os genótipos mais produtivos, Dx 919, 2B433Hx e Embrapa 
1H859, apresentaram florescimento mais precoce que os demais nos 
dois locais avaliados, 30A95Hx, 20A78Hx e EMBRAPA 1G748 foram 
mais precoces no CESP e 2B512Hx foi mais precoce no CEAB.

Tabela 6. Médias das características peso de espigas por parcela (PE, 
em kg), peso de grãos por parcela (PG, em kg), dias para o início do 
florescimento masculino (FM), altura da planta (AP, em cm), altura 
de inserção da espiga (HE, em cm) e produtividade de grãos (PROD, 
em kg.ha-1) avaliadas nos ensaios de cultivares de ciclo superprecoce 
conduzidos nos Campos Experimentais Água Boa e Serra da Prata da 
Embrapa Roraima. Boa Vista – RR, 2012.
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Ensaio de híbridos

O resumo da análise de variância para o ensaio de híbridos é apresentado 
na Tabela 7.  Exceto para NE, o efeito de genótipos foi significativo 
(p<0,05) para todas as demais características, mostrando que há 
diferenças genéticas entre os genótipos testados para a maioria das 
características avaliadas. 

Os valores dos coeficientes de variação variaram de baixos (2,25% a 
4,76% para FF e HP, respectivamente) a moderados (9,28% a 19,31% 
para He e NE, respectivamente), indicando que o ensaio apresentou 
boa precisão experimental, conforme Scapim et al., (1995). As médias 
das caraterísticas PE, PG, FF, HP, HE, NE e PROD foram 4,81 kg; 3,92 
kg; 48 dias; 173,37 cm; 74,49 cm; 34 espigas e 3.719,11 kg/ha, 
respectivamente.

A PROD média observada no presente estudo foi inferior àquela obtida por 
Vilarinho et al. (2005), ao avaliar um conjunto de híbridos experimentais 
e comerciais em Roraima. Mesmo assim, a PROD foi superior àquela 
obtida no Estado de Roraima (CONAB, 2011). A produtividade deve ter 
sido reduzida, dentre outros fatores, pela ocorrência de veranicos na 
fase inicial da cultura e na fase anterior ao florescimento e pelo elevado 
ataque de lagarta do cartucho.

Tabela 7. Resumo das análises de variância conjunta das características 
peso de espigas por parcela (PE, em kg), peso de grãos por parcela 
(PG, em kg), dias para o início do florescimento feminino (FF), altura da 
planta (HP, em cm), altura de inserção da espiga (HE, em cm), número 
de espigas por parcela (NE) e produtividade de grãos (PROD, em kg.ha-1) 
avaliadas no ensaio de híbridos conduzido no Campo Experimental Água 
Boa da Embrapa Roraima. Boa Vista – RR, 2012.

QMR

FV GL PE PG FF HP HE NE PROD

Blocos 1 0,011 0,0005 1,39 39,0139 6,3368 43,56 1.643,5556

Genótipos 35 2,3275* 1,7079* 2,28* 226,6490* 128,5049* 48,85 1.362.765,8032*

Resíduo 35 0,7038 0,4975 1,16 68,1195 47,7878 43,47 421.949,38

CV (%) 17,45 17,98 2,25 4,76 9,28 19,31 17,47

Média 
geral

 4,81 3,92 48 173,37 74,49 34 3.719,11

* Significativo a 5% de probabilidade pelo teste F.
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As médias dos genótipos para as características avaliadas podem 
ser observadas na Tabela 8. Apesar de o efeito de genótipos ter 
sido significativo para FF, não foi possível agrupar as médias desta 
característica pelo teste de Scott-Knott. 

O híbrido comercial B707 Hx e as testemunhas P30F35 Hx e P3862 
Hx, todas transgênicas para resistência à lagarta do cartucho, foram as 
que apresentaram os maiores valores de PROD, sendo de 5.683 kg/ha, 
5.708 kg/ha e 5.429 kg/ha, respectivamente. Estes materiais também 
apresentaram os maiores valores de PE, PG, AP e NE. Oito híbridos 
experimentais apresentaram valores intermediários de PROD, variando 
de 4.042,50 kg/ha (1J1186) a 4.509,50 (1I862), os quais também 
apresentaram valores intermediários de PE e PG e valores elevados de 
AP e AE.

Tabela 8. Médias das características peso de espigas por parcela (PE, 
em kg), peso de grãos por parcela (PG, em kg), dias para o início do 
florescimento feminino (FF), altura da planta (AP, em cm), altura de 
inserção da espiga (HE, em cm), número de espigas por parcela (NE) 
e produtividade de grãos (PROD, em kg.ha-1) avaliadas no ensaio de 
cultivares híbridas conduzido no Campo Experimental Água Boa da 
Embrapa Roraima. Boa Vista – RR, 2012.

QMR

Genótipo PE PG FF AP HE NE PROD

2B707Hx 7,45 A 6,36 A 47 A 177,17 A 73,17 B 40 A 5.683,00 A

1I873 4,80 C 4,23 B 49 A 173,00 B 86,34 A 34 A 3.960,50 C

1I977 4,70 C 3,82 C 49 A 164,50 B 72,75 B 37 A 3.646,00 C

1I953 4,51 C 3,34 C 47 A 169,17 B 66,92 B 29 A 3.253,00 C

1I931 4,93 C 4,06 C 48 A 186,75 A 78,42 A 42 A 3.846,00 C

1H795 4,95 C 4,13 C 49 A 168,25 B 70,17 B 40 A 3.928,50 C

1I864 3,64 C 3,04 C 49 A 171,75 B 76,25 A 32 A 2.902,00 C

3H842 5,78 B 4,67 B 48 A 167,92 B 69,50 B 36 A 4.399,00 B

1F632 5 4,29 C 3,43 C 46 A 165,17 B 69,67 B 36 A 3.249,00 C

P30F35 Hx 7,19 A 6,15 A 48 A 190,83 A 81,09 A 38 A 5.708,00 A

1I934 5,57 B 4,69 B 46 A 175,00 B 78,42 A 34 A 4.456,00 B

1J1121 4,29 C 3,61 C 48 A 164,17 B 79,83 A 31 A 3.453,50 C

1I862 5,60 B 4,80 B 48 A 187,84 A 84,50 A 43 A 4.509,50 B

1J1132 5,72 B 4,53 B 49 A 186,25 A 87,17 A 38 A 4.270,50 B

Continua.
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1J1150 4,18 C 3,44 C 47 A 172,75 B 78,84 A 32 A 3.332,50 C

1J1133 4,93 C 3,90 C 49 A 166,17 B 76,17 A 35 A 3.738,50 C

1J1158 3,24 C 2,92 C 49 A 167,00 B 72,92 B 30 A 2.757,00 C

1J1120 2,81 C 2,27 C 49 A 160,84 B 68,17 B 28 A 2.206,50 C

1J1144 5,50 B 3,96 C 47 A 161,00 B 60,34 B 38 A 3.737,00 C

1J1167 5,73 B 4,69 B 49 A 187,09 A 62,67 B 34 A 4.487,00 B

1J1166 5,75 B 4,75 B 46 A 181,17 A 75,92 A 39 A 4.476,50 B

1J1164 5,16 B 4,36 B 49 A 167,09 B 80,17 A 33 A 4.129,50 B

1J1143 3,50 C 2,79 C 48 A 151,50 B 60,17 B 28 A 2.687,50 C

BRS 1055 4,79 C 3,36 C 49 A 171,00 B 70,34 B 38 A 3.240,00 C

1I923 5,13 B 4,06 C 47 A 175,58 B 74,17 B 34 A 3.865,50 C

1J1203 4,19 C 3,48 C 48 A 175,92 B 71,25 B 32 A 3.315,00 C

1J1208 4,77 C 3,92 C 48 A 186,17 A 70,75 B 43 A 3.715,50 C

1J1211 4,82 C 3,58 C 49 A 163,84 B 67,75 B 33 A 3.404,50 C

1J1183 4,47 C 3,48 C 49 A 172,59 B 72,67 B 28 A 3.317,50 C

1J1197 3,59 C 2,92 C 50 A 179,25 A 80,17 A 31 A 2.819,50 C

1J1171 3,10 C 2,80 C 47 A 170,33 B 69,50 B 23 A 2.702,00 C

1J1206 4,24 C 3,49 C 48 A 161,08 B 67,50 B 29 A 3.283,50 C

1J1176 3,83 C 3,40 C 49 A 178,59 A 79,92 A 30 A 3.267,50 C

1J1186 5,43 B 4,29 B 49 A 186,92 A 85,50 A 37 A 4.042,50 B

P3862 Hx 6,85 A 5,77 A 49 A 199,92 A 97,59 A 43 A 5.429,00 A

1J1177 3,68 C 2,79 C 48 A 158,17 B 65,09 B 30 A 2.669,50 C

Tabela 8.Continuação.

QMGen: quadrado médio de genótipo; QMR: quadrado médio do resíduo; * Significativo a 
5% de probabilidade pelo teste F.
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Conclusão

Em todos os ensaios testados foram encontrados genótipos que 
apresentaram comportamento agronômico promissor para as 
condições edafoclimáticas de Roraima, embora não tenham diferido, 
estatisticamente, das melhores testemunhas. Apesar desses resultados 
iniciais, os ensaios deverão ser avaliados por mais anos para que 
seja possível obter resultados mais precisos para a recomendação de 
cultivares.
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