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O painel dos custos de producéo da soja e do milho
safrinha, da safra 2016/2017, foi realizado em
Chapadéo do Sul, MS, no dia 18 de abril de 2017, com
a presenca de técnicos e produtores do municipio.
Esta atividade faz parte do Projeto MEA (Mapeamento
da Economia Agricola de Mato Grosso do Sul), que
tem como coexecutores a Associacéo dos Produtores
de Soja do Estado de Mato Grosso do Sul
(Aprosoja/MS), a Federacgéo de Agricultura e Pecuaria
de Mato Grosso do Sul (Famasul), o Servi¢co Nacional
de Aprendizagem Rural — Administracdo Regional de
Mato Grosso do Sul (Senar-AR/MS) e a Embrapa
Agropecuaria Oeste.

O objetivo desse projeto é caracterizar e elaborar os
custos dos sistemas de producéo, além de analisar a
viabilidade econémica (rentabilidade) dos sistemas
produtivos predominantes da soja e do milho nos
principais municipios produtores e areas de expansao
de Mato Grosso do Sul.
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A metodologia utilizada para elaborar o custo de
producéo e identificar a viabilidade econémica
(rentabilidade) das culturas da soja e do milho constou
da realizagéo de painel agricola, que é uma forma de
coleta de dados em grupo, caracterizando-se 0s
sistemas de producgéo efetivamente praticados no
municipio.

No painel, realizou-se a identificagdo da propriedade
tipica da regi&o, por meio do levantamento dos
coeficientes técnicos relacionados com os insumos, as
maquinas, os implementos, 0s servicos e os vetores
de precos que compdem o sistema de producao
adotado na regido. Com todas as informacgdes
coletadas, foi possivel elaborar os custos de produgao
e realizar a analise de viabilidade econémica.
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Descricao do sistema de produgao

Na safra 2016/2017, no Municipio de Chapadao do
Sul, MS, o produtor cultivou, em média, 1.000 ha, dos
quais 80% sao de sua propriedade e 20% arrendados.

Da area destinada as culturas anuais, na safra de
verdo, 450 ha foram cultivados com soja modificada
geneticamente com tecnologia Roundup Ready”,
denominada soja RR1; 450 ha com a tecnologia Bt +
Roundup Ready®, denominada soja RR2, e 100 ha
com milho hibrido geneticamente modificado, com a
introdugéo de genes Bt e Roundup Ready® (RR),
denominado milho veréo.

Em sucesséao a soja, no outono/inverno, 135 ha foram
cultivados com milho hibrido geneticamente
modificado, com a introducao de genes especificos de
Bacillus thuringiensis (Bt), denominado milho Bt; 67 ha
com milho hibrido geneticamente modificado, com a
introducdo de genes Bt e Roundup Ready® (RR),
denominado milho Bt + RR, e 23 ha com milho n&o
modificado geneticamente, denominado milho
convencional.

A produtividade da soja foi de 3.300 kg ha” (55 sc),
independente da tecnologia utilizada, e de

10.800 kg ha" (180 sc) com o milho verdo. No milho
safrinha estimou-se 6.600 kg ha™ (110 sc), tanto para o
milho Bt quanto para o milho convencional, e de

7.200 kg ha™ (120 sc) com o milho Bt + RR.

Os recursos financeiros para a condugéo do processo
produtivo da soja e do milho foram provenientes de
duas fontes. Tanto para a soja e o milho verao quanto
para o milho safrinha, 70% dos recursos sao captados
junto a bancos com juros controlados, com prazo final
de pagamento de 12 meses, e 30% de cooperativas
e/ou revendas, com prazo de pagamento de 6 meses.

Na comercializagéo, as vendas antecipadas atingiram
30% da soja e 10% do milho. A troca por insumos
corresponde a 30% da soja. A venda tradicional na
colheita atinge 5% da soja e 40% do milho. Os
estoques para vendas futuras atingiram 35% da soja e
a expectativa de estocar o milho safrinha é de 50%.

Analise econOmica

Na propriedade tipica de Chapadao do Sul, o custo
total, por hectare, com a soja RR1 foi de R$ 3.387,19;
com a soja RR2, de R$ 3.431,51 e com o milho verao,
de R$ 4.153,69. Na safrinha, o custo total, por hectare,
com o milho Bt foi de R$ 3.468,91; com o milho Bt +
RR, de R$ 3.568,50 e com o milho convencional, de
R$ 3.188,51 (Tabela 1).

O custo operacional total (COT), que € composto
pelos insumos, pelas operagdes agricolas, pelos
custos administrativos e pelas depreciacdes,
corresponde a R$ 2.653,87 na soja RR1; a

R$ 2.698,19 na soja RR2 e a R$ 3.835,01 no milho
veréo.

Na safrinha, o COT foi de R$ 3.150,23 no milho Bt; de
R$ 3.249,82 no milho Bt + RR e de R$ 2.869,83 no
milho convencional.

As sementes de soja e de milho foram tratadas na
propriedade, com inseticidas e fungicidas, para
controle de pragas e doengas nas fases iniciais de
desenvolvimento das culturas, e com micronutrientes.
O inoculante foi aplicado nas sementes de soja
apenas no momento da semeadura.

Em relagéo a produtividade de nivelamento, na soja
RR1, foram necessarias 41,59 sc ha” para atingir o
custo operacional efetivo (COE); 44,42 sc ha™ para o
COT e 56,69 sc ha" para cobrir o custo total. Na soja
RR2, 42,33 sc ha" para atingir o COE, 45,16 sc ha
para cobrir o COT e 57,43 sc ha para cobrir o custo
total. No milho verdo foram necessarias 191,41 sc ha”
para atingir o COE, 199,74 sc ha” para cobrir o COT e
216,34 sc ha" para cobrir o custo total (Tabela 2).

No milho safrinha Bt s&o necessarias 155,74 sc ha’
para cobrir o COE; 164,07 sc ha'para o COT e
180,67 sc ha™ para o custo total. No milho Bt + RR, a
produtividade de nivelamento sera de 160,93 sc ha”
para cobrir o COE, 169,26 sc ha”para o COT, e
185,86 sc ha™ para o custo total. No milho
convencional s&o necessarias 141,14 sc ha” para
cobrir o COE, 149,47 sc ha” para o COT e

166,07 sc ha™ para o custo total.

Em relagéo ao preco de nivelamento, também
chamado de custo total médio (CTme), na soja RR1
ficou entre R$ 45,18 e R$ 61,59 por saca de

60 kg. Na soja RR2, o CTme ficou entre R$ 45,99 e
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R$ 62,39 por saca. No milho verdo, o CTme ficou
entre R$ 20,42 e R$ 23,08 por saca. Na safrinha, o
milho Bt ficara entre R$ 27,18 e R$ 31,54 por saca. No
milho Bt + RR, entre R$ 25,75 e R$ 29,74 por saca.
No milho convencional, entre R$ 24,64 e R$ 28,99 por
saca.

A receita bruta obtida, por hectare, foi de R$ 3.286,25,
tanto com a soja RR1 quanto com a RR2, e de

R$ 3.456,00 com o milho verdo. Na safrinha sera de
R$ 2.112,00, independentemente de ser milho Bt ou
milho convencional, e de R$ 2.304,00 com o milho

Bt + RR. Areceita da soja sera suficiente apenas para
cobrir os custos operacional efetivo e o operacional
total. Tanto no milho verdo quanto no milho safrinha a
receita sera insuficiente para remunerar todos os
custos (Tabela 3).

Tabela 1. Custo de produgéo das culturas de soja, milho verdo e milho safrinha, em Chapadao do Sul, MS, safra

2016/2017.

Componente do custo

Insumos 1.425,04 1.463,92
Sementes 273,12 396,00
Tratamento de sementes 53,74 53,74
Inoculante 9,00 9,00
Fertilizantes e corretivos 502,10 502,10
Herbicidas 152,70 152,70
Inseticidas 186,40 102,40
Fungicidas 230,04 230,04
Adjuvantes 17,94 17,94

Operacgoées agricolas 483,94 483,94
Gradagens 17,85 17,85
Distribuicao de corretivos 5,31 5,31
Semeadura 110,27 110,27
Adubagéo em cobertura 8,76 8,76
Aplicagédo de defensivos 222,34 222,34
Colheita 119,41 119,41

Custos administrativos 566,37 571,81
Assisténcia técnica 39,38 40,16
Administracao 39,38 40,16
Seguro 27,16 27,16
Juros de custeio 196,30 200,18
Impostos e taxas 115,65 115,65
Transporte externo 60,50 60,50
Armazenagem 88,00 88,00

Manutencao 9,81 9,81
Benfeitorias 9,81 9,81

Custo operacional efetivo 2.485,16 2.529,48
Depreciacdes 168,71 168,71

Custo operacional total 2.653,87 2.698,19

Remuneragao dos fatores 733,32 733,32
Arrendamento 501,84 501,84
Maquinas e equipamentos 231,48 231,48
Capital préprio 0,00 0,00

Milho verso Milho Bt B':'i"";’R e |

(R$ ha'1) (R$ ha.1) convenciona
(GENEW] (GEEW]
2.009,27 1.720,07 1.749,27 1.509,57
650,00 650,00 650,00 350,00
52,08 52,08 52,08 52,08
0,00 0,00 0,00 0,00
831,00 571,00 571,00 571,00
142,20 135,00 142,20 135,00
198,90 176,90 198,90 266,40
118,59 118,59 118,59 118,59
16,50 16,50 16,50 16,50
399,48 399,48 399,48 399,48
0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00
110,27 110,27 110,27 110,27
8,76 8,76 8,76 8,76
157,02 157,02 157,02 157,02
123.43 123.43 123,43 123,43
1.264,16 868,58 938,97 798,68
52,14 44,82 45,62 40,60
52,14 44,82 45,62 40,60
27,15 5,96 27,15 5,96
250,83 223,33 227,33 161,87
116,90 98,65 101,25 98,65
198,00 121,00 132,00 121,00
558,00 330,00 360,00 330,00
2,15 2,15 2,15 2,15
2.15 215 215 215
3.675,06 2.990,28 3.089,87 2.709,88
159,95 159,95 159,95 159,95
3.835,01 3.150,23 3.249,82 2.869,83
318,68 318,68 318,68 318,68
110,16 110,16 110,16 110,16
208,52 208,52 208,52 208,52
0,00 0,00 0,00 0,00

Custo total 3.387,19 3.431,51

4.153,69 3.468,91 3.568,50 3.188,51
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Tabela 2. Analise econdmica das culturas de soja, milho verdo e milho safrinha, em Chapadao do Sul, MS, safra
2016/2017.

Milho
verao

Milho

Componente do custo .
convencional

Unidade

Soja RR1

Soja RR2 Milho Bt Milho Bt + RR

Produtividade sc ha™ 55,00 55,00 180,00 110,00 120,00 110,00
Prego R$ sc”! 59,75 59,75 19,20 19,20 19,20 19,20
Receita total (RT) R$ ha 3.286,25 3.286,25 3.456,00 2.112,00 2.304,00 2.112,00
Custo operacional efetivo (COE)

Custo operacional efetivo R$ ha 2.485,16 2.529,48 3.675,06 2.990,28 3.089,87 2.709,88
Ponto de nivelamento sc ha' 41,59 42,33 191,41 155,74 160,93 141,14
Preco de nivelamento R$ ha" 4518 45,99 20,42 27,18 25,75 24,64
Custo operacional total (COT)

Custo operacional total R$ ha 2.653,87 2.698,19 3.835,01 3.150,23 3.249,82 2.869,83
Ponto de nivelamento sc ha' 44,42 45,16 199,74 164,07 169,26 149,47
Prego de nivelamento R$ ha'' 48,25 49,06 21,31 28,64 27,08 26,09

Custo total (CT)

Custo total R$ ha 3.387,19 3.431,51 4.153,69 3.468,91 3.568,50 3.188,51
Ponto de nivelamento sc ha' 56,69 57,43 216,34 180,67 185,86 166,07
Preco de nivelamento R$ ha'' 61,59 62,39 23,08 31,54 29,74 28,99

Tabela 3. Resultado econdmico e indicadores de eficiéncia econdmica na propriedade tipica de Chapadao do Sul,
MS, safra2016/2017.

Indicador SojaRR1  SojaRR2 Milhoverdo Milho Bt  Milho Bt + RR conxi:“:‘i’onal
Custo total (R$ ha"') 338719 343151 415369  3.468,91 3.568,50 3.188,51
Receita total (R$ ha-') 328625 328625 345600  2.112,00 2.304,00 2.112,00
Renda liquida (R$ ha-') -100,94 145,26 697,69  -1.356,91 -1.264,50 -1.076,51
Renda da familia (R$ ha™") 632,38 588,06 37901 -1.038,23 -045,82 757,83
Taxa de Retorno (%) 2,98 423 16,80 -39,12 -35,44 -33,76

A renda liquida foi negativa, tanto na cultura da soja
quanto na do milho, sendo de R$ -100,94 na soja
RR1; de R$ -145,26 na soja RR2 e de R$ -697,69 no
milho verdo. Na safrinha, atinge R$ -1.356,91 com o
milho Bt; R$ -1.264,50, com o milho Bt + RR e

R$ -1.076,51, com o milho convencional.

Além da renda liquida, o produtor tem a sua
disposigéo o recurso relativo ao custo de oportunidade
(remuneracao dos fatores de produgédo), ou seja, os
juros sobre os recursos proprios investidos no custeio,
bens de capital, terra e mao de obra familiar. O
resultado desse somatério € denominado de renda da
familia, que na soja RR1 (R$ 632,38) é superior a da

soja RR2 (R$ 588,06), a do milho verao (R$ -379,01),
a do milho Bt (R$ -1.038,23), a do milho Bt + RR
(R$ -945,82) e a do milho convencional (R$ -757,83).

A taxa de retorno (TR), que consiste na relagéo entre
renda liquida e custo total, é negativa na cultura da
soja, variando de -2,98% a -4,23%. No milho veréo, a
TR ficou em -16,80%. Ja no milho safrinha, fica entre
-39,12% e -33,76%.
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Consideragoes

Mesmo com as elevadas produtividades, a
rentabilidade das culturas € negativa. O baixo preco
de mercado da soja e do milho, além do intenso uso
de defensivos agricolas, reduz acentuadamente a
viabilidade econdmica dos cultivos.
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