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RELATaRIO DA EXPEDIÇ~O PARA COLETA DE GERMOPLASMA DE CAIAut,
Elaeis oleifera (HBK) CORTEZ, NA AMAZnNIA BRASILEIRA

Emeleocípio Botelho de Andradel

1. INTRODUÇ~O

A palmeira africana Elaeis guineensis, conhecida como dendê,
vem desempenhando um papel destacado na produção de óleo vegetal p~
ra o mercado internacional, numa taxa de incremento anual de 10,6%.

Grande parte deste êxito se deve aos avanços tecnológicos
desenvolvidos com a cultura e troca de informações entre as areas
produtoras. Para o Brasil, o dendê apresenta-se com excelentes per~
pectivas, nã0 somente pela grande disponibilidade de areas ecolog~
camente adequadas ao seu cultivo, áreas estas ainda inexploradas,
como também pela possibilidade de parte deste óleo vir a ser utili
zado como fonte energética alternativa na substituição parcial do
óleo diesel.

Todavia, o dendê apresenta alguns inconvenientes, que com
prometem um melhor desempenho do sistema de produção. Estes entra
ves como rápido crescimento do estipe, o qual reduz a vida econômi
ca do dendezal, por dificuldades crescentes na colheita; <a suceti
bilidade a sérias doenças, como o Fusarium na Ãfrica e "Marchittez
sorpressiva" na América Latina e a composição química do óleo, rica
em ácidos graxos saturados, considerado como prejudicial a saúde
humana, são de difícil remoção através do melhoramento, devido a es
treita variabilidade genética existente até o momento.

o dendê sulamericano Elaeis oleifera (HBK) Cortéz, conheci
do no Brasil como caiauê, ocorre de forma natural em algumas areas

- Pesquisador do CPATUjEMBRAPA
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do trópico úmido americano, mormente a Amazônia brasileira. Surina-
me, Colômbia, Panamá e Costa Rica (Blank 1952; Meunier 1975). ~ es
treitamente relacionado ao dendê com quem se hibridiza com facilida
de.

Os híbridos, por apresentarem características de grande im
portância como o crescimento lento do estipe (Hurtado 1970; Meunier
et aI. 1975), resistência a pragas e doenças (A.T.A.C. & Coldesa
1974; Vallejo & Cassalet 1975; Lopez et aI. 1975; Renard et al ~80)
e boa qualidade de óleo (Noiret & Wuidart 1976), veem despertando
grande interesse, uma vez que abre novos caminhos para solução de
problemas antigos.

Com o objetivo de coletar material botânico de caiauê em
diferentes áreas da região amazônica brasileira, com possível oco r
rência da espécie, a fim de dispor aos melhoristas uma mais ampla
variabilidade genética deste importante recurso, foi realizada, no
período de agosto/novembro de 1982 uma expedição para coleta de ge~
moplasma.

No presente documento sao relatados aspectos relacionados a
esta viagem.

2. ORGANIZAÇAO

2010 Patrocinadores

A expedição é parte de um convênio EMBRAPA/lRHO, envolvendo
troca de germoplasmas, tendo a EMBRAPA como financiadora.

2.2. Apoio e Coordenação

O apoio administrativo foi dado pelo CNPSD, localizado no
km 28 da Rodovia AM 010 no Estado do Amazonas, por sua chefia:

Dr. lmar Cézar de Araújo Chefe Geral
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Dr. José Carlos Nascimento - Chefe Adjunto Técnico
Dr. Olinto Gomes da Rocha Neto - Chefe Adjunto de Apoio

A coordenação foi exercida pelos pesquisadores:

Dr. Lídio Coradin
Dr. José Carlos Nascimento

CENARGEN
CNPSD

2.3. ~reas de Coleta

Blank 1952, cita as areas dos rios Negro, Urubu, Madeira e
Solimões como ocorrência do caiauê na Amazônia brasileira. Após uma
prévia prospecção (Ooi 1981), foram selecionadas 7 (sete) áreas pri~
ritárias para coleta de material.

Área 1 - Região abrangendo as cercanias de Manaus, Ilha do Carei
ro, Manacapuru, Caldeirão e Rodovia BR-319 (trecho Ma
nausjHumaitá).

Área 2 - Região compreendendo as margens do rio Manicoré e mar
gens do rio Madeira entre Manicoré e Nova Olinda.

Área 3 - Região envolvendo o médio e baixo rio Amazonas, rio Uru
bu, rio Autazes, rio Urucará, paraná dos Ramos, e rio
Maués.

Área 4 - Região as proximidades da cidade de Oiapoque,
do rio Oiapoque e Aça, no Território Federal do
(área não prospectada anteriormente).

margens
Amapá

Área 5 - Região as margens da rodovia BR-174 (Manaus-Boa Vista),
BR-210 (Rodovia perimentral Norte) e rio Branco no tre
cho Caracaraí/são José do Anauá.

Área 6 - Margens do rio Negro no trecho Barcelos/Manaus.

Área 7 - Margens do rio Solimões no trecho Tobatinga/Mana s.



2.4. Equipes

Foram formadas duas equipes:

Equipe 1. (Âreas 1, 2, 3 e 4)

Dr. Emeleocípio Botelho de Andrade - CPATU (Líder)
Dr. Soi Chai Ooi - CNPSD/EMBRAPA/IICA
Dr. Philippe Amblard - IRHO
Sr. Glocimar Pereira da Silva - CENARGEN (Assistente)
Sr. José Ramos - INPA (Assistente)

Equipe 2. (Âreas 5, 6 e 7)

Dr. Abilio Rodrigues pacheco - CNPSD (Líder)
Dr. Antonio Ribeiro de Carvalho - CEPLAC
Dr. Jacques Meunier - IRHO
Sr. Bento da Silva Pena - CPATU (Assistente)
Sr. Milton Gonçalves da Silva - Museu Goeldi (Assistente)

Equipe de recepção

Para recepção do material coletado, preparo das sementes e
execução de parte da análise de cacho.

Dr. Márcio Miranda - CNPSD (Líder)
Dr. Roberto Miranda - CNPSD
Dr. Bertrand Taillez - IRHO
Sr. Edmilson - CNPSD

Participação especial

Na elaboração dos formulários para tomadas de dados coleta
dos e aplicação dos transectos, participaram:

Dr. Salomão Schattan - EMBRAPA
Dr. Eduardo Lleras Pérez - CENARGEN/EMBRAPA/IICA
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2.5. Metodologia de coleta

Ao atingir uma população, foi feita uma avaliação visual e
reenchido formulário próprio (Anexo 1), onde são informados de

=orma detalhada a localização geográfica, caracterização do local
~a população (vegetação, solo, drenagem, clima e topografia) e ca
~acterização da população (definição, situação quanto à declividade
~o terreno, condições de luz, presença de serrapilheira no solo ou
de plântulas, área estimada, número aproximado de indivíduos, tipo

e associação vegetal, freqüência de caiauê no total de vegetação,
classes de tamanho da espécie na população, distribuição espacial
~os indivíduos). De cada planta selecionada ao acaso foram feitas
~ otações de mensurações vegetativas, preferencialmente da nona
: lha, dos cachos colhidos e dos frutos.

Em algumas populações, escolhidas ao acaso, a aplicação de
~~ansectos deveria ser executada. Nestas populações, eram definidos
e~xos no sentido Norte-Sul e Leste/Oeste. Em cada destes eixos eram
~_otados aproximadamente vinte ou mais plantas. Destas eram escolhi
~as, ao acaso, 10 plantas das quais eram tornados todos os dados de
- ~ina já citados. Cada planta era identificada com plaquetas e pr~
- s de alumínio.

No barco era iniciada a análise de cachos, desde pesagem
~~e contagem de frutos e separação destes para análise. Estes, ju~

com o material restante eram enviados para ao CNPSD, onde pros
seg ia-se a análise de frutos até determinação do teor de óleo.

2.6. Cronograma de operaçoes

Data Atividade

:-.08.82 Chegada a Manaus dos pesquisadores franceses
participantes da expedicão.
Dr. Jacques Meunier - IRHO/França
Dr. Philippe Arnblard - IRHO/França



30.08.82 Chegada a Manaus dos p~squisadores e auxilia
res brasileiros não residentes na área.
Dr. Emeleocípio Botelho de Andrade - CPATU
Dr. Antonio Ribeiro de Carvalho - CEPLAC
Sr. Glocimar Pereira da Silva - CENARGEN
Sr. Bento da Silva Pena - CPATU
Sr. Milton Gonçalves da Silva - Museu Goeldi

01 a 04.09.82 Reunião de todos os participantes da exped~
çao com a Chefia do CNPSD e Coordenação do
CENARGEN e preparativos finais.

06.09.82 Viagem à Ilha do Careiro para teste de metodo
logia com as duas equipes participantes.

07.09.82 Início da coleta na Ârea 1 (puraquequara)

08.09.82 Autaz-rnirim

09 e 10.09.82 Caldeirão e Manacapuru

11.09.82 Preparativos para ví.aqerna BR-319

13 a 16.09.82 Manaus/Manicoré (Ârea 2)

17 a 19.09.82 Aplicação dos transectos e coleta de material
em Mahicoré (2.1.1.)

20.09.82 Rio Manicoré e Faz. Igarapé-Açu

21 a 27.09.82 Igarapé-Açu a Novo Aripuaná, foram prospect~
das neste trecho 9 populações.

28.09.82 Coletas de material em Borba e envio de mate
rial por via aérea

29.09.82 Coleta de material em Nova Olinda

30.09.82 Chegada à Manaus
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01 a 11.10.82 Intervalo para descanso·

12.10.82 Iníc±o da coleta na Ârea 3

12 a 24.10.82 Coleta de material nas margens esquerda do
rio Amazonas, rio Autaz-Açu, rio Urubu, rio
Urucará, paraná dos Ramos, paraná do Urariá,
rio Maués. Foi coletado material de 10 popul~
çoes.

25.10.82 Viagem da equipe Maués/Manaus via aérea

26 e 27.10.82 Entrega do material no CNPSD e preparaçao p~
ra viagem à Macapá (Ârea 4)

29 a 30.10. 82 Chegada a Macapá e preparaçao para viagem ao
Oiapoque.

31.10 a 06.11.82 Prospecção no rio Oiapoque, rio Açá e proxim~
dades da cidade de Oiapoque.

07.11.82 Retorno a Macapá

08.11.82 Chegada a Manaus

10.11.82 Reunião de encerramento

11.11. 82 Regresso dos participantes aos locais de ori
gemo

3. CONSIDERAÇOES GERAIS

3.1. Comentãrios preliminares

As considerações ora referidas dizem respeito à Equipe 1,
correspondendo às áreas 1, 2, 3 e 4. De uma maneira geral o dese=
penho da expedição pode ser considerado bom. Foram utilizados co.
A8io de transporte, barco motor, voadeira (barco leve com motor êe



popa de 25 HP), carro e avião.

a nível de informação dos caboclos, com raras exceçoes p~
de ser considerado bom e o elevado conhecimento da região pela tri
pulação do barco foi de grande valia.

a clima Am da classificação de K5ppen, domina todas as
areas de ocorrência de populações por nós visitadas, caracterizan
do-se por clima tropical chuvoso com definida estação seca de apro
ximadamente três meses. A viagem foi realizada durante o período se
co. .. .\o-

a adensamento de grande numero de populações, bem como a
associação à mata ou capoeira, impõem um padrão sazonal definido de
colheita que varia entre o período de março a junho, o que difere
das populações vegetando a pleno sol. Este fato impediu aumentar o
número de cachos coletados por população. Na Área 2, por exemplo,
onde este aspecto foi marcante, apenas 47% do total das populações
registradas (16 populações), foi possível coletar mais que três
cachos.

Foram visitadas 35 populações, onde três nao apresentaram
condições de coleta (Urucurituba no rio Madeira, população próximo
ao Lago Severino no rio Aripuanã e Lago Matupiri no rio Madeira) e
deveriam merecer nova visita. Foram registrados 139 acessos (matri
"":s) e coletadas 75.000 sementes aproximadamente. A Tabela 1 mos
tra as areas, os nomes das populações e número de acessos. As Fig.
1, 2 e 3 dão uma visão global das áreas visitadas.

3.2. Popul ações

A seguir e feita uma descrição de cada população e as Fig.
de 4 a 17, mostram a localização detalhada de cada uma delas.
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3.2.1. )l;rea 1

A visita a estas populações foi feita utilizando-se barco-
motor, voadeira e carro. Foram visitadas e coletado material de 6
(seis) populações com 33 acessos (Tabela 1). As populações 1.1. 2 e
1.3.1 são as que apresentam maiores perspectivas de estudo futuro
por indicar razoável variabilidade.,

A presença de frutos de cor amarelo vivo quando maduros foi
observada nas populações 1.1.2, 1.1.3, 1.3.1 e 2.1.1.

o padrão de cor amarelo ocorrendo na Amazônia e referido
por Blank 1952 e comentado por Meunier 1975. Urna planta da popul~
ção 1.2.2. manifesta o carater espinho agudo na extremidade das es
piguetas, próp~o de E. guineensis.

A rodovia B-319, à excessão da população localizada a 23 km
da balsa para Manaus, não apresenta qualquer ocorrência de E. olei-

fera, porém é rica em palmeiras pertencentes ao complexo Jesseniaj
Oenocarpus (km 100 ao 300).

1.1.1.

1.1.2.

r

Puraquequara. Localizada no Aunicípio de Manaus a margem es
querda do rio Amazonas atrás da Ilha do Careiro. Neste 10
cal se encontra instalada a Escola Evangélica Novas Tribos.
A vegetação nativa foi, em grande parte,destruída para cons
trução dos prédios. As palmeiras mais afastadas estão asso
ciadas à vegetação tipo capoeirão, em solo tipo aluvional
fértil, umas em áreas de terra firme e outras em baixadas
sujeitas à inundação periódica, em terreno ligeiramente on
dulado. Há pouca ocorrência de plantas jovens. Foram coleta
dos apenas cinco cachos de cinco plantas.

Igarapé Japones. População localizada no Município do Ca
reiro na fazenda Santo Antonio as margens do Iarapé do -a
jones, próximo ao Lago Caiauê no rio Autaz-mirim. A vege~~
ção predominante é capoeira com menos de 10 metros de a_~~
ra. O solo é de terra firme, tipo argilo-arenoso, be~ Q~e~a



r--
1.1.3

/

1.2.1.

do e plano. A população bem definida,' apresenta sombreamen
to parcial, com serrapilheira no solo entre 2 a 5 cm, muito
poucas plântulas com grande maioria de adultos. A população
deve ocupar uma área aproximada de 10 hectares com mais de
600 indivíduos associados à vegetação, numa proporção de
50% e distribuição bem homogênea. Foram colhidos quatro ca
chos.

Verificou-se a presença de indivíduos apresentando
com frutos de cor amarelo vivo quando maduros.

cachos

~ uma população interessante que deve merecer nova visita
em época propícia, por ocasião da safra. Oito cachos foram
coletados sendo quatro com frutos amarelos e quatro com fru
tos alaranjados.

Autaz-mirim. População localizada no município do Careiro,
à margem direita do rio Autaz-mirim, próximo ao lago Caia
uê, na localidade conhecida como Boa Vista.

população reduzida, com pouco mais de uma dúzia de indiví
duos, em área de pastagem sobre solo de terra firme, tipo
argiloso e bem drenado. Os poucos indivíduos esparsos são
remanescentes de uma população que foi destruída para for
maçao de pastagem. Foram observados frutos de coloração ver
melho intenso, amarelo vivo, semelhante a população ante
rior e laranja pálida. Coletou-se amostras de cada um des
tes tipos.

Caldeirão. Localizada às proximidades do Campo Experime_
tal da UEPAE/Manaus, no Município de Manacapuru, a marge~
direita do rio Solimões. A população está em fase de ex i.
ção. O solo de terra firme aluvial é fértil e bem dre aã ,
não havendo qualquer vegetação associada. Os não mais c~=
dez indivíduos que a compõem estão heterogeneamente e=~~_~~
dos.
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:.2.2. Olaria. Localizada no Município de Mànacapuru, em uma fa
zenda atrás da fábrica de cerâmica às margens da rodovia
AM-70 (Manaus-Manacapuru), à 1 km da balsa. O solo de baixa
da é arenoso e sujeito a inundação periódica. A área é de
pastagem e as palmeiras esparsas não somam quinze unidades.
Foram coletados dois cachos.

:.3.1. BR-319 - km 23. Sua localização é aquela do próprio nome,
ficando próxima a um antigo acampamento da Construtora An
drade Gutierrez. O solo argiloso é sujeito à inundação p~
riódica, em área de baixada. A população definível é homo
gênea, com mais de duzentos indivíduos. Está associada a
capoeira que lhe confere um sombreamento parcial de menos
de 50% e apresenta uma grossa camada de serrapilheira. Es
timada em cinco hectares, é constituída por indivíduos apr~
sentando todas as classes de tamanho, desde plântulas até
adultos. ~ surpreendente a ocorrência de plantas de porte
ereto, o que confirma a opinião de Blank 1952 que não con
sidera a procumbência como condicionado por excesso de umi
dade no solo.

Foram colhidos quatro cachos, entre os quais um apresenta~
do frutos de coloração amarelo vivo, semelhantes ao das p~
pulações 1.1.2 e 1.1.3.

3.2.2. Area 2

O meio de transporte utilizado nesta área foi quase exclu
=~'amente barco e voadeira, única excessão feita para a população
:._.1. que foi visitada por carro, porem, é acessível por barco. Fo
~~~ visitadas 15 populações e registrados 59 acessos (ver Tabela 1).
_~atro populações correm risco de extinção (26%). A Terra Preta do
:~~io está associada a 2/3 das populações visitadas. As populações
-=~s promissoras são: MaDicoré, Rio Matupiri, Lago Severino e istê
~:egre. Na população Manicoré (2.1.1.) foi realizado o único tr~.
:e8to da expedição, o qual é apresentado em anexo, junto co o =or
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mulário de coleta.

2.1.1. Manicoré. ~s margens da estrada Manicoré/Terra-Preta, apr~
ximadamente 12 km da cidade, próximo à balsa na foz do rio
Manicoré. O solo de terra firme bem drenado, é do tipo Ter
ra Preta do Indio. A população é associada a muito poucas
arvores, uma vez que as palmeiras servem de sornbreamento de
finitivo para a cultura do cacau. Há ocorrência de todas as
classes de tamanho, desde plântulas (muito escassas) até
adultos. Os cinco hectares que constituem a população apr~
sentam aproximadamente seiscentas plantas e a serrapilheira
é de espessura média. Foram coletados 11 cachos.

Esta população é altamente promissora, já tendo sido iden
tificada anteriormente (vide transecto em anexo) e retirado
material, já em viveiro no CNPSD. As plantas apresentam ca
racterísticas de produtividade boa e teor de polpa elevado
(um dos cachos apresentou 62,3% de polpa). Os trabalhos de
cruzamentos entre as melhores plantas devem ser conduzidos
no próprio local, bem como os cruzamentos com pólem pisíf~
ra de E. guineensis.

2.1.2. Liberdade. Localizada no Município de Manicoré, à marge
direita do rio de mesmo nome, na localidade conhecida como
Liberdade. B uma população extremamente densa e ampla. O
solo de terra firme é bem drenado e do tipo Terra Preta do
Indio. Está associado à capoeira com mais de 10 metros, o
que lhe confere uma sombra de menos que 50% e com grossas~
rapilheira.

Os 15 hectares que a compõem apresentam acima de 1.000 i d~
viduos de todas as classes de tamanho, desde plântulas a~e
adultos.

Infelizmente por estar muito sombreada e densa, so e_:~~~=
material disponível para colheita nos meses de marco a ~=~:



sendo coletado apenas um cacho e três" lotes de "seedlings".
Todavia é uma população promissora que deve ser visitada na
época de maior produção.

,

2.1.3. Democracia. Localizada à margem direita do rio Manicoré na
curva mais fechada à partir da embocadura. A área de past~
gem está sobre solo de terra firme, bem drenado e do tipo
Terra Preta do Indio. As plantas estão a pleno sol e em nu
mero reduzido. Foram coletados dois cachos.

2.1.4. Igarapé-Açu. Localizada no Município de Manicoré, à margem
direita do rio Madeira, em fazenda distante 45 minutos de
barco motor da cidade de Manicoré. A população se encontra
em área de pastagem onde grande parte das palmeiras foi de~
truída pelo fogo. O solo de terra firme é bem drenado do ti
po argilo-arenoso e relevo plano. A condição de baixa den
sidade e a pleno sol, condicionam boa e quase ininterrupta
produção durante o ano, em todos os 3 hectares, aproximad~
mente, que constituem a população de não mais que 40 pla~
tas. Foram coletados cinco cachos. Foi informado pelo pr~
prietário a ocorrência de populacão mais extensa localizada
mais ao fundo da fazenda (15 km), porém de impossível aces
so neste período do ano. Em época oportuna, seria útil urna
visita a esta população, possivelmente em maio.

2.1.5. Rio Matupiri. Ã margem esquerda do rio Madeira, próximo
à embocadura do rio Matupiri em local conhecido como Barrei
ra do Matupiri. O solo de terra firme é bem drenado e do
tipo Terra Preta do Indio. A população é bem extensa e asso
ciada a vegetação de mata, o que confere as palmeiras ais
de 50% de sombra. Muito mais de mil plantas ocupam urna area
de 15 hectares,aproximadamente, onde são encontradas ~as
as classes de tamanhos, desde plântulas até adulto. =r-=e _
mente só foram coletados dois cachos.

~ útil uma volta a esta população na época de proc c~~ -:-
ço a maio) .



.:.6. Atininga. Margem direita do rio Madeira localidade conheci
da como Santo Antonio do Atininga. Solo de terra firme, bem
drenado e do tipo Terra Preta do Indio. Igualmente à popul~
ção anterior, é extensa (15 hectares aproximadamente) com
mais que 800 indivíduos associados a mata, estando as pa!
meiras com freqüência não mais que 25%, com acima de 50% de
sombra. Da mesma forma, não foi possível coletar mais
que dois cachos, sendo aconselhável nova visita em epoca
oportuna.

2.1.7. Santa Helena. Localizada à margem direita do rio Madeira,
na boca do rio Mataurá, fazenda Santa Helena. Área de agr!
cultura intinerante o que injuriou muitas palmeiras pela
ação do fogo. O solo de terra firme é bem drenado e do tipo
Terra Preta do Indio. As plantas a pleno sol, em aglomer~
dos homogêneos, não ocupam mais que cinco hectares, com po~
co mais que seiscentas plantas, onde foram coletados quatro
cachos.

2.1.8. Itapinima. Margem direita do rio Madeira, localidade conhe
cida como Itapinima. Solo de terra firme, bem drenado e do
tipo Argila-arenoso (latossol amarelo) em área utilizada p~
ra agricultura migratória. A população tem em torno de dois
hectares e nao mais que 20 indivíduos. Foram colhidos três
cachos.

2.2.1. Bacabal. Margem direita do rio Madeira, localidade de Co
ceição, próximo a Bacabal, no Município de Novo Aripuanã.
Solo argila-arenoso (latossol amarelo) de terra firme e be~
drenado. A população é relativamente ampla, composta só de
adultos com mais de 500 indivíduos,em aproximadamente o~-
hectares,em area de pastagem. Foram colhidos seis cachos.

2.2.2. Lago Severino. Margem esquerda do rio Aripuanã, loca:~~~~=
de Primavera, conhecido como Lago do Severino e d~s~=:~e ~=
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cidade de Novo Aripuanã (rio acima) duas horas de voadeira.
Solo de terra firme, bem drenado e do tipo Terra Preta do
Indio. População bastante ampla com mais de 10 hectares as
sociados à capoeira que proporcionam às, aproximadamente,
setecentas plantas, um sombreamento parcial de menos que
50%. Embora uma população interessante, mais uma vez somen
te foi possível obter um único cacho, devido à época da sa
fra ocorrer entre maio e julho.

2.2.3. Ponta Grossa. Localizado à margem direita do rio Aripuanã,
próximo de sua embocadura, distante da cidade 5 km, pode~
do ser atingido por terra ou pelo rio. Solo de terra firme,
bem drenado e do tipo Terra Preta do Indio. População esp~
lhada de oitenta plantas em aproximadamente dois hectares
de um campo de pastagem. Esta baixa densidade de palmeiras
a pleno sol, proporciona facilidade de colheita e boa prod~
tividade. Foram colhidos cinco cachos com muito boas carac
terísticas, principalmente teor de polpa.

2.2.4. Bala. Margem direita do rio Madeira próximo a localidade
Belém. A população desenvolve-se sobre solo de terra fir
me, bem drenado e do tipo Terra Preta do Indio. As palme!
ras estão associadas a caooeirão que ocasiona um sombreamen
to de 50%. Apresenta em torno de 300 indivíduos distribuí
dos em aglomerados homogêneos, em aproximadamente cinco hec
tares. Dois cachos foram colhidos, devido aos motivos já ci
tados.

2.2.4. Vista Alegre. Está localizada no Município de Novo Aripu~
nã, na localidade conhecida como Terra Preta. O acesso por
voadeira em um estreito igarapé dura 20 minutos. ~ parte
da fazenda Vista Alegre que se localiza a margem direita õc
rio Madeira, e cuj a atividade principal e o re floresta! e__::~,
onde utilizam a castanha-do-brasil (Bertholletia exce~s_.

O solo é de terra firme, bem dranado e do tipo Terra _~e~~



do Indio. A população, embora peguena·é muito promissora.
Ocupa uma área de aproximadamente 3 hectares e serve de so~
breamento para plantas de cacau. ~ uma população muito ant!
ga, evidenciada pelo comprimento dos troncos rastejantes
que chegam a apresentar mais de três metros. Foram colhi
dos sete cachos com muito boa qualidade de frutos, princi
palmente teor de polpa. Deve ser revisitada futuramente.

2.3.1. Acará. Â margem direita do rio Madeira, próximo à cidade de
Borba (15 minutos em motor de popa de 25 HP), fazenda conh~
cida como Acará. Solo de terra firme, bem drenado e do tipo
Terra Preta do Indio. Parte da área vem sendo utilizada p~
ra lavoura de culturas temporárias, principalmente melancia.
Ocupa uma área de cinco hectares com distribuição homogênea
das, aproximadamente, seiscentas palmeiras. Os mesmos moti-
vos já citados, só permitiram a colheita de dois cachos.

2.4.1. Nova Esperança. Próxima à cidade de Nova Olinda e localiza
da na fazenda Nova Esperança, à margem direita do rio Made!
ra, em frente à Ilha do Maracá. O Latossolo Amarelo textura
argilosa é firme e bem drenado. A área é de pastagem e a p~
pulação de encontra em não mais que três aglomerados homo
gêneos relativamente espaçados, o que envolve no todo uma
área de quatro hectares. O mais importante aglomerado e mui
to interessante. As plantas são aproximadamente da mesma
idade, não aparentando mais que 15 anos e sua disposição s!
métrica no campo indica, ou um raleamento tentando atingir
a conformação desejada, ou plantada com este propósito. Os
frutos dos cinco cachos colhidos, apresentam muito boas
características.

3.2.3. Area 3

Nesta área o meio de transporte foi exclusivamente ba~ ~
voadeira. Foram visitadas 11 populações e registrados 42 a=s~~_
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Apenas duas populações nao se localizavam em solo tipo Terra Preta
do Indio. A população 3.3.1 e a mais promissora. E interessante a
crescente ausência de caiauê a medida que se caminha para Leste de
Urucará. Em Parintins, limite com o Estado do Pará, e desconhecida
a palmeira no local. Ao se caminhar para Sudoeste, pelo paraná dos
Ramos, as primeiras populações iniciam a aparecer em Pedras, a mais
de 500 km de Parintins. Por falta de tempo, a região de Maués, exce
to as cercânias da cidade, não pôde ser explorada. Uma visita a
área é aconselhável, pois foi uma região de grande atividade indí

ena. E interessante a grande concentração da palmeira macaúba (Acro

comia sclerocarpa) ao longo do paraná de Silves e no Urucará.

3.1.1. são Sebastião. Ã margem esquerda do rio Amazonas em frente
à Ilha das Onças, na localidade de são Sebastião. A popul~
çao se localiza em área de terra firme, bem drenada e do
tipo Terra Preta do Indio. Em área de pastagem com popul~
çao representada por não mais que três centenas de palmei
ras em área de aproximadamente 3 hectares. Foram colhidos
cinco cachos.

3.2.1. Alambique. Localizada à margem esquerda do rio Amazonas,
Município de Itacoatiara, particularmente no Paraná da Eva,
em frente à Ilha Tango-do-pará, localidade conhecida como
Alambique. Solo argiloso muito semelhante à Terra Preta do
índio, bem drenado e plano. População sobre pastagem com
poucas plantas, porém bem interessantes em características,
foram colhidos quatro cachos.

3.2.2. Amatari. Margem esquerda do rio Amazonas, próximo à cidade
de ~natari. O solo é de terra firme, bem drenado e do tipo
Latossol Amarelo textura argilosa. A área é de pastage e
a população de dois hectares, forma conglomerados horoçê-
neos com não mais que 20 plantas. Foram colhidos 5 cac__ s .

Esta população, as duas anteriores e a 1.1.1. são as
tro populações da margem esquerda do rio Amazonas e__::~s
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naus e Itacoatiara. Elas apresentam uma,relativamente baixa,
taxa de partenocarpia e os frutos partenocárpicos são de
bom tamanho.

3.3.1. Criação. Localizada na margem esquerda do rio Autaz-Açu,
a uns vinte minutos de voadeira da cidade de Autazes. Neste
local funciona o Posto Indígena de Criação (FUNAI) com ín
dios remanescentes do grupo Moura. O solo é de terra firme,
plano e bem drenado do tipo Terra Preta do índio. Foi a
maior população encontrada em todo o decorrer da expedição.

A população é ampla e dispõe de todas as classes de tamanho,
desde plântulas até adultos dispostos ora em aglomerados ho
mogêneos nos locais onde se encontra quase intacta, ora em
aglomerados heterogêneos, quando foi mexida. Podem ser ob
servadas áreas com pastagens, com sombreamento para cacau,
associada a capoeirão e associada à mata. A área é estima
da em mais de 100 hectares apresentando palmeiras com boas
características de cacho e fruto. Foram colhidos sete ca
chos. Esta população deverá ser melhor estudada e explorada
posteriormente.

3.3.2. Quirimiri A

3.3.3. Quirimiri B. Estas duas populações se localizam à margem
esquerda do rio Igarapé- Açu, o qual é um braço do lago Qu~
rimiri que fica na margem esquerda do rio Autaz-Açu ou Par~
na Madeirinha. O solo é de terra firme, tipo Terra Preta
do Indio. As duas populações embora separadas, outrora dev~
riam constituir uma só. A primeira é bastante ampla, com to
das as classes de tamanho, desde plântulas até adultos. Es
tá associada a capoeirão e apresenta mais de mil indivíduos
em aproximadamente 10 hectares. Apenas três cachos fora, c
lhidos em A e um cacho em B.
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3.4.1. Enseada. à margem esquerda do rio Urubu, entre Silves e
Itapiranga, no local conhecido como Enseada. O solo de ter
ra firme é ido tipo Terra Preta do !ndio. A população orig~
nal cobria mais de 10 hectares e foi quase totalmente reduzi

-da para plantio de roça. Hoje conta com nao mais que seten
ta plantas. Foram colhidos cinco cachos com boas caracterís
ticas, principalmente quanto ao número elevado de frutos
normais.

3.5.1. Bom Socorro. Margem esquerda do rio Urucará, no Lago Mara
jozinho, fazenda Bom Socorro. O solo é firme e do tipo Ter
ra Preta do Indio. A população é pequena e de pouco interes
se. Foram coletados quatro cachos de bom tamanho e baixa
percentagem de partenocarpia (ver Tabela 3).

3.6.l. Bom Jardim. Localizada a margem direita do paraná dos Ra
mos, Fazenda Bom Jardim, na vila de Pedras. O solo firme e
bem drenado e do tipo Terra Preta do Indio. A população vem
sendo raleada para plantio de roça. A da area de Terra Pre
ta foi estimada em aproximadamente 20 ha. Foram colhidos 4

cachos.

3.7.1. são Joaquim. Localizada à margem direita do paraná do
Urariá, fazenda são Joaquim. Solo de terra firme, bem drena
do do tipo Terra Preta do Indio. A área é de pastagem e as
palmeiras estão distribuídas de modo esparso, devido ao ra
leamento e devastação. Parece ter sido uma ampla população,
quer pela extensão da mancha de Terra Preta do índio, quer
pela ocorrência das palmeiras na área. A área específica da
coleta, a mais concentrada e representativa, não apresent~
va mais que 25 plantas. Foram colhidos quatro cachos.

3.7.2. Maués. Margem esquerda do rio Maués. Solo de terra =~=-=
-bem drenado e do tipo Latossol Amarelo muito argilos .

pode ser considerada uma população, pois havia menos ~= -
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plantas sob o denso capoeirão, daí a -pouca expressividade
deste povoamento. Foi colhido apenas um cacho.

3.2.4. J\rea 4

Após uma hora de voo de Macapá a Oiapoque, foi realizada
uma prospecção, às proximidades da cidade, no rio Oiapoque, em di
reção ao Atlântico e rio Aça. No primeiro rio foram visitadas e to
madas informações em st George (Guiana Francesa), tribo dos índios
Galibis e povoado de Vila Nova. O rio Aça é quase completamente des
povoado. Não foi possível- encontrar qualquer sinal das palmeiras,
sendo totalmente desconhecida dos habitantes locais.

3.3. Comentãrios complementares

3.3.1. Variabilidade e habitat

Embora tenham sido identificados e coletados materiais de
muito boa qualidade, principalmente em relação a teor de polpa (ver
Tabela 3), a variabilidade entre e dentro das populações foi baixa
(ver Tabela 2), principalmente quando comparados com as populações
da Colômbia, Suriname e América Central (Meunier 1975). Isto sugere
que o material original e proveniente de base genética estreita.

Blank 1952 sugere que o caiauê tenha sido introduzido do
Oeste sulamericano e sua dispersão acompanhou o nomadismo silvícola
na busca por novas terras. Ele apresenta cinco aspectos para supoE
tar sua teoria: a) o pequeno número de plantas ocorrendo em areas
restritas; b) estas áreas são as "terras pretas" de elevada fertili
dade; c) no passado, as populações eram maiores e em maior nume
ro e estão desaparecendo; d) a associação daqueles solos com resq :
cios de cultura indígena, onde teria sido uma aldeia; e) as pa_~e~
ras parecem apresentar a mesma idade, sem grande dispersão, =~e~_ê~
te nas populações nativas.



Esta e uma teoria viável, pois evidenciamos principalmente
o contido em "b" e "e". O rio Aripuanã, por exemplo, um rio de água
clara, oposto à água barrenta do Madeira, atravessa urna região de
solo muito pobre, com grossas camadas de laterita no subsolo. A ve
getação é pouco densa não se encontrando qualquer palmeira nos pr~
meiros 100 km da sua embocadura. As duas exceções são as populações
de caiauê vegetando sobre os solos férteis de Terra Preta do índio,
comentados mais adiante.

Segundo Meunier 1975, grande parte das populações naturais
de E. oleifera ocorrendo na América Central e do Sul, desenvolvem-
-se sobre áreas úmidas: Terrenos inundados (paraná e Suriname) ou
áreas de baixada próximo aos rios (paraná e Colômbia). Apenas urna
população (1.3.1) se encontra sobre terreno sujeito à inundação e
isto devido, principalmente, à elevação do nível da rodovia contí
gua. As demais crescem sobre solos de terra firm~ e bem drenados, o
que concorda com as observações de Blank 1952.

Das 32 populações, 19 (59%) somavam mais de 50 indivíduos.
Destas, onze (58%) apresentaram número de indivíduos superior a mil
e populações com área superior a 100 hectares (3.3.1), o que não
concorda com as observações de Blank 1952, citado por Meunier 1975
sobre o reduzido número de indivíduos que compõem as populações do
Brasil.

A impossibilidade de observar um maior numero de cachos di
minuiu a probabilidade de verificar a ocorrência dos tipos "tenera"

·e "pisifera", sendo apenas evidenciado o tipo "dura". Todavia, na
da impede que, à semelhança de E. guineensis, os três tipos de fru
tos possam ocorrer em E. oleifera.

3.3.2. Terra Preta do Tndio

A Terra Preta do índio (TPI) e um tipo característico e
solo encontrado de forma dispersa em toda a Amazônia e já s je~~o
a estudo por diferentes autores (Sombroek 1951; Ranzani 1962; Fa:e



si 1969 e Smith 1980).

~ um soro cuja base pedogenética é discutida, mas parece
evidente sua origem antropogênica (Epipendon). Sua principal carac
terística é a cor escura do solo onde podem ser encontrados abun
dantes resquícios de cultura indígena na forma de pedaços de cera
mica. A área geralmente é restrita e circular; a variação em tamanho
é 0.2 ha a 80 ha, esta última sendo urna excessão rara, ocorrendo
as proximidades da cidade de Manacapuru.

~ intrigante a elevada fertilidade deste tipo de solo, em
relação ao típico Latossolo Amarelo circundante. Os teores de P2O5 va
riando de 10 a 150 mg/lOOg, cálcio de 2 a 10 meq/lOOg; 0,05 a 0,5
meq/lOOg de potássio; 0,05 a 2 meq/lOOg de magnésio e 0,1 a 0,5/100
de nitrogênio, são os responsáveis pela elevada produtividade dos
cultivos nestes solos. Apenas o potássio apresenta-se baixo, talvez
devido ao alto teor de cálcio.

A profundidade do perfil, entre 1.5 a 2 metros é excessivo,
principalmente quando se tenta explicar sua origem pelo uso de um
adequado, eficiente e desconhecido manejo de solo, uma vez que a
camada arável se localiza nos primeiros 30 centímetros.

A cor escura do solo que lhe justifica a denominação, e de
vida à matéria orgânica, a qual, segundo Ranzani 1962, é mais de
origem animal que vegetal. Esta cor permanece inalterada mesmo auan
do se processa intensivo uso por prolongado período de tempo. Este
fato, mais uma vez contrasta com o Latossol Amarelo, onde a fina ca
mada de matéria orgânica e cinzas, ricas em elementos minerais ori-
unda da queima, são rapidamente lixiviados após os dois primeiros
anos de cultivo tornando-os totalmente improdutivos.

Em algumas destas ocorrências de solo, quando ainda
jeitas ao cultivo, e comum a presença de determinados tipos
tas como urucu (Bixa orellana), samaúma (Ceiba pentandra),

(Genipa americana), cajá ou taperebá (Spondia sp) e caia ê

-as.:
ce ::_~

ce::.:.::=- __- --



oleifera) entre outras. Estas plantas sao consideradas como cultu
ras pré-colombianas e desempenhavam papel importante na vida dos ín
dios amazônicos.

A estreita relação entre TPI e ocorrência de caiauê, sugere
a presença humana na dispersão destas palmeiras. Este relacionamen
to é reconhecido por todos os moradores das áreas visitadas, sendo
uma útil informação para próximas localizações, prospecções e cole
tas de caiauê ou de TPI. Por outro lado, o aspecto de exuberância e
vigor ostentado pelas palmeiras de caiauê pode ser devido à alta
fertilidade destes solos.

I

Os índios podem também ter habitado estas áreas devido a
presença das palmeiras, porém isto é pouco provável, pois a escolha
prioritária parece ser relevo, impossibilidade de inundação e pan~
rama agradável. ~ surpreendente também que estas plantas não tenham
se espalhado pelos solos vizinhos, mantendo-se concentradas nestas
pequenas manchas, não havendo qualquer razão impedindo o seu desen
volvimento em solos de outro tipo.

Uma vez que grande parte das populações de caiauê ocorrem so
bre solo de elevada fertilidade, os colonos normalmente lhe dão pr~
ferência para desenvolver sua atividade agrícola. Como a palmeira
nao apresenta nenhum interesse, exceto alguns fazendeiros que utili
zam os frutos para alimentar porcos, as populações vem sendo des-
truídas, correndo o risco de extinção.

3.4. Principais problemas

Os principais problemas surgidos sao os abaixo descrimina
dos:

- Com o objetivo de se evitar os transtornos e dificuldades
oca~ ,las pela cheia dos rios, optou-se pela realização da ex_ec~
ção na epoca seca. Como já comentado, esta época não coincide c~~
o período de maior produção das populações, o que deficultou a ~a~e
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fa de coleta de maior numero de cachos ou mesmo a
de coleta de qualquer cacho, em algumas populações.

impossibilidade

- A coleta de material de ãrea t~o vasta em t~o curto peri~
do de tempo, ensejou a carência de um estudo mais detalhado das po
pulações, inclusive a n~o aplicaç~o dos transectos, por exigüidade
do tempo.

4. CONCLUSOES E RECOMENDAÇOES

- De modo geral a expediç~o atingiu plenamente seus objeti
, -

vos, sendo registradas 32 populações, feitos 139 acessos e colhidas
75.000 sementes de elevado valor, principalmente no que se refere a
teor de polpa.

- A variabilidade observada entre as populações foi menor
que a esperada e inferior à verificada em populações naturais de
E. oleifera da América Central ou de E. guineensis.

- Existe uma forte correlaç~o entre a ocorrência de popula
çoes naturais de E. oleifera e os solos de origem'antropogênica co
nhecidos como Terra Preta do lndio. 'Isto ensej a a suposição da in
fluência humana na dispersão da palmeira, a qual por sua pouca va
riabilidade parece ter-se originado de base genética estreita.

- Grande numero de populações registradas n~o foram sufici
entemente exploradas por se encontrar em época imprópria de prod~
ç~o. Outras apresentam caracteristicas t~o promissoras que, em am-
bas, é de elevado interesse e utilidade uma nova visita em epoca
propicia (entre março e junho) .

- As populações a serem revisitadas, ou mesmo para novos re
gistros, devem ser agrupadas em número restrito, por proximidade
e a viagem feita por etapas, com suficiente tempo para exploração
completa, inclusive aplicaç~o da metodologia dos transectos ar2
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testar sua eficiência.
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7. ANEXOS

TABELA 1 - Relação de populações visitadas e numero de acessos em
cada área.

Área 1 (6 Pop. ) 33 Acesso

Pop. Localidade Número cachos

1.1.1. puraquequara 5
1.1.2. Igarapé Japonês 8

1• 1.3 Autaz-Mirim 5
1.2.1. Caldeiráo 4

1.2.2. Olaria 4

1.3.1. BR 319 - Kro 23 4

Área 2 (15 Pop. ) 59 Acessos

Pop. Localidade Número cachos

2.1.1. Manicoré 11

2.1.2. Liberdade 1

2.1.3. Democraria 2

2.1.4. Igarapé-Açu 5

2.1.5. Rio Matupiri 2

2.1.6. At.Ln í.nq a 2

2.1.7. sta. Helena 5

2.1.8. Itapinima 3

2.2.1. Bacabal 5

2.2.2. Lago Severino 1

2 . 2 •3 . Ponta Grossa 5

2.2.4. Barba 2

2.2.5. Vista Alegre 7

2.3.1. Acará 2

2.4.1. Nova Esperança 5

(continuação)
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TABELA 1. (continuação)

Área 3 (11 Pop.) 42 matrizes

Pop. Localidade Número cachos

3.1.1.
3.2.1.
3.2.2.
3.3.1.
3.3.2.
3.3.3.
3.4.1.
3.5.1.
3 • 6 • 1 •
3.7.1.
3.7.2.

são Sebastião
Alambique
Arnatari
Criação
Quirimiri A
Quirimiri B
Enseada
Bom Socorro
Bom Jardim
são Joaquim
Maués

5

4
5

7

3

1

5
4

4

4

1

Total de populações - 32
Total de matrizes - 139



30

TABELA 2. Dimensões medias da nona folha das populações registradas - 1982

Cõd. Comp. peeiol0 (em) Foliodo
Pop. Rãquis Comp. Larg. Espess. Pares Comp. Larg.

(em) (n9) (em) (em)

1.1.l. 425 160 4,5 3,3 82 119 5,4
1.1.2. 361 144 3,7 2,6 70 99 5,2
1.2.l. 400 167 4,1 2,8 75 105 5,3
1 .2.2. 420 135 4,8 3,2 82 116 5,4
1.3.1. 452 211 4,0 2,7 80 96 6,3
2.1.1. 376 150 4,3 3,1 81 105 5,5
2.1.2. 403 152 5,2 3,5 82 110 6,3
2.1 .3. 359 101 4,8 3,0 88 115 5,4
2.1.4. 335 107 4,8 3,2 89 105 5,7
2.1.5. 411 192 4,5 3,0 78 111 5,4
2.1.6. 407 195 4,5 2,9 81 105 5,9
2.1.7. 405 153 4,6 3,3 79 115 6,0
2.1 .8. 364 136 4,5 3,1 78 112 5,9
2.2.1. 374 114 4,6 3,1 73 97 6,5
2.2.2. 394 161 4,6 3,1 85 97 6,1
2.2.3. 390 165 4,5 3,4 83 117 5,7
2.2.4. 536 171 5,2 3,9 94 137 5,8
2.2.5. 476 169 5,0 3,7 87 128 6,1
2.3.l. 365 197 5,9 4,2 83 135 6,3
2.4.1 . 388 97 4,4 3,4 90 111 5,4
3.1.l. 291 88 3,7 2,4 74 92 5,2
3.2.1 . 349 96 4,4 3,2 86 101 5,6
3.2.2. 429 120 5,2 3,6 89 108 6,2
3.3.1 . 445 138 5,0 3,5 88 118 5,9
3.3.2. 440 144 4,5 3,2 81 116 6,1
3.3.3. 364 123 4,0 3,3 92 105 5,7
3.4.1 . 491 147 5,0 3,4 88 128 6,0
3.5.1 . 488 149 4,9 3,4 91 119 6,1
3.6.1 . 362 154 4,5 3,2 79 92 5,9
3.7.1 . 419 152 5,3 3,6 83 114 6,2
3.7.2. 557 216 5,2 3,5 88 123 6,0
CV (%) 14,1 22,4 10,5 11 ,5 7 ,1 10,5 6,3
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,
TABELA 3 - Algumas características da análise de cacho das populações vi-

sitadas pela equipe 1. 1982.

Cod. Cachos Cachos Frutos Frutos Polpa Casca 1 Amêndoa 1

Pop. Peso kg Normais Parto % % %n % %

1.1.1. 5 10.6 51.8 19.0 44.8 41.3 13.8
1.1.2. 3 5.0 70.0 9.2 53.0 36.0 11.0
1.1.3. 5 9.7 50.8 21.8 40.9 42.2 16.8
1.2.1. 4 6.2 70.7 7.4 43.1 42.7 14.1
1.2.2. 1/ 14.9 58.3 18.9 45.9 41.3 12.8
1.3.1. 2 ~ 6.5 61.4 15.4 38.1 47.0 14.8
2.1.1. 11 7.3 59.8 8.0 50.0 38.2 11.7
2.1.3. '2./ 5.2 45.1 19.9 45.7 41.3 12.9
2.1.4. 5 8.9 49.9 11.3 52.2 35.3 12.5
2.1.5. 1 3.9 52.2 35.3 12.5
2.1.6. 2 5.0 45.4 1.8 44.5 44.0 11.4
2.1.7. 5 10.8 63.6 2.0 50.2 40.4 9.2
2.1 .8 2- 6.9 55.9 1.0 44.8 41.6 13.5
2.2.1. 4 5.8 63.2 2.6 52.9 36.7 10.3
2.2.2. 1 5.8 46.0 4.7 39.5 48.2 12.3
2.2.3. 4 8.5 68.6 8.6 41.7 46.4 11.9
2.2.5. 6 9.5 45.4 13.7 48.9 40.3 10.7
2.3.1. 2 6.8 69.2 O 44.7 42.6 12.7
2.4.1. 5 8.5 50.3 2.5 42.9 42.0 15.0
3.1.1. 5 9.6 65.3 14.4 46.0
3.2.1. 4 6.8 48.3 26.0 48.9
3.2-.2. 5 8.2 52.3 13.2 42.1
3.3.1. 7 7.4 72.8 8.0 43.5
3.3.2. 3 5.0 78.8 O 40.3
3.4.1. 5 10.2 74.3 1.6 44.4
3.5.1. 4 10.0 72.5 2.6 46.4
3.6.1. 3 6.4 48.4 30.3 43.6
3.7.1. 3 6.5 67.1 43.9
3.7.2 1/ 4.9 75.5 4 .1 42.0

1 Os dados branco estão disponíveis no momento.em nao e
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Hora da p a r t i d a do ponto a n t e r i 01 Manicoré

Hora da chegada nesta população

A. LOCALIZA(.AG GEOGRAFICA

Estado Amazonas
i --,l.....LJ2 (j-21

0TI22-2~Mun i c í p i o Manicoré

Localização da população (Descrever)

Longitude (graus e minutos) CIIIIJ2 S - 29

CIIJIj30-3~
D:IrbS-38

Latitude (graus e minutos)

Al t i tude sobre o n íve 1 do mar

B. CARACTERIZAÇÃO DO LOCAL DA POPULAÇÃO

Vegetação: (D Pastagem; (1) Agricultura Itinerante;

CD Agricultura Permanente; ® Capoeira

(~lO m);0)Capoeirão (>10 m);@ t',a

ta; (j) Outros. Q:I 39
Solo CD Ar o i 1a Amarela; (VArgila Ve r rne l b a ,

G) Argi 1a Arenosa; ® Are i a; G) Pedrego

se;©Terra Pre~a' do fndio;W T e r r a

Roxa; ® Al uvi al Fé rt i 1; ® Out r o s . li] ljO

Drena e rn G) Excessivamente Drenado; (2) Ber. Drena

do; (jj t'.al Drenado; ® Sujeito a Inund~

ç o e s Periódicas (Ex.: vârzea);@ Ala

gado; © Out r o s . ~
lj 1

• !

EJ .' L, 2

[2J . lj3

C 1 i m 2 (f; 8 p p e n ) (]) Aw ; (IJ Am ; Q) Af.

I Topografia: (i) Planície; 0 Ondulado; (] ~jontanho

so; ® Misto_
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~ 1. •..

ri
lli ~~

W ~6

F-opLJlaçã0 lJefir,ívcl: G SIr. C,.i Não.

Situação: (j) Bdixdda; 0 Erfcon~ta; (j) T e r r e "lté

Condi çõ~~ de. Luz.: CIJ Pleno Sol; Q.J Sombrf:an,~nto pa~

eial (<:50%);Q) Sombreado (>SO~)

Presença de s e r r a p i l h e i ra no solo: <D Mui to fina

( a t é I c m) ; a; F i n a (I - 2 c m) <J) Mé

dia (2-5 cm);®Grossa (>5 em)

~ Ausente.

Presença de Plãntulas da espécie: ~ Abundantes, so

perto ou em baixo da planta mãe

GD Escassas, só perto ou embaixo

da planta mae;(3)Abundantes, dis

taneiadas da planta mãe; ® Eseas
-

sas, distanciadas da planta mae

G) Muito escassas; @ Ausentes. [] q8

Area estimada da população (ha) ~q5-5q

N~ aproximado de indivíduos na população:

CD 10; @ 11-25; Q) 26-50; ® 51-100; G) 101-500

© 501-1000; (j)+ 1000.

Tipo de assoei ação vegetal:

CD mi s t a ; eu pu r a .

Frequênci a de cai a ué no total

adultas arboreas).

dó população (plantas

;~57-6D

CD ate 25~' ; a.> até 50< ; Q) ate 75~~ ; ® + de 75~~.

Classes de tamanho da espécie existentes na popul~

.;ao:
G) toda5 as classes de taManno desde plãntula ate ó

'11 to; (j) só p 1 â n tu I a s e a d u 1 tos sem c I as s e 5 i r. t e r me

'iãrias; CD só adultos; ® outros (descrever).
I

Distribuição espacial dos indivíduos dentro dê P9P~

1 aç ão.
CD Ho mo º ê n e 2; CI> E Ti, a º I o me r a d o 5 no 11(' 9 e n e os; ú) A9 I o me

rados heterogeneos.

Ho r 2 do t t::: r mi no do p r e e n c h i n-e r. 1 o do Que St i o n ã r i o r e~~---
lativo 2 p o p u La c a o . LQJ7151~63 -6E-
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H c r õ d o i n í c i o d 2 r e t i r d c: ;-. u ê, d mo ~.t r é. •

Número de plantas jovens N-S.

NGmero de plantas adultas N-S.

Comprimento do eixo L-O.

Número de plantas jovens L-O
Número de plantas adultas L-O.
Hora do térmi no da re t i r a d a da amostra.

Nome(s) d o Is ) coletor(es)

N ú me ro do C o 1e t o r .

L ;. ~ - ;, ( r ~

r---- ---
! O I 7 5: 2 I" : - (l ,
.l.-. _--'- _ J .-I _~_.' I".

r - " -,
L?J_ 1~ QJe !. - Ob

[o 9r4Jú 7 - o 9

IIT~lO-13

~17-l9

[Q]Qli[!] 2O -" 2 3

L1IQIQIQ]24-27
CaDI GO 0]28-29

. ;

52



EXPEDiÇÃO PARA COLETA DE GERMOPLASMA DE CAIAUE: - EMBRAPA/IRHO

DJ t 3 tiJ:2JIIIII121 Có d i 9 o[J]]]J, opu I a ç J o QI2I!]
P I a n t a / Se n t i do N - S O I O 2 O 3 O 4 O 5 O 6 O 7 O 8 O 9! ;;;

I
MEDIDAS VEGET,\TIVAS CARTÃO 1

~~ b i t o c r ~ 5 e. c r e e t o I, P r o e . 2 . O4 2 1 1 1" . 2 1 2 2 ;~=C.i"-:'=
COIII~). pecíolo LI (em) 06 135 157 175 16_~~ ~ ~_4 ~~_5 ~B __ 1_160
LilrCJ· p c c Lo l o (ponto C) (rnm) I 08 43 49 37 37 42~38 39 45 40 :$5
E>. p ~ s . p e cí o I o (p o n t o C) (01111,) I O ~3 37 26 26 3O 31-- -""26-' --"36-- - 29' - I .. 25
CCl,rp. do r a c h l s !..2 (em) 12 392 382 375--373--~-5-4õã-----4,iíL=-=~28---',_392 :_3.7O.
:ll~lIl. de foi í,)los (Ulll lado) 14 82 84 66 73 71-1 7.3 76_ ..... 76 _.__ 7.9. .. 62
Co", p , dos f o I í o I OS - e - (c rn) CI I 6 3 11O f~ 96 93 F9 7 __ _~ ~_ _ ]..9J . J 1~ _ i . 92

C2 I 8 r-~ 11' 97 _..9..1 qC; 98 .--9.L--_LO.L._ .. 1J8. __ , _ 94._
C3 20 1 97 110 98 1-º-º-- __ 9_5__ 99 94 102 .-1J9._ .. ;_~2 __

LHq. elos foi iolos -1- (mm) LI 2~ I 51 59 57 54 59 60 53 55 45 I 49
. L2 24 ~ 59 59 56 ,:;1 ,:;~ --.S.L- 56 -.45~ ':._.31 __

L3 26 Isl 59 54 55 61 6·3 ~. __ .--2.!L. 4.4... .. _ 51
IlrOIDAS r.o ChCtlO I 1 1_., .• __., •

CoIClr. (r. j o v . Ver.1 Arna r v Z 28 r---_2 2 2 2 2 2 2 2 ._'_4.._.-!-.2._
Co I o r. f r. 1'1il d. L a r ,I Ve r m , 2 3 O r---' 2 2 2 2 2 2 2 2 2 _ . _I _ .!:l).
Pe soei o c a c ho (I OO 9 r . ) 32 t-1-l O 66 ,_. __
CO/llprimen:o ~o c a c h o (cm) I 34 1--4.0 <O .__ .__,.__.. _
Ci r c un f e r c n c i e do cacho (.:rr;) 3.6 1--90. .___ _ 95 ,. 1 .. _,. _.' ..
r~,ll ao r o c h i 5 (gr.) 1 38 83o __ . 52_º . :
Call:p, do raehis (em) I 40 132- ' _ 26 --.-. 1--'" ,. _
Ci r c u n f e r e n c i a do rachls (0101) ~2 121 ,q '.

~Cl'11I~~0~~dúnclllo I c u r t o 2 mé d i c ~12 _ 2 ~ - L, 2 =_. - . - ~- i -, -
1",E O I o', 5 O os F R U TOS -. -. • - • -

Pt50 de 15 es p l ç u e t a s (gr) 411 r--.----.------------.- .. ~=_--~·_~.··I: -; .
Pc 50 do s f ru l os no r ma i s '.g r) 46 t--l§~~-. __~J~_ . ._1 1 ~ __ ?.J2* . .. 1
tlúm. ele f ru r (J~ nor mai 5 - - 48 1--___ 1 . . __ . __ .: __ ,_

I':~o dos f r u t o s parten. (grl 50 1-- . ----.-- ----.----j--------------- 1_'" ;__
Num. de f r e t o s partcn. 52 }--- .-- ----.-.------- --- ---t-.- -.- , ..'-
Peso nl-20 f r u t o s normais (gr) 1 541-- ._ _. ,. _. ,
PesCl 20 a mc n d o a s (')r) I 56 f---.- .. _.._. . . . ... __. ._. _. ,

Coleta cj.' >,ul<'!n si,,, I não 2 .. 58 I 2 2 2 2 - I 2 2 i 2 2 .__

.1

I

. (

(

I
(

(

f
(

(

(

to

r
'I
fi
P
C

(3 ) . (3) frutos arrare.los

.---,

lU'
-, w

*P~so de 20 frutos .



EXPEDIÇAo PARA COLETA DE GERMOPLAS~\A DE CAIAUt: - UIBRAPA~IRHD

D ,Il a CIITC[] C'Õd i goODJ]popu I ação~

Planta/Sentido L-O 11 12 1 3 14 15 16 1 7 18 19i
.

IMEDIDAS VEGETATIVAS CARTAo

li:. li I to c r c s c . e r e c t o 1. proe.2 05 .2 1 1 1 . 2 2 2 '-I(0'''1' . peeíolo LI (em) 07 191 184 185 222 163 1<;~ 67 163 -l~l--I+
L _' r C] • pccíolo (ponto C) -(mm) 09 41 . 47 47 ---Ê.D ~"

-~~ ---i~ 32 ~T-t--E>pes. peeíolo (ponto C) (mm) 11 32 30 31 26 26 27 2 [--
do r a e h i s L2 (em'-- ".' .

I 3 """1AQ_ .. 0 . "4"35" 419 391 1 10 4~ ?7, ---.3~_Co m p . --.3.52_,_ 3.
II Ú,". rie Folíolos (um tad o) 15 75 75 75 69 73 81 74 77 71
(ulllfl. dos Foi íolos - e- ( em) C I 1 7 Y6 102 101 R<; 101 04 81 86 --8-1-j=

C2 19 109 101 86 100 o, 82 RA_-ÍliL __
j

__
C3 2 I

~~
93 R 199 111 104 85 102 *~I--t o r q . dos Foi rolos - 1- (mm) L 1 23 58 62 68 71 AQ At:. A, 50 _63_____

L2 25 58 61 57 72 48 46 __ 4~ -;;-- ---....6L_-/- __
L3 27 J8 59 67 71 49 45 48 -~-,---MEDIDAS DO CACHO -

29 1 1 . ---1--'
Co lar. F r . j o v. Ve r. 1 Amar.2 1
Co 10 r. fr. nlJ d • L a r. I Vcrm.2 3 I r---1-- 2 ? - 1----Peso d o e a c há ( I OO 9 r) 33 9.2 4 -o .---Comprimento do c a c h o (em) 35 30 ?R i·--,
Ci rcun f c r ê n c i a do eaeho (em) 37 \88 7() -----1··--·-
Peso do r a c h i s (Ir.) .. 39 . Q.-:!,$ •.-

'.0. "_Co 'li p. d o r il e 11i sem) ~I 24 - --
Circullfer;!ncia do rachls ( mrn) 43

. 22 - , -
(omp .. p c d ú n c u l o 1 curto 2 mê d i o 2 .\-3 longo.

~I(DIDAS DOS F RUTO S I,
15 e s p l ç o e t a s ( 9 r) 45

-f--.---'--I"-'
r~:iO de '0 =_o~--~I"':.:Peso do> frutos normai s ( 9 r) 47 170 - - '63~ -----
Ilúm. de F r I.J Ias normais 49 - - - .._._-- ,- . _.
Peso dos frutos p a r t e n . (9 r) 51 - ---- -----1-·_··-
Nú 'li. de frutos p a r t e n , 53 ~.- ---1----1---PI..!50 n 1 -2 O Frutos normais (g r) 55 ~-- . - ----- --- --- i ---~-----_. ----
Pe>o 2 O o me n d o as ( SIr) 57 f----.---

__ o --- -- ---1---·····- .Co I e til li,' polen s i n. I não 2 1 59

* Somente 20 frutos.
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Datal I I ITO
E X"P E D I ç A O PA RA CO L ET A DE G E R~\OP L AS~\A DE CA I A U E - E t1 B RA P A/ I R H O

Cód i goITIIIlpopu I aç,iío[I]J

~
C
c
p
(

(
r
(

(

(

Planta 21 22 23 2 L, 25 26 27 28 29 30

MEDI DAS 'VEGETATI VAS
. -- - CARTAo 1 1 1

H,ibi to c r c s c , e r e e t o I, proé,2 150 134 14 1 138 178 1_1 _____

Comp. pecíolo L I (cm) ._--' 40 44 46 45 40 ,
L il r C1. pccíolo (ponto C) (m01) 28 - 1---30 33 32 30

pecíolo (ponto C) (mni) --1----00

.-E -XJ)(' s . 371 358 398 375 376
Comr· do raehis L2 ( em) .77 71 89 85 ---_.- ~_.-85 ,
'IÚm. de folíolos (um lado) 105 . 90 116 121 95 L=-=-~
Co OIp . elos Io l io l o s ( em) C I - 90 116 121 95-c - -..l.O.J 1--C2 100 90 115 120 95 1

~ C3 ----.5.L- 59 ~L- -~ 48 . 1-----L.l r 9 . dos f o i Lo l o s - I - (m01) L I 52 59 59 53 51
L2 54 , 60 60 52 52

--_._---- ____ o

L3 I

MEDIDAS DO CACHO 1 1 1 1 2 i___
Co 1 O r . r r -:---}õ-y-. -Ve r. I Amar.2 1 2 2 1 2 ,
Co 10 r. r r • ",~d. L a r • I Ve r m. 2 4.9 8.6 5.9 4. O 10.3 j---

( I OO 9 r ._)
I

Pe 5 o do c a c h o 28 31 27 30 37 ____ 1 ••. -----

COmrrifllC'I1tO do c e c h o (em) 64 8L _____ 77 65 88 1-------
Ci r c o n í c r ê n c l a do c a c ho (c m ) 485 848 664 512 875 ___ ..1 _____
Peso do rachi s ( Ç1r . ) 24 30 27 28 3')
Comp. do r il ch I s (em) 17 20 ?2 20 ?1 1------Cireul1fcrêneiJ do r i'I e h i s (mm) -- 2 2 2 2 1 - ____ 1 ____
Co mp . pedúnculo I curto 2 mé d i o I

1---------
3 IOIl(jo. I
t\E O 1DAS DOS FRUTOS

( 9 r)
- 1 •• --- -

r('~o de 15 c s p i ç uc t a s 783 1.682 827 563 1 .508 _J _____
Peso do 5 frutos n o r ma i s (g r) 591 1 .248 421 373 1 .008 1--;-----'-ti Ú"' . ele f r li tos 11o r ma i 5 77 111 60 50 161

(g r)
,._ ...._--

reso cios frutos p a r t c n , - 52 193 - 263 1 ________ ._ ---
tJÚm. de frutos p a r t e n . - 18 56 - -
Peso nl-20 frutos normais (g r) -----1- ----

-I ______

Peso 20 il me n d 0(1 S (g r)
1-·-_ ..-

Coleta de polen 5 i m I nao 2 2 2 ----"'2 z l ,,
..•. ------.-
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DalaDTIID
EXPEDIÇAO PARA COLETA DE GERMOPLASMA DE CAIAUE - EMBRAPA!IRHO

CÕdig~poPUlação[][][J
Planta 3 I 32 li 14 ~c; <~ 17 ,R "l '1 ~~

MEDIDAS VEGETATIVAS CARTAo .
:

liã b I to c re 5 c . e re c to l,proc.2 , ----- -'1
COII.p. pecrolo I.i (em) ~~~iLarg. pccíolo (ponto C) (mm)
E. p c 5 • pt!cíolo (ponto C) (mnl) -----
Comp. do r a c h i 5 L2 (em) I -<

Núm. de foi Io lo s (um lado)
Comp. dos folíolos -c- (em) C I

'\ C2 .-
C3

Larg. dos foi [o lo s - I - (mm) L I
L2
L3 I -----j

MEDIDAS DO CACHO r-·-----i
Co 10 r. f r . j o v , Ve r. I Amar.2 c==-=C o 10 r . r r . mad. L a r. I Verrn.2 iPe 5 o do cacho (100 9 r) 1--- -- ~-- i

(em) -r- -.----- -jComprimento do cacho ----_.Ci r c u n f e r ê n c l e do cacho (cm)
Peso do r o c h i s (g r. ) 1----·
Comp. do r a c n i 5 (em) -

~
Ci •.c un re r ê n c Ia do r a c h l s (mlil") -- _. . - -- .•...- ----
Comp. pedúnculo I curto 2 mé d i i
3 longo. I
MEDIDAS DO S FRUTOS !=--=1PeSo de 15 e s p i qu e c a s (g r)
Pl!50 dos f r u ro s normais (g r)

~I -1I~l~111. t' c ffuto~ normais
Peso do s frutos pilrtCI1. (g r)

- _I~Nüm. de frutos p a r t e n ,
Peso n I -2 O f r u t o s normais ( 9 r)
Peso 20 a mp 11 d o as (g r)
Colctu de polcn 5 i m 1 nao 2 ---------

I .--

----

------

V1cn




