Foto: Alceu Richetti

Introducgao

Atomada de decisbées no meio rural assume importancia
cada vez maior, tanto pelo fato de o produtor ter
conhecimento técnico, quanto pela gestdo do seu
negécio e da comercializagédo de sua producdo. Um dos
pontos cruciais para o produtor € o custo de produgao. A
cada nova safra ocorrem as indecisdes sobre a compra
de insumos, aquisicdo de novas maquinas e
comercializagdo do produto. A comercializagéo é outro
dilema para o produtor: vender antecipado ou esperar a
colheita para efetuar a venda? Muitos acertos e erros
acontecem no momento de tomada de decisdo. Para
tomar a melhor deciséo o produtor precisa conhecer seu
custo de producao. Ressalta-se que, na hora de decidir,
€ preciso estar consciente e seguro de que a decisao a
ser tomada é a que exige menos recursos, menor
esforgo e promete o melhor resultado.

No sentido de auxiliar o produtor, este estudo teve por
objetivo avaliar economicamente a viabilidade da cultura
da soja para a safra2015/2016, em Mato Grosso do Sul.
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A metodologia usada para a elaboragéo das estimativas
de custo de produgédo para a safra 2015/2016 foi
desenvolvida pela Embrapa e adaptada pela equipe de
socioeconomia da Embrapa Agropecuaria Oeste, a qual
utiliza planilhas do Microsoft Excel® para a elaboragéo
dos calculos.

As tecnologias apresentadas na formag&o dos custos
sdo aquelas normalmente utilizadas na pratica por
grande parte dos agricultores em Mato Grosso do Sul.
Juntamente com a apresentagdo dos custos de
producdo, estdo identificadas as quantidades de
insumos, as operagbes agricolas, a gestdo da
propriedade, assim como as produtividades, os ganhos
obtidos com essa producao e a eficiéncia produtiva. A
partir da confrontagdo dos custos de producao
observados e do rendimento médio obtido com o cultivo
da soja foi analisada a eficiéncia econbmica da
producéo.
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Viabilidade econémica da cultura da soja na safra 2015/2016, em Mato Grosso do Sul

Na analise de viabilidade econbmica dos sistemas
estudados foram considerados os precos de fatores e
dos produtos vigentes para a safra 2015/2016 e
levantados no més de junho de 2015.

Nos custos de oportunidade incluiram-se a
remuneracao do fator terra, representado pelo valor do
arrendamento por hectare, e a remuneragéo do capital
de custeio e de investimento (juros de 6% ao ano sobre o
custo de produgéo, por um periodo de 7 meses).

Caracterizacdao dos sistemas de
producgao

No presente levantamento, foram considerados trés
sistemas de producdo, que se diferenciam pelas
caracteristicas tecnoldgicas das cultivares utilizadas,
sendo um com soja ndo geneticamente modificada
(convencional), o segundo com soja modificada
geneticamente com tecnologia Roundup Ready®,
denominada soja RR1, e o terceiro com a tecnologia
Bt+Roundup Ready®, denominada soja RR2.

Nos trés sistemas de producdo alguns aspectos
tecnoldgicos foram considerados:

1) No manejo da éarea consideraram-se duas
dessecagbes com herbicidas, sendo a primeira com
glyphosate, para o controle de braquiaria e de restos
culturais, e com clorimurom-etilico, para auxiliar no
controle de biotipos de buva resistentes ao
glyphosate, nas areas onde estes ocorrem; e a
segunda dessecacado, realizada 15 dias apos a
primeira, com paraquat.

2) No controle de pragas, na soja convencional e na RR1,
consideraram-se quatro aplicagdes de inseticidas,
sendo duas para controle de lagartas, utilizando um
inseticida de contato (tiodicarbe), e outro fisiol6gico
(teflubenzurom), e mais duas aplicagbes de
inseticidas de contato (tiametoxam-+lambda-cialotrina
e imidacloprido+beta-ciflutrina), para o controle de
percevejos. Na soja RR2 foram apenas duas
aplicagdes de inseticidas para controle de percevejos.

3) No controle de doengas foram consideradas quatro
aplicagdes de fungicidas (azoxistrobina+
ciproconazol e carbendazim) para controle da
ferrugem-asiatica-da-soja e de doencas de final de
ciclo.

4) No custo da soja RR1 n&o foi considerada a taxa
tecnoldgica.

5) Na soja RR2, o valor do royalty esta incluso no preco
dasemente.

6) Foi estimada a produtividade de 50 sc ha” nos trés
sistemas de produgao estudados.

Os componentes dos custos, contidos nas tabelas a
seguir, refletem os sistemas de produgdo em uso pela
maioria dos produtores de soja, nas diferentes regides
de Mato Grosso do Sul.

Analisou-se, também, o custo por etapa do processo
produtivo da cultura da soja, na propriedade, sendo
caracterizado por quatro etapas basicas: manejo da
area, plantio, tratos culturais e colheita. O manejo da
area se caracteriza pela corregéo do solo com calcario e
gesso, pelas dessecacgdes com herbicidas dessecantes
e as respectivas operagdes agricolas. A etapa do plantio
engloba a semente, o tratamento quimico da semente
(fungicida e inseticida), a inoculagdo, o adubo, o
micronutriente e a operacgéo agricola. Os tratos culturais
englobam os defensivos agricolas e as operacdes
agricolas. A colheita caracteriza-se pela operacao de
colheita e o transporte da produgéo. A remuneragao dos
fatores de produgéo, depreciagbes e outros custos
foram rateados em cada etapa do processo produtivo.

Analise dos custos

Sojaconvencional

A estimativa do custo total da soja convencional, por
hectare, é de R$ 2.475,05. O desembolso com insumos,
operacgdes agricolas e outros custos representa 67,4%
do total, correspondendo a R$ 1.668,46 por hectare
(Tabela 1).

Os insumos, com 47,4% de participagdo, impactam
fortemente o custo total. Destes, o fertilizante, com
19,8%; os herbicidas, com 5,5%; os inseticidas, com
4,7%; e a semente, com 4,4%, sdo os principais
componentes, que proporcionam o percentual elevado
dos custos (Tabela 1).

As operagbes agricolas, que englobam a manutengéo
das maquinas e dos equipamentos, o combustivel e a
mao de obra, correspondem a 16,5% do custo total,
sendo que a semeadura, os transportes interno e
externo e a colheita, juntos, representam 11%.

A remuneragédo dos fatores de produgdo, entendido
como custo de oportunidade, totaliza R$ 630,83 por
hectare, representando 25,6% do total (Tabela 1). Este
valor corresponde a oportunidade que o produtor tem,
ao planejar sua atividade, por decidir arrendar sua area
de lavoura ou optar por uma alternativa mais atraente.
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Tabela 1. Estimativa do custo de producgéo da cultura da soja convencional, por hectare, em Mato Grosso do Sul, safra
2015/2016.

. Quanti- Preco unitario Valor Participacao
Componente do custo Unidade dade 9 (R$) (R$ ha'") tA)
Insumos 1.173,32 47,40
Calcario dolomitico t 0,50 102,75 51,38 2,10
Gesso t 0,50 211,00 105,50 4,30
Semente de soja kg 50,00 2,20 110,00 4,40
Tratamento de sementes L 0,12 313,40 37,61 1,50
Micronutriente L 0,07 92,19 6,45 0,30
Inoculante ds 1,00 2,50 2,50 0,10
Fertilizante (manutengéo) t 0,35 1.400,00 490,00 19,80
Herbicida dessecante 1 L 3,00 11,33 33,99 1,40
Herbicida dessecante 2 kg 0,06 58,64 3,52 0,10
Herbicida dessecante 3 L 1,50 17,65 26,48 1,10
Herbicida pés-emergente 1 L 1,20 39,19 47,03 1,90
Herbicida pés-emergente 2 L 0,40 60,30 24,12 1,00
Inseticida 1 kg 0,12 112,82 13,54 0,50
Inseticida 2 L 0,06 586,43 35,19 1,40
Inseticida 3 L 0,25 141,00 35,25 1,40
Inseticida 4 L 0,40 85,95 34,38 1,40
Fungicida 1 L 0,60 141,30 84,78 3,40
Fungicida 2 L 1,00 14,50 14,50 0,60
Adjuvante L 1,50 11,40 17,10 0,70
Operagoes agricolas 410,37 16,50
Distribuicéo de corretivos hm 0,60 77,27 46,36 1,90
Semeadura hm 0,45 177,89 80,05 3,20
Transporte interno hm 0,20 105,06 21,01 0,80
Aplicagéo de herbicidas hm 0,27 89,91 24,28 1,00
Aplicagéo de inseticidas hm 0,36 89,91 32,37 1,30
Aplicacéo de fungicidas hm 0,36 89,91 32,37 1,30
Colheita hm 0,50 227,85 113,93 4,60
Transporte externo sc 50,00 1,20 60,00 2,40
Outros custos 84,77 3,50
Assisténcia técnica % 2,00 1.583,68 31,67 1,30
Administragéo % 2,00 1.583,68 31,67 1,30
Seguro % 2,90 739,05 21,43 0,90
Depreciagoes 175,76 7,00
Depreciacéo de benfeitorias R$ 1,00 20,98 20,98 0,80
Depreciacéo de maquinas R$ 1,00 99,45 99,45 4,00
Depreciacédo de equipamentos R$ 1,00 55,33 55,33 2,20
Remuneragao dos fatores 630,83 25,60
Remuneragéo da terra R$ 1,00 385,00 385,00 15,60
Remuneragédo do capital R$ 1,00 188,18 188,18 7,60
Remuneragéo do custeio % 6,00 960,76 57,65 2,40
Custo total 2.475,05 100,00

Desembolso 1.668,46 67,41
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Dentre as etapas do processo produtivo destaca-se o
plantio, que corresponde a 44,4% do custo de producéo,
totalizando R$ 1.098,92. As demais etapas tém
impactos menores. O manejo da area corresponde a
17,7%, totalizando R$ 438,09; os tratos culturais
(22,6%) somam R$ 559,36 e a colheita (15,3%) totaliza
R$ 378,68 (Figura1).

Em relacédo a safra 2014/2015 (RICHETTI, 2014), o
custo total tem acréscimo de 14,4%, sendo que,
individualmente, a etapa que mais aumentou foi a da
colheita, com 28,9%, e a de menor acréscimo foi a do
plantio, atingindo 6,7%. As demais, manejo da area e
tratos culturais, aumentaram em 23,2% e 15,6%,
respectivamente. Esses acréscimos sado decorrentes
dos aumentos dos precos de maquinas e implementos
agricolas e dos insumos, principalmente dos
fertilizantes.

Sojatransgénica Rr1

A estimativa do custo total da soja RR1, por hectare, é
de R$ 2.451,52. O desembolso com insumos,
operagdes agricolas e outros custos representa 67,13%
do total, correspondendo a R$ 1.645,72 por hectare
(Tabela 2).

Dos insumos utilizados no processo produtivo da soja
transgénica, o fertilizante apresenta o maior impacto,
correspondendo a 20% do custo total. A semente
representa 5%; os inseticidas, 4,8% e os herbicidas,
4,1% (Tabela 2).

Colheita
15,3%

As operagbes agricolas correspondem a 16,7% do custo
total, sendo que a semeadura, os transportes interno e
externo e a colheita, juntos, representam 11,2%.

Aremuneragédo dos fatores de producgéo, que engloba a
remuneragao da terra, do capital e do custeio, atinge
R$ 630,04 por hectare, e representa 25,5% do total
(Tabela 2).

Dentre as etapas do processo produtivo destaca-se o
plantio, que corresponde a 45,5% do custo de produgao,
totalizando R$ 1.115,44. As demais etapas tém impactos
menores. O manejo da area corresponde a 17,9%,
totalizando R$ 438,82; os tratos culturais (21,1%)
somam R$ 517,27 e a colheita (15,5%) totaliza
R$ 379,99 (Figura 2).

Em relagdo a safra 2014/2015 (RICHETTI, 2014), o
custo total tem acréscimo de 14%, sendo que,
individualmente, a etapa que mais aumentou foi a da
colheita, com 29%, e a de menor acréscimo foi a do
plantio, com 6,3%. Manejo da area e tratos culturais
aumentaram em 23,3% e 14,7%, respectivamente.
Esses acréscimos devem-se aos aumentos dos precos
de maquinas e implementos agricolas e dos insumos,
principalmente dos fertilizantes.

Sojatransgénica Rr2

A estimativa do custo total da soja transgénica RR2, por
hectare, é de R$ 2.593,54. O desembolso com insumos,
operacgdes agricolas e outros custos representa 69,06%
do total, correspondendo a R$ 1.791,19 por hectare
(Tabela 3).

Figura 1. Distribuicao
percentual da estimativa dos
custos de produgdo, por
etapa do processo produtivo
da soja convencional, safra
2015/2016, em Mato Grosso
do Sul.
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Tabela 2. Estimativa do custo de produc¢éo da cultura da soja transgénica RR1, por hectare, em Mato Grosso do Sul,
safra2015/2016.

. Quanti- Preco unitario Valor Participacao
Componente do custo Unidade dade 9 (R$) (R$ ha'") tA)
Insumos 1.151,68 47,00
Calcario dolomitico t 0,50 102,75 51,38 2,10
Gesso t 0,50 211,00 105,50 4,30
Semente de soja kg 50,00 2,44 122,00 5,00
Tratamento de sementes L 0,12 313,400 37,61 1,50
Micronutriente L 0,07 92,19 6,45 0,30
Inoculante ds 1,00 2,50 2,50 0,10
Fertilizante (manutengéo) t 0,35 1.400,00 490,00 20,00
Herbicida dessecante 1 L 3,00 11,33 33,99 1,40
Herbicida dessecante 2 kg 0,06 58,64 3,52 0,10
Herbicida dessecante 3 L 1,50 17,65 26,48 1,10
Herbicida pés-emergente 1 L 3,00 11,33 33,99 1,40
Herbicida pés-emergente 2 L 0,06 58,64 3,52 0,10
Inseticida 1 kg 0,12 112,82 13,54 0,60
Inseticida 2 L 0,06 586,43 35,19 1,40
Inseticida 3 L 0,25 141,00 35,25 1,40
Inseticida 4 L 0,40 85,95 34,38 1,40
Fungicida 1 L 0,60 141,30 84,78 3,50
Fungicida 2 L 1,00 14,50 14,50 0,60
Adjuvante L 1,50 11,40 17,10 0,70
Operagoes agricolas 410,42 16,70
Distribuicdo de corretivos hm 0,60 77,35 46,41 1,90
Semeadura hm 0,45 177,89 80,05 3,30
Transporte interno hm 0,20 105,06 21,01 0,90
Aplicagéo de herbicidas hm 0,27 89,91 24,28 1,00
Aplicagéo de inseticidas hm 0,36 89,91 32,37 1,30
Aplicagdo de fungicidas hm 0,36 89,91 32,37 1,30
Colheita hm 0,50 227,85 113,93 4,60
Transporte externo sc 50,00 1,20 60,00 2,40
Outros custos 83,62 3,50
Assisténcia técnica % 2,00 1.562,09 31,24 1,30
Administragéo % 2,00 1.562,09 31,24 1,30
Seguro % 2,90 728,98 21,14 0,90
Depreciagées 175,76 7,30
Depreciagéo de benfeitorias R$ 1,00 20,98 20,98 4,10
Depreciagéo de maquinas R$ 1,00 99,45 99,45 2,30
Depreciagédo de equipamentos R$ 1,00 55,33 55,33 0,90
Remuneragao dos fatores 630,04 25,50
Remuneragéo da terra R$ 1,00 385,00 385,00 15,70
Remuneragéo do capital R$ 1,00 188,18 188,18 7,60
Remuneragéo do custeio % 6,00 947,67 56,86 2,20
Custo total 2.451,52 100,00

Desembolso 1.645,72 67,13
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Colheita
15,5%

Os insumos tém forte impacto no custo de produgéo,
atingindo 50,4%. Destes, o fertilizante com 18,9%, a
semente com 12,5% e os herbicidas com 3,8% séo os
principais componentes que proporcionam o percentual
elevado dos custos (Tabela 3).

As operagdes agricolas, que englobam a manutengéo
das maquinas e dos equipamentos, o combustivel e a
mao de obra, correspondem a 15,1% do custo total,
sendo que a semeadura, os transportes interno e
externo e a colheita, juntos, representam 10,6%.

Aremuneracéo dos fatores de produgéo, aqui entendido
como custo de oportunidade, é estimada em R$ 631,44
por hectare, representando 24,4% do total (Tabela 3).
Este valor corresponde a oportunidade que o produtor,
ao planejar sua atividade, poderia decidir por arrendar
sua area de lavoura ou optar por uma alternativa mais
atraente.

Dentre as etapas do processo produtivo destaca-se o
plantio, que corresponde a 52,6% do custo de producéo.
Esta operacdo tem custo maior, principalmente por
causa da participagéo elevada da semente e do adubo.
As demais etapas tém impactos menores. O manejo da
area corresponde a 16,8%, totalizando R$ 435,71; os
tratos culturais (16%) somam R$ 414,97 e a colheita
(14,6%) totaliza R$ 378,66 (Figura 3).

Figura 2. Distribuicao
percentual da estimativa dos
custos de producgéo, por
etapa do processo produtivo
da soja transgénica, safra
2015/2016, em Mato Grosso
do Sul.

Em relacdo a safra 2014/2015 (RICHETTI, 2014), o
custo total tem acréscimo de 13,6%, sendo que,
individualmente, a etapa que mais aumentou foi a da
colheita com 29,2% e a de menor acréscimo foi a do
plantio, atingindo 6,4%. As demais, manejo da area e
tratos culturais aumentaram em 23,4% e 17,2%,
respectivamente. Esses acréscimos sédo devidos aos
aumentos dos precos de maquinas e implementos
agricolas e dos insumos, principalmente os fertilizantes.

Analise dos indicadores de eficiéncia
economica

Ao se analisar o fator agregado da produgéo, percebe-
se que o maior volume de recursos desembolsaveis,
necessarios a conducéo dos sistemas de producao
estdo concentrados na semeadura e nos tratos culturais
(Tabela 4).
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Tabela 3. Estimativa do custo de produc¢éo da cultura da soja transgénica RR2, por hectare, em Mato Grosso do Sul,
safra2015/2016.

. Quanti- Preco unitario Valor Participacao
Componente do custo Unidade dade 9 (R$) (R$ ha'") tA)
Insumos 1.305,95 50,40
Calcario dolomitico t 0,50 102,75 51,38 2,00
Gesso t 0,50 211,00 105,50 4,10
Semente de soja kg 50,00 6,50 325,00 12,50
Tratamento de sementes L 0,12 313,400 37,61 1,50
Micronutriente L 0,07 92,19 6,45 0,20
Inoculante ds 1,00 2,50 2,50 0,10
Fertilizante (manutengéo) t 0,35 1.400,00 490,00 18,90
Herbicida dessecante 1 L 3,00 11,33 33,99 1,30
Herbicida dessecante 2 kg 0,06 58,64 3,52 0,10
Herbicida dessecante 3 L 1,50 17,65 26,48 1,00
Herbicida pés-emergente 1 L 3,00 11,33 33,99 1,30
Herbicida pés-emergente 2 L 0,06 58,64 3,52 0,10
Inseticida 1 kg 0,25 141,00 35,25 1,40
Inseticida 2 L 0,40 85,95 34,38 1,30
Fungicida 1 L 0,60 141,30 84,78 3,30
Fungicida 2 L 1,00 14,50 14,50 0,60
Adjuvante L 1,50 11,40 17,10 0,70
Operagoes agricolas L 394,23 15,10
Distribuicdo de corretivos L 0,60 77,35 46,41 1,80
Semeadura 0,45 177,89 80,05 3,10
Transporte interno hm 0,20 105,06 21,01 0,80
Aplicagéo de herbicidas hm 0,27 89,91 24,28 0,90
Aplicagéo de inseticidas hm 0,18 89,91 16,18 0,60
Aplicagdo de fungicidas hm 0,36 89,91 32,37 1,20
Colheita hm 0,50 227,85 113,93 4,40
Transporte externo hm 50,00 1,20 60,00 2,30
Outros custos hm 91,01 3,50
Assisténcia técnica sC 2,00 1.700,17 34,00 1,30
Administragéo 2,00 1.700,17 34,00 1,30
Seguro % 2,90 793,41 23,01 0,90
Depreciacoes % 170,91 6,60
Depreciagéo de benfeitorias % 1,00 20,98 20,98 0,80
Depreciagdo de maquinas 1,00 94,60 94,60 3,70
Depreciacédo de equipamentos R$ 1,00 55,33 55,33 2,10
Remuneragao dos fatores R$ 631,44 24,40
Remuneragéo da terra R$ 1,00 385,00 385,00 14,90
Remuneragéo do capital 1,00 184,55 184,55 7,10
Remuneragéo do custeio R$ 6,00 1.031,43 61,89 2,40
Custo total 2.593,54 100,00

Desembolso 1.791,19 69,06
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Colheita
14,6%

Considerando-se a produtividade média esperada de
3.000 kg ha”, conforme os sistemas de produgdo
praticados, o custo total médio (CTme) é de R$ 49,51
por saca de 60 kg, na soja convencional; de R$ 49,03 na
sojatransgénica RR1 e de R$ 51,87 na soja transgénica
RR2 (Tabela 4). Esses valores indicam que os pregos
praticados no mercado, no momento da comerciali-
zacgao da soja, ndo podem estar abaixo do custo total
médio (CTme). Se porventura estiverem abaixo,
possivelmente o produtor tera margem liquida negativa.
Como o mercado sinaliza que os pregos estejam acima
do CTme, o produtor de soja auferirda ganhos
econdmicos com a cultura, na safra2015/2016.

O ponto de nivelamento, que indica a quantidade
necessaria para se cobrir os custos de producéo, &
obtido dividindo-se o custo total pelo prego de mercado
(considerado R$ 55,00 por saca de 60 kg), sendo de
45,0 sc ha" para a soja convencional, de 44,6 sc ha”
para a soja transgénica RR1 e de 47,1 sc ha"'para a soja
transgénica RR2 (Tabela 4). Esses valores estao abaixo
da produtividade estimada de 50 sc ha' para cada
sistema de producéao, sinalizando ganhos reais para o
produtor.

Considerando-se o valor de venda da saca de 60 kg de
soja em R$ 55,00, a receita bruta obtida, por hectare,
com a soja convencional, transgénica RR1 e
transgénica RR2 é de R$ 2.750,00. Com isso, a renda
liquida dos sistemas estudados varia entre R$ 274,95 e
R$ 156,46 (Tabela 5). Esse resultado indica que os
sistemas estudados s&o viaveis economicamente, uma
vez que arenda liquida é positiva.

Figura 3. Distribuicéo
percentual da estimativa dos
custos de produgdo, por
etapa do processo produtivo
da soja transgénica RR2,
safra 2015/2016, em Mato
Grossodo Sul.

A renda familiar, que é a soma da renda liquida mais a
remuneracgéao dos fatores de produgéo (quando este for
de propriedade do produtor) e a mao de obra familiar, na
soja RR1, s&o superiores as da soja convencional e da
soja RR2. As diferencas observadas s&o decorrentes
domenor custo da soja RR1 (Tabela 5).

Ataxa de retorno para o empreendedor, que consiste na
relacdo renda liquida e custo total, também é superior
para a soja RR1 (12,18%), seguida de 11,11% obtida
com a soja convencional € 6,03% com a soja RR2. Isso
significa que para cada R$ 1,00 gasto para com a soja
RR1 gera-se o equivalente a R$ 0,12 de renda liquida,
enquanto com a soja convencional obtém-se R$ 0,11 e
comasojaRR2,R$ 0,06 (Tabela 5).

A eficiéncia (relagdo beneficio/custo) é obtida pela
divisdo das receitas e o valor atual dos custos
(GUIDUCCI et al., 2012). Assim, a analise mostra que o
indice de eficiéncia varia entre 1,06 e 1,12, indicando
que os sistemas de producgdo de soja para a safra de
2015/2016 sao eficientes (Tabela 5). Salienta-se que
essa relagéo ¢ alterada de acordo com as flutuacdes
dos precos dos insumos e do preco de mercado do
produto.
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Tabela 4. Fator agregado das estimativas dos custos de produgao da cultura da soja convencional, transgénica RR1 e
transgénica RR2, por hectare, em Mato Grosso do Sul, safra2015/2016.

Sistema de producgéao

Fator agregado Soja convencional SojaRR 1 SojaRR 2

da produgao
Custo CTme® PN® Custo CTme PN Custo CTme PN
(R$ha') (R$sc") (scha’) (R$ha') (R$sc') (scha’) (R$ha') (R$sc') (scha?)

Manejo da area 283,42 5,67 52 283,47 5,67 52 283,47 5,67 5,2
Semeadura 747,62 14,95 13,6 759,62 15,19 13,8 962,62 19,25 17,5
Tratos culturais 378,72 7,57 6,9 345,08 6,90 6,3 280,16 5,60 51
Colheita 173,93 3,48 3,2 173,93 3,48 3,2 173,93 3,48 3,2
Outros custos 84,77 1,70 1,5 83,62 1,67 1,5 91,01 1,82 1,7
Depreciacédo 630,83 12,62 11,5 630,04 12,60 11,5 631,44 12,63 11,5
Remuneragéo

dos fatores 175,76 3,52 3,2 175,76 3,52 3,2 170,91 3,42 3,1
Custo total 2.475,05 49,51 45,0 2.451,52 49,03 44,6 2.593,54 51,87 471

“ Ctme = Custo total médio. ®Ponto de nivelamento.

Tabela 5. Indicadores de eficiéncia econémica da cultura da soja, safra 2015/2016, em Mato Grosso do Sul.

Soja

Indicador econémico Unidade convencional Soja RR1 Soja RR2
Produtividade kg ha™ 3.000,00 3.000,00 3.000,00
Custo total R$ ha™ 2.475,05 2.451,52 2.593,54
Receita bruta R$ ha 2.750,00 2.750,00 2.750,00
Renda liquida R$ ha™ 274,95 298,48 156,46
Renda da familia R$ ha 905,78 928,52 782,96
Taxa de retorno % 11,11 12,18 6,03

Eficiéncia 1,11 1,12 1,06
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Analise da sensibilidade

A analise de sensibilidade é uma informacéo relevante
para tomar decisdes e permite identificar os limites em
que o preco do produto pode cair ou as quantidades
produzidas podem ser reduzidas, até que a exploragéo
comece a apresentarrenda liquida negativa.

Variagoes nos pregos do produto

Considerou-se o preco da soja de R$ 55,00 por saca de
60 kg, como base desta analise. A partir do preco base,
consideraram-se trés condi¢cdes de maior
favorabilidade, sendo as alteragbes de 10%, 20% e
30% a mais, e trés de menor favorabilidade de 10%,
20% e 30% amenos, no preco da soja (Tabela 6).

Os resultados apontam que na soja convencional e na
soja RR2 a renda liquida é negativa na situagédo de
menor favorabilidade, ou seja, quando o preco atinge
reducéo de 10% a 30%, e positiva na situacédo neutra e

negativa quando o preco de mercado tem redugéo de
20% a 30% e positiva nas demais altera¢des do prego.

Ataxa de retorno do empreendimento (TRE) é negativa
na soja convencional e na soja RR2 na situagcédo de
menor favorabilidade, e positiva nas demais condigdes.
Na soja RR1, arenda liquida é negativa quando o preco
€ reduzido em 20% a 30%. Nas demais condigdes de
favorabilidade, a TRE é positiva (Tabela 6).

O estudo aponta que a eficiéncia da soja RR1 é superior
a da soja convencional e da soja RR2 em todas as
condi¢bes dafavorabilidade (Tabela 6).

O ponto de nivelamento indica que quanto menor o
preco de mercado, maior sera a necessidade de se
obter produtividades para auferir lucros na safra
2015/2016. Na soja convencional esse ponto varia
entre 34,6 sc ha”, quando o aumento do preco é de
30%, até a 64,3 sc ha",quando o precgo é reduzido em
30%. Na soja RR1, esses valores variam de 34,3 scha™
a63,7scha’,enasojaRR2de 36,3scha’a67,4scha’
(Tabela6).

de maior favorabilidade. Na soja RR1, a renda liquida &

Tabela 6. Analise econdmica com base nas variagdes de pregos da soja para a safra 2015/2016, em Mato Grosso do
Sul.

Situagao de maior
favorabilidade

Situagao de menor
favorabilidade

Situagao
neutra

Preco (R$ sc ha”)
55,00
Soja convencional

Indicador econémico

44,00

49,50 60,50 66,00 71,50

Renda liquida (R$ ha) -550,04 -275,04 -0,04 274,96 549,96 824,96 1.099,96
Taxa de retorno (%) -22,22 -11,11 0,00 11,11 22,22 33,33 44,44
Eficiéncia 0,78 0,89 1,00 1,1 1,22 1,33 1,44
Ponto de nivelamento (sc ha™') 64,3 56,3 50,0 45,0 40,9 37,5 34,6
Soja RR1
Renda liquida (R$ ha™) -526,51 -251,51 23,49 298,49 573,49 848,49 1.123,49
Taxa de retorno (%) -21,48 -10,26 0,96 12,18 23,39 34,61 45,83
Eficiéncia 0,79 0,90 1,01 1,12 1,23 1,35 1,46
Ponto de nivelamento (sc ha™) 63,7 55,7 49,5 44,6 40,5 37,1 34,3
Soja RR2
Renda liquida (R$ ha™") -668,53 -393,53  -118,53 156,47 431,47 706,47 981,47
Taxa de retorno (%) -25,78 -15,17 -4,57 6,03 16,64 27,24 37,84
Eficiéncia 0,74 0,85 0,95 1,06 1,17 1,27 1,38

Ponto de nivelamento (sc ha™') 67,4 58,9 52,4 47,1 42,9 39,3 36,3
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Variagoes nas quantidades produzidas

Analisaram-se, também, as variagdes nas quantidades
produzidas pelos sistemas de produgdo. As
produtividades oscilariam 10%, 20% e 30% para mais e
10%, 20% e 30% para menos, que a esperada de
50 sc ha". Assim, a renda liquida ficaria entre R$ -550,04
a R$ 1.099,96 para os produtores de soja convencional,
de R$ -526,51 a R$ 1.123,49 na soja RR1 e entre
R$-668,53 e R$ 981,47 para a sojaRR2 (Tabela 7).

A taxa de retorno do empreendimento (TRE) com a soja
convencional e RR2 é desfavoravel ao produtor quando

as quantidades produzidas sao reduzidas de 10% a 30%.
Nas demais condic¢des é favoravel. Na sojaRR1,aTRE é
negativa quando as quantidades sao reduzidas em 20%
a 30% e positiva nas demais condigbes (Tabela 7).

A eficiéncia na soja RR1 é levemente superior a da soja
convencional e da soja RR2 em todas as variagbes das
quantidades produzidas (Tabela 7).

Em todas as condi¢des de favorabilidade, a quantidade
necessaria para cobrir os custos de producédo é de
45,0 sc ha" com soja convencional, de 44,6 sc ha" na
sojaRR1ede47,1scha’'comasojaRR2 (Tabela7).

Tabela 7. Analise econdbmica com base nas varia¢des das quantidades produzidas de soja na safra 2015/2016, em

Mato Grosso do Sul.

Situacao de menor
favorabilidade

Indicador econémico

Situagao
neutra

Produtividade (sc ha)

Situagao de maior
favorabilidade

40

Renda liquida (R$ ha'") -550,04  -275,04
Taxa de retorno (%) -22,22 -11,11
Eficiéncia 0,78 0,89
Ponto de nivelamento (sc ha™) 45,00 45,00
Renda liquida (R$ ha™) -526,51  -251,51
Taxa de retorno (%) -21,48 -10,26
Eficiéncia 0,79 0,90
Ponto de nivelamento (sc ha™) 44,60 44,60
Renda liquida (R$ ha™) -668,53  -393,53
Taxa de retorno (%) -25,78 -15,17
Eficiéncia 0,74 0,85
Ponto de nivelamento (sc ha™) 47,10 47,10

45

-0,04
0,00
1,00

45,00

23,49
0,96
1,01

44,60

-118,53

-4,57
0,95
47,10

50
Soja convencional

55 60

274,96 549,96 824,96  1.099,96
11,11 22,22 33,33 44,44
1,11 1,22 1,33 1,44
45,00 45,00 45,00 45,00
Soja RR1
298,49 573,49 848,49  1.123,49
12,18 23,39 34,61 45,83
1,12 1,23 1,35 1,46
44,60 44,60 44,60 44,60
Soja RR2
156,47 431,47 706,47 981,47
6,03 16,64 27,24 37,84
1,06 1,17 1,27 1,38
47,10 47,10 47,10 47,10

Evolugao nos custos de produgao

Foram avaliados a evoluc¢do do desembolso e do custo
total da cultura da soja transgénica RR1, o
comportamento dos pregos do gréo, o custo total médio
e o ponto de nivelamento nas safras 2011/2012 a
2015/2016, em valores nominais.

No periodo analisado houve aumento do custo na ordem
de 81%, com crescimento médio anual de 16,4%. Esses
aumentos podem ser explicados pelas variagbes dos
precos de mercado dos insumos, notadamente dos
fertilizantes, da semente e dos inseticidas e das
magquinas agricolas (Figura 4).
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[ Desembolso [] Custo total

2.054

1.837

1.358

2.152
2.452

Figura 4. Evolucédo do
desembolso e do custo total
da cultura da soja RR1 nas
safras 2011/2012 a
2015/2016, em Mato Grosso

2011/2012 2012/2013 2013/2014

2014/2015

do Sul.

Fonte: Richetti (2011, 2012, 2013,
2014).

2015/2016

Evolugcao do preco, do custo total
médio e do ponto de nivelamento

AFigura 5 apresenta o custo total médio (Ctme), o ponto
de nivelamento (PN) e o pregco médio anual, em valores
nominais, recebidos pelos produtores, pela saca de
60 kg de soja, em cada safra.

O prego médio recebido pelos produtores, nas cinco
safras analisadas, foi de R$ 57,35 por saca de 60 kg. O
maior preco médio de R$ 67,74, por saca de soja, foi
alcancado na safra 2012/2013, enquanto o menor preco,
de R$ 45,22, foi obtido na safra2011/2012 (Figura 5).

O custo total médio (Ctme), obtido pela divisdo do custo
total pela quantidade produzida, por saca de 60 kg,
variou entre R$ 27,16 e R$ 49,03, ficando, em média,
R$ 38,62. O menor CTme ocorreu na safra 2011/2012 e
omaiorem 2015/2016 (Figura 5).

O ponto de nivelamento, também chamado de produgao
de cobertura, variou entre 37,7 sc ha' e 44,6 sc ha”,
ficando em média 42,3 sc ha™, sendo o menor obtido na
safra2012/2013 e o maior na safra2013/2014.

seadese Cime =i = FrECO ——
67,74
"_:-.____._“ 61,91
o M ——_—— = 56,69 5518
43,22 45,6
1 ,03 .+'d‘4g|u3
% 40,8 i 43 .
3?.?__ e H..g.ﬁ?"j. 41,08 3912 Figura 5. Evolugao do prego
. » da soja recebido pelos
27.16 produtores, do custo total
médio e do ponto de
nivelamento, no periodo de
2011/2012 a 2015/2016, em
5 1 1 — { Mato Grosso do Sul.
2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 28?;31 Richetti (2011, 2012, 2013,
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Consideracgoes finais

Na safra 2015/2016, o custo de produgédo da soja
convencional é maior que o da soja RR1 e menor que o
da sojaRR2.

Em relacéo a safra 2014/2015, o custo de produgédo da
safra 2015/2016 verificado mostra aumento de 14,4%
para a soja convencional, de 14% para a soja RR1 e de
13,6% para a soja RR2, o que leva o produtor a
desembolsar mais dinheiro para conduzir a atividade.

Em termos de eficiéncia, a soja RR1 tem ligeira
vantagem sobre a soja convencional e a soja RR2, na
maioria das condigbes de favorabilidade, tanto nas
variacdbes de precos quanto de quantidades
produzidas.
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