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Apresentacao

No Brasil, a producdo e o mercado de uva de mesa possuem grande importancia,
especialmente por envolver amplo nimero de agentes econdmicos e segmentos
organizacionais.

Para a obtencdo desse produto, estdo disponiveis diversas tecnologias, incluindo-

se aquelas associadas com a utilizacdo de cobertura plastica e irrigacdo. Sobre esse
ponto, pode-se afirmar que a opcao por adotar uma determinada estrutura tecnolégica
tende a ser um dos condicionantes fundamentais dos resultados técnicos e econdémico-
financeiros decorrentes da implantagcdo e condugcao do sistema produtivo.

Com base nessas consideracdes preliminares, foi elaborada a presente publicacao,
em que sao discutidas relevantes questdes praticas associadas com a producao,

o consumo e o desempenho econémico-financeiro do cultivo de uva fina de mesa,
explorada sob plasticultura e com diferentes manejos de irrigacdo, no municipio de
Bento Goncalves - RS.

Lucas da Ressurreicdo Garrido
Chefe-Geral da Embrapa Uva e Vinho
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Introducao

Joelsio José Lazzarotto
Henrique Pessoa dos Santos
Rafael Gotardo

Leonardo Cury da Silva
Jhonatan Marini

Ao serem analisados os contextos internacional e nacional da producao de uva de mesa, pode-se afirmar que
essa atividade possui acentuada relevancia social e econ6mica. Isso porque, em 2007, a producao mundial
do produto correspondia a 30,8% do volume de uvas produzido mundialmente; nesse mesmo ano, para o
Brasil, a participacao da uva de mesa no total de uvas do pais foi de 52,4% (OIV, 2007).

Dentro da perspectiva tecnoldgica, destaca-se que a exploracdo do produto em questao, além de requerer

a realizacao de investimentos especificos em bens de capital produtivo e a execucao de diversas operacoes
técnicas e comerciais, pode ser efetivada em ambientes abertos ou protegidos com, por exemplo, cobertura
plastica. Especialmente sobre o cultivo protegido, salienta-se que ele pode trazer importantes vantagens ao
viticultor, sobretudo por ocasionar modificac6es no microclima junto as videiras, diminuindo a incidéncia de
doencas fungicas e, em consequéncia, propiciando condicdes favoraveis para o incremento da produtividade
(CHAVARRIA; SANTOS, 2009). Além disso, para diversos sistemas de producdo de uva de mesa explorados
sob plasticultura, a utilizacao de irrigacdao constitui um componente tecnolégico fundamental, principalmente
para minimizar problemas associados com déficit hidrico em determinadas fases do ciclo produtivo da cultura.
No entanto, deve-se salientar que, apesar dos beneficios, a utilizacdo excessiva de dgua pode comprometer a
qualidade final da uva.

Partindo-se dessas inferéncias iniciais e visando a contribuir com informacdes e discussdes relacionadas,
sobretudo, com aspectos de producao, consumo e desempenho econdmico-financeiro do cultivo de uva de
mesa, foram estabelecidos dois objetivos principais para a elaboracao deste trabalho: 1) mensurar e analisar,
em condicOes deterministicas e de incertezas, os niveis de eficiéncia econémica e de viabilidade financeira

da producao de uva fina de mesa, em cultivo protegido, sob distintos manejos de irrigacao; e 2) avaliar as
percepcdes visual e degustativa de consumidores do municipio de Bento Gongalves (RS) acerca da qualidade
de uvas produzidas sob diferentes manejos de dgua. Cabe salientar que, para atingir esses objetivos, foram
utilizados os resultados de um projeto de pesquisa que, conduzido em uma propriedade rural de Bento
Goncalves, avalia os efeitos de quatro distintos niveis de irrigacdo sobre a producao e a qualidade da uva fina
de mesa produzida sob cobertura plastica.

Estruturalmente, além desta introducédo e das conclusdes gerais, o trabalho contempla duas grandes secoes.
Enquanto a secao dois esta focada na apresentacao e discussao dos resultados econémico-financeiros, a
secdo trés estd voltada para as avaliacdes referentes as percepcoes dos consumidores.



Avaliacbes econdmico-financeiras

Para a producao de uva de mesa em ambientes protegidos e com utilizacao de irrigacao, o produtor rural
precisa efetuar inversdes de capital importantes, especialmente na estrutura de producao. Dentro dessa
linha e considerando-se que ainda é muito escassa a literatura brasileira com estudos econdémico-financeiros
relacionados com essa exploracao viticola, foram mensurados e analisados os niveis de eficiéncia econémica
e de viabilidade financeira da producao de uva fina de mesa, em cultivo protegido, sob quatro distintos
manejos de irrigacdo. Cabe destacar ainda que, em funcado de o setor agropecudrio ser, em geral, circundado
por amplo nimero de fatores de riscos operacionais (problemas que afetam a producao) e de mercado
(instabilidades nos precos pagos e recebidos), os resultados analisados foram gerados sob condicoes
deterministicas e de incertezas.

Fundamentos tedricos e definicao dos sistemas de producédo avaliados

Em termos tedricos, considera-se que a andlise de eficiéncia econdémica, vinculada, sobretudo, com aspectos
de curto prazo, é efetivada a partir da mensuracao de receitas, custos e lucro (DEBERTIN, 1986). Com base
nessas variaveis, podem ser obtidos relevantes indicadores, como a lucratividade e o ponto de equilibrio.
Enquanto o primeiro, que é uma razao entre lucro e receita, permite avaliar o nivel de retorno obtido em
determinado sistema (LAZZAROTTO; HIRAKURI, 2009), o segundo indica o percentual da producdo que fica
comprometido para cobrir todos os custos do processo produtivo (GITMAN, 2004).

Por sua vez, a viabilidade financeira trata da avaliacdo, para um horizonte de planejamento de longo prazo,
da viabilidade de se implantar determinado projeto de investimento. Para isso, partindo-se de fluxos fisicos
(insumos e produtos) e precos de mercado, obtém-se os fluxos anuais de caixa (entradas e saidas), que

sdo a base para desenvolver a avaliagcdo em questdo. Com esses fluxos, podem ser gerados importantes
indicadores financeiros, dentre os quais destacam-se quatro: valor presente liquido (VPL), que consiste em
calcular o valor presente de uma série de pagamentos (ou recebimentos), frente a uma taxa conhecida; taxa
interna de retorno, que é a taxa de desconto que anula o VPL do investimento analisado; razao beneficio/
custo, que trata da comparacao entre entradas e saidas durante certo periodo de tempo; e periodo de
payback descontado, que corresponde a determinacdo do tempo necessario para que a empresa recupere o
investimento inicial no projeto (VERAS, 1999; GITMAN, 2004).

Salienta-se que, devido as particularidades do setor agropecuério, nas discussdes gerenciais que focam

em avaliacoes econdmico-financeiras dos mais diversos tipos de empreendimentos rurais, essas avaliacoes
devem considerar duas situacoes distintas: deterministicas e de incertezas. Enquanto nas situacdes
deterministicas assume-se que os valores de certas varidveis (e.g., precos e produtividades) sdo conhecidos,
nas situacoes de riscos esses valores nao sao conhecidos, estando, portanto, cercados por incertezas e
probabilidades de ocorréncia (ODA et al., 2007).
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Para este trabalho, visando a efetuar as avaliac6es econdmico-financeiras, foram utilizadas informacdes
obtidas de um projeto de pesquisa, conduzido em uma propriedade rural pioneira na exploracao de uva fina
de mesa no municipio de Bento Goncalves’, localizado na Serra Galcha, que é o principal polo vitivinicola
do Brasil. Dentre os objetivos desse projeto, estd a andlise, principalmente, de efeitos de quatro distintos
tratamentos de irrigacado sobre a producao e a qualidade da uva fina de mesa produzida em sistema de
cobertura plastica. A respeito desses tratamentos, é relevante destacar que eles foram determinados com
base na capacidade de campo, que corresponde a quantidade de 4gua que o solo consegue armazenar.
Nos tratamentos definidos como T1, T2, T3 e T4, as capacidades de campo foram, respectivamente, de
100%, 83%, 53% e 30%, ou seja, enquanto para a uva produzida no T1 houve maior utilizacao de agua,
para a uva produzida no T4 o nivel de dgua foi o menor entre todos os tratamentos testados.

Com relacédo ao estabelecimento rural selecionado para conduzir o referido projeto, cabe enfatizar que ele é
especializado em atividades de viticultura, desenvolvidas em uma area aproximada de nove hectares, dos
quais sete sado dedicados a producao viticola voltada para a inddstria vitivinicola (vinhos, sucos etc.), um
para a exploracdo de uvas comuns de mesa e um para a producao de uvas finas de mesa. A mao-de-obra
é predominantemente familiar; cinco membros da familia trabalham de forma permanente para realizar, ao
longo do ano, as mais diversas operacoes agricolas e comerciais vinculadas com as atividades viticolas.

Especificamente sobre os quatro sistemas (tratamentos) de producao avaliados, que se diferenciam

pela quantidade de a4gua utilizada, a seguir sdo apresentados, de forma sumarizada, alguns aspectos
fundamentais: i) produtividades? médias (kg/ha), observadas na safra 2010/2011, de 34.100, 31.688,
28.616 e 21.938, respectivamente, para os tratamentos T1, T2, T3 e T4, ii) vida Gtil do parreiral: 25 anos;
iii) cultivar explorada de uva fina de mesa: Itélia; iv) periodo de execucao das principais operacdes agricolas:
agosto (poda) a marcgo (colheita); v) espacamento entre as plantas: 3,0 m x 1,8 m; vi) nimero de plantas por
hectare: 1.852; vii) sistema de conducao da parreira: latada; viii) adocao de cobertura plastica do parreiral;
ix) utilizacdo de irrigacdo por microaspersao; e x) forma de comercializacdo predominante: venda direta ao
consumidor.

Para auxiliar na compreensao do sistema produtivo de uva fina de mesa explorado em cultivo protegido
irrigado, tem-se as partes a e b da Figura 1, em que sao apresentados detalhes relacionados,
respectivamente, a estrutura e a producao desse sistema.

Procedimentos operacionais empregados para as avaliac6es econdmico-financeiras
Operacionalmente, para desenvolver as avaliacdes de eficiéncia econdmica e de viabilidade financeira

da producao viticola, inicialmente, foi realizada uma entrevista com o responsavel pela administracado da
propriedade rural. De maneira geral, mediante essa entrevista, foram levantados dados e informacoes
relacionados, sobretudo, com quatro pontos principais do sistema de producao de uva fina de mesa: 1)
importancia da viticultura de mesa para o desenvolvimento do estabelecimento rural; 2) aspectos estruturais
e dindmica de funcionamento; 3) tecnologia de producao; e 4) mecanismos de negociacao mercadoldgica
comumente empregados para a compra de recursos produtivos e venda da producao. Além disso, foram
utilizados registros técnicos obtidos ao longo da execucao do projeto de anélise dos efeitos de diferentes
niveis de irrigacao sobre a producao de uva fina de mesa. Para alguns dados de precos pagos na aquisicdo de
determinados recursos produtivos, em funcao do responsavel pela administracao da propriedade nao possuir
registros, foram feitas, também, consultas junto a empresas de Bento Goncalves vendedoras dos referidos
recursos, e em publicagcées do Centro de Socioeconomia e Planejamento Agricola (Epagri/Cepa).

Posterior a coleta de informacdes e dados, efetuaram-se os procedimentos para realizar as avaliacoes

de eficiéncia econdmica e de viabilidade financeira. Para analisar a eficiéncia econdmica, com base,
principalmente, em dados de produtividades, componentes e coeficiente tecnoldgicos e precos pagos e
recebidos, foram calculadas, para cada tratamento, as seguintes varidveis de curto prazo (até um ano

'Sobre Bento Gongalves, é importante ressaltar que, embora seja o maior produtor de uvas do Brasil, mais de 90% da sua producéo viticola é direcionada
para atender demandas da industria vitivinicola. Além disso, da producao voltada para o consumo in natura, a maior parte estd associada a uvas comuns
(e.g., Nidgara Rosada); a producdo municipal de uva fina de mesa é, ainda, bastante incipiente.

2As produtividades observadas estédo vinculadas com o periodo de producéo estavel do vinhedo, que ocorre a partir do terceiro ano de implantacéo deste. No
entanto, é necessario enfatizar que, no segundo ano de implantacdo do parreiral, ha uma producéo inicial de uvas, estimada em 40% da producéo estavel.
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Foto: Henrique P. dos Santos.

agricola): receita total (RT), custos de producao e lucro total (LT). A RT foi resultante da multiplicacao

do preco médio de venda pela producéo de uva fina de mesa. Quanto ao custo total de producéao (CT)

anual, neste estudo, ele foi considerado como sendo composto pelos custos fixo (CF), variavel (CV) e de
oportunidade. O CF ficou representado pelos valores associados com mao-de-obra permanente, depreciacoes,
seguro e manutencao dos bens de capital. A respeito do CV, este foi formado, principalmente, pelos gastos
com insumos consumidos no processo produtivo, operacdes agricolas e assisténcia técnica.

Com a utilizagdo de uma taxa minima de atratividade (TMA), aos custos fixo e varidvel foram adicionados,
também, os custos de oportunidade dos capitais, respectivamente, imobilizado (capital investido em bens de
longa duracao) e mobilizado (capital consumido no processo produtivo). Neste trabalho, para o curto prazo, a
TMA utilizada foi de 6,0% a.a., que corresponde ao valor préximo da remuneracao da poupanca.

Fig. 1. Detalhes estruturais e de um de cacho da producéo de uva fina de mesa (cv. Italia) em cultivo protegido irrigado.

Ainda referente ao custo de oportunidade, foi incluido o custo do uso alternativo da terra (NORONHA, 1987).
Para isso, adotando-se o critério do Sindicato dos Trabalhadores Rurais da regido viticola do Rio Grande do
Sul e de Santa Catarina (CUSTO..., 2010), o referido custo foi estimado como equivalente a 3,33% do valor
de mercado da terra nua.

A partir dos célculos dessas variaveis, foram calculados os indicadores de lucratividade e de ponto de
equilibrio e, posteriormente, avaliados os niveis de eficiéncia e de vulnerabilidade econémica dos quatro
sistemas de producao de uva fina de mesa.

Referente a analise de viabilidade financeira, baseando-se em dados de investimentos, componentes e
coeficientes tecnolégicos e precos pagos e recebidos, inicialmente, foram elaborados, também para cada
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tratamento, fluxos de caixa anuais para um horizonte de planejamento de dez anos. A justificativa

para utilizar esse horizonte temporal baseia-se na nocao de obsolescéncia, em que, apds dez anos, parte
significativa dos bens de capital utilizados deve ser substituida. Enquanto os Anos zero e um representam

os periodos de realizacao, sobretudo, de investimentos de capital produtivo para implantar o parreiral, o Ano
dois ao Ano dez corresponde ao periodo em que sao efetuadas, principalmente, operacdes de manutencéao da
producao do vinhedo.

Especialmente sobre os precos recebidos e pagos, estes foram, também, fundamentais para estimar os fluxos
de entradas e saidas de caixa. As entradas dividiram-se em receitas diretas e indiretas. Enquanto as diretas
apresentam similaridades com o conceito de RT discutido, as indiretas sdao constituidas pela soma do valor
residual (VR) dos bens de capital. Conceitualmente, o VR corresponde ao montante de recursos financeiros
que a propriedade rural pode obter ao final do horizonte de planejamento (BUARQUE, 1991).

Quanto as saidas de caixa, elas foram formadas pelos investimentos (inversdes de capital em recursos
produtivos com vida Gtil maior do que um ano) e pelas despesas operacionais fixas e varidaveis que, também,
apresentam certas similaridades com as nocdes de custos fixo e varidvel. Relacionado as despesas, cabe
enfatizar, ainda, que para calcular os fluxos de caixa liquidos, foi incluido também o custo de oportunidade da
terra.

Apds elaborar os fluxos de caixa, mediante uma TMA de longo prazo, definida como 10,0% a.a. (valor
préoximo a taxa Selic, que é referéncia para as demais taxas de juros da economia brasileira), foram avaliados
os niveis de viabilidade e de vulnerabilidade financeira. Essas avaliacdes contemplaram quatro indicadores:
valor presente liquido (VPL), taxa interna de retorno (TIR), razdo beneficio/custo (B/C) e periodo de payback
descontado (PPD).

E importante destacar que, para efetuar as avaliacdes de eficiéncia econdmica e de viabilidade financeira
em condicoes deterministicas, foram utilizados os valores médios de produtividades e os precos pagos

e recebidos observados na safra 2010/2011. Por outro lado, para proceder as avaliacoes em condicdes
de incertezas, primeiramente, foi efetuada a andlise de sensibilidade (AS). Partindo-se dos resultados
deterministicos, mediante a AS foram identificadas as cinco varidveis-chave, ou seja, aquelas que, frente
a uma variacao individual (condicdo ceteris paribus) de 10% no valor utilizado para calcular o LT e o VPL,
causaram maiores impactos sobre essas duas varidveis dependentes. Salienta-se que as variacdes foram
promovidas na direcdo em que causavam impactos negativos nas variaveis dependentes.

Finalmente, a partir dos resultados da AS, para cada tratamento, foram gerados, por meio de simulacao
iterativa, 5.000 valores para as varidveis econémicas (RT, CT, LT e lucratividade) e para os indicadores
financeiros (VPL, TIR, B/C e PPD). Operacionalmente, levando-se em conta as varidveis-chave e tendo-se

a definicdo de possiveis variacoes nos seus valores utilizados para obter os resultados deterministicos, foi
adotada a distribuicdo de probabilidade triangular. Optou-se por essa distribuicdo, sobretudo, pela grande
aplicabilidade e facilidade de uso, pois, para defini-la, sdo necessarios apenas trés valores: minimo, maximo e
mais provavel de determinada varidvel (MOURA, 2004).

Investimentos, estrutura de custos e fluxos de caixa na producao de uva de mesa
No setor agropecudrio, para a exploracao de diversos tipos de atividades, em geral, sdo necessarios
considerdveis investimentos em recursos produtivos de longa duracdo. Nessa perspectiva, a partir da

Tabela 1, pode-se observar que o montante de capital investido pelo estabelecimento rural pesquisado para
a producao de um hectare de uva fina de mesa foi de R$ 118.456,50. Com relacao a esse valor, é relevante
ressaltar que, apesar de os quatro sistemas de producdo avaliados apresentarem diferencas importantes em
termos de manejo de dgua, as necessidades de investimentos de capital foram as mesmas. Nesse sentido,
para os sistemas T1 e T4, apesar de utilizarem, respectivamente, mais e menos agua, as estruturas de
irrigacédo sao similares.

13
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Tabela 1. Investimentos de capital produtivo para explorar um hectare de uva fina de mesa.

Cobertura plastica do parreiral 65.425,25 55,23
Estrutura do parreiral 19.241,50 16,24
Benfeitoria (galpao) 17.325,00 14,62
Maquinas e equipamentos agricolas 10.453,75 8,82
Estrutura de irrigacdo 6.020,00 5,08
Total 118.465,50 100,00

'Para a obtencdo dos valores investidos em cada item, a partir dos bens disponiveis na propriedade rural, foram efetuados rateios
conforme o grau de utilizacdo em um hectare de uva fina de mesa (e.g., para uma rogcadeira manual, como o tempo total utilizado no
sistema produtivo avaliado foi estimado em 10%, este correspondeu ao valor novo do referido recurso que entrou no item “maéquinas e

equipamentos agricolas”).

Analisando-se mais especificamente os dados da Tabela 1, verifica-se que as inversdes de capital mais
expressivas estiveram associadas com a cobertura plastica do parreiral. O investimento de R$ 65.425,25
nesse item, realizado no segundo ano de implantacéo da videira, representou cerca de 55,23% do
investimento total inicial. Em relacdo a cobertura, destaca-se que as inversdes em plastico, além de
representarem em torno de 60% do investimento total nesse item, devem ser realizadas a cada cinco anos
em funcao da sua vida util.

Os investimentos para a construcao da estrutura do parreiral (postes, cordoalhas, arames etc.)
corresponderam a 16,24 %, seguidos das inversdes em benfeitoria, maquinas e equipamentos agricolas (e.g.,
trator, carreta agricola, arado, rocadeira e pequenos implementos) e estrutura de irrigacao (poco artesiano,
reservatério de dgua e equipamentos de irrigacdo), que representaram, respectivamente, 14,62%, 8,82% e
5,08% do total.

Antes de serem efetuadas andlises mais especificas acerca da eficiéncia econémica e da viabilidade financeira
da producao de uva fina de mesa sob os distintos tratamentos de irrigacdo, sdo apresentadas as Tabelas 2

a b. A Tabela 2, que esta associada com a andlise de eficiéncia econdmica, traz, de maneira sumarizada,

os principais aspectos estruturais e os componentes de custos de producao para o tratamento T1 (maior
emprego de dgua). Pode-se perceber que, nos dois primeiros anos, realizam-se gastos para implantar o
parreiral, que passa a produzir, de forma estavel, a partir do terceiro ano. Assim, para chegar ao custo

total de R$ 42.223,70, que corresponde ao custo quando a producdo esta estabilizada, sdo incluidos os
custos de implantacao de R$ 4.344,20. Esse valor, que representa 10,3% do custo do terceiro ano, é
formado pelo somatério dos custos de implantacao depreciados ao longo da vida Gtil do parreiral, que foi
estabelecida em 25 anos; no segundo ano, a receita total das vendas de uva, estimada em 40% da producao
estavel, também, foi depreciada em 25 anos, com o resultado sendo descontado do somatério dos gastos
depreciados.

Na composicdo dos custos demonstrada na Tabela 2, é importante notar os valores atribuidos @ mao-de-obra,
que foram estimados, anualmente, em R$ 19.043,17. Para chegar a esse montante, mediante remuneracao
mensal (mais encargos sociais) de quatro membros da familia com 1,5 saldrio minimo cada, e de outro
membro, definido como o administrador, com 2,0 saldrios minimos, inicialmente, foi identificado o tempo
anual de dedicacdo dos membros da familia para a exploracdo do sistema de producdo de uva fina de mesa.
Esse tempo foi estimado, pelo administrador, como 25 %, pois, conforme o mesmo, a producao em questao,
apesar de ocorrer em apenas um hectare, utiliza, em relacao a viticultura voltada para a producao de uva
para processamento, significativamente mais o fator produtivo trabalho. Sobre esse fator, é necessario
salientar, ainda, que, como o estabelecimento possui cinco membros da familia que trabalham e dependem
exclusivamente das atividades desenvolvidas na organizacao, julgou-se adequado contabilizar todo o custo
anual dessa mao-de-obra, pois, nesse caso, considera-se, também, todo o custo de oportunidade do trabalho.
Para facilitar essa compreensao, utilizando-se como referéncia os custos do terceiro ano, pode-se perceber
que, da mao-de-obra disponivel para a producao de uva fina de mesa, efetivamente foi utilizada apenas
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Tabela 2. Aspectos estruturais e custos de producao da uva fina de mesa no tratamento T1.

1. Construcao da estrutura do parreiral

Postes cantoneiras

Postes laterais

Postes internos

Cordoalha

Arame n°14 x 16 ovalado

Arame rabicho

Estrutura de irrigacao

Estrutura de cobertura
SUBTOTAL (A)

2. Insumos

2.1 Corretivos e fertilizantes

Célcario

Cama-de-aviario

Nitrato de calcio

Boro

Adubacéo foliar (fosfito)

2.2 Defensivos

Quebra de dorméncia

Fungicida 1

Fungicida 2

Fungicida 3

Fungicida 4

Fungicida 5

Fungicida 6

Espalhante adesivo

Formicida

2.3 Irrigacao

Energia elétrica

Agua

2.4 Outros

Mudas

Tutores

Vime

Agua para pulverizacio

Energia elétrica para pulverizacdo

Kit pulverizacdo

Botas

Luvas

Respirador

Oculos de protecio
SUBTOTAL (B)

un
un
un
m

rolo

rolo
un

un

kg
kg

kg

kg

kg

kg

kWh

mB

un
un
kg
m3
kWh
un
un
un
un

un

32,0
18,0
5,0
3,9
325,0
375,0
6.020,0
65.425,3

75,4

65,0
1,2
3,0
18,0

54,0
17,0
159,0
45,0
272,0
75,0
18,0
12,0
7,2

0,5
0,5

6,2
0,8
1,2
0,5
0,5
60,0
25,0
6,7
45,0
15,0

4,0
177,0
834,0
200,0
33,5
0,2
1,0

3,6
3,0
50,0
3,0
2,0

0,9
0,3
0,2
0,5
0,6
0,4
1,3
0,2

776,7
1.653,3

1.852,0
1.852,0
1.3
24,0
1,0
4,0
2,0
1,0
1,0

128,0
3.186,0
4.170,0

780,0

10.887,5

90,0

6.020,0

25.261,5

263,7
195,0
59,6
8,9
36,0

15,3
42,9
9,0
122,4
46,9
6,7
15,0
1,4

419,4
713,0

11.482,4
1.481,6
0,6
13,0
60,0
100,0
13,4
45,0
15,0
15.166,1

1,0

3,0
50,0
3,0
8,0

3,0
1,5
0,6
2,0
0,2
1,3
1,3
1,3
0,2

776,7
1.5563,3

185,0
185,0
35,0
5,0
24,0
1,0
4,0
2,0
1,0
1,0

65.425,3
65.426,3

195,0
59,6
8,9
144,0

162,0
25,5
99,4
90,0
40,8
93,8
22,5
15,0

1.4

419,4
713,0

1.147,0
148,0
42,4
2,3
13,0
60,0
100,0
13,4
45,0
15,0
3.676,1

3,0
50,0
3,0
8,0

3,0
1,56
0,6
2,0
0,2
1.3
1.3
1,3
0,2

776,7
1.653,3

120,0
5,0
24,0
1,0
4,0
2,0
1,0
1,0

195,0
59,5
8,9
144,0

162,0
25,5
99,4
90,0
40,8
93,8
22,5
15,0

1.4

419,4
713,0

145,2
2,3
13,0
60,0
100,0
13,4
45,0
15,0
2.484,0

15
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Cont. Tabela 2. Aspectos estruturais e custos de producao da uva fina de mesa no tratamento T1.

3. OperacGes mecanizadas

Limpeza da area
Aracao
Gradagem
Aplicacao de calcario
Transporte de adubo organico
Transporte de adubos quimicos
Rocada com rocadeira tratorizada
Rocada com rocadeira manual
Aplicacéo de fungicida
Transporte das uvas

SUBTOTAL (C)

4. Operacdoes manuais

Instalacdo dos rabichos

Instalacdo dos palanques laterais

Instalacdo da cordoalha e aramado

Fixacdo de palanques da cobertura

Inst. de arames e canos da cobertura

Instalacdo da cobertura

Instalacédo da irrigacdo

Limpeza da area

Demarcacéao da area

Coveamento

Plantio de mudas

Aplicacédo de adubo orgéanico

Aplicacéo de fertilizantes quimicos

Conducao das mudas

Primeiro coroamento das mudas

Segundo coroamento das mudas

Rocada manual

Aplicacédo costal de fungicidas

Controle de formigas

Poda de formacao

Poda verde

Poda seca

Retirada do material de poda

Aplicacédo de defensivos

Anelamento

Colheita e embalagem

Comercializacao

Outras operacoes

Administracdo

Mao-de-obra permanente excedente
SUBTOTAL (D)

H/T
H/T
H/T
H/T
H/T
H/T
H/T
H/M
H/T
H/T

40,1
40,1
39,8
39,7
39,7
39,7
39,56
4,2
42,9
39,7

8,0
4,0
3,0
3,0
12,0

10,0
5,0

270,5
4.760,8
5.604,8

19.043,2

12,0
4,0
16,0
4,0
8,0

25,0
40,0
50,0

1,5
1,5
0,5
5,0
2,0

2,0
3,0
2,0
5,0
3,0

2,0
5,0
2,0
5,0

476,2
158,7
67,8
171,6
317,5
1.191,8

1.3562,5
2.164,0
2.705,0

81,1
81,1
27,0
270,5
108,2
108,2
162,3
108,2
270,5
162,3
108,2
270,5
108,2
270,5
270,5
297.,5
4.760,8
5.355,9
19.043,2

12,0 476,2
4,0 158,7
16,0 67,8
4,0 171,6
8,0 317,5
1.191,8
1,5 81,1
0,5 27,0
5,0 270,5
2,0 108,2
3,0 162,3
2,0 108,2
8,0 432,8
16,0 865,6
2,0 108,2
6,0 324,6
2,0 108,2
20,0 1.082,0
5,0 270,5
5,6 297,5
- 4.760,8
- 10.035,5
19.043,2
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Cont. Tabela 2. Aspectos estruturais e custos de producao da uva fina de mesa no tratamento T1.

5. Custos gerais
Custos de implantacdo anuais
Assisténcia técnica
Custos fixos gerais de maquinas e equipamentos
Custos fixos de benfeitorias
Custo fixo anual da estrutura do parreiral
Custo fixo anual com irrigacéo
Custo fixo anual da estrutura de cobertura plastica
Custos do capital mobilizado
Custo do capital imobilizado
Custo de oportunidade da terra

SUBTOTAL (E)

Sintese da estrutura de custos

Custo total de implantacdo (A+B+C+D+E=F)
Venda total de uvas no segundo ano (G)
Custo total de implantacéo/ano (F-G)/25
Custo total de producédo (A+B+C+D+E)

1.202,5

62.254,1

2.490,2

1.343,8

90.680,4
44.330,3
1.854,0

4.344,2
49,7
672,5
671,3
1.106,4
314,9
9.923,2
636,4
786,1
1.000,0
19.504,7

42.223,7

Nota: H/T, H/M e D/H correspondem ao tempo gasto, respectivamente, com trator, maquina (rocadeira manual) e homem para realizar

determinada operacao.

em torno de 47,3% nas mais diversas operacdoes que compdoem o processo produtivo; o restante (52,7 %),

denominado de mao-de-obra permanente excedente, de certa forma, representa o custo de oportunidade
anual desse recurso produtivo e, que, portanto, o empreendimento deveria cobrir. Ainda sobre a mao-
de-obra, cabe enfatizar que, no item administracdo, o valor de R$ 4.760,80 corresponde ao custo total
anual, relativizado pelo tempo de dedicacao a producao da uva fina, do membro da familia responséavel pela

administracao do estabelecimento.

A respeito da mao-de-obra definida como excedente, pode-se destacar que ela ocorre devido ao fato de as
operacoes agricolas basicas, relacionadas com as exploracdes viticolas, serem executadas entre agosto e
marco. Assim, em diversos meses do ano, em funcao de significativa parcela do fator trabalho disponivel

ser utilizada apenas para realizar pequenas operacdes (e.g., reparos da estrutura e pequenos tratamentos
fitossanitarios de inverno), poderiam ser buscadas alternativas de empregos agricolas ou nao-agricolas, em

tempo parcial (part-time), como observado na agricultura de diversos paises industrializados.

Como os quatro tratamentos avaliados utilizaram distintos niveis de dgua, existiram, também, pequenas
diferencas na composicdo dos custos de producao, conforme pode ser observado na Tabela 3. As diferencas

devem-se, sobretudo, a conta insumos, que contém os gastos diretos com energia elétrica e dgua para
conduzir o sistema de irrigacao. Entre os tratamentos T1 e T4, as diferencas anuais vinculadas com custos

de irrigacdo foram estimadas em apenas R$ 558,00.

De maneira geral, nota-se que os quatro tratamentos apresentaram custos de producao por hectare muito
similares. Para o T1, o maior custo com irrigacdo foi compensado com o menor custo de implantacao anual,

consequente a estimativa de maior producao de uva fina de mesa no segundo ano.

17
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Tabela 3. Sintese dos custos de producao dos quatro tratamentos avaliados.

1. Estrutura do parreiral 25.262 65.426 - 25.262 65.426 - 25.262  65.426 = 25.262  65.426
2. Insumos 15.166  3.676  2.484 | 15.144 3.654  2.462 14.860 3.370  2.178 | 14.608  3.118 1.926
3. Operacdes mecanizadas 1.581 1.192 1.192 1.581 1.192  1.192 1.581 1.192 1.192 1.581 1.192 1.192
4. Operacdes manuais 19.043 19.043 19.043 | 19.043 19.043 19.043 = 19.043  19.043 19.043 @ 19.043 19.043  19.043
5. Custos gerais 1.203  1.344 19.505 @ 1.203  1.344  19.627 1.203 1.344  19.750 = 1.203 1.344 20.065
Sintese dos custos T1 T2 T3 T4

Custo total de implantacdo 62.254 90.680 - 62.232 90.658 - 61.948  90.375 - 61.696 90.122

Venda de uvas (2° ano) - 44.330 - - 41.194 - - 37.201 - - 28.519

Custo de implantacdo/ano 2.490 1.854 - 2.489 1.979 - 2.478 2.127 - 2.468 2.464

Custo total de producédo - - 42.224 - - 42.324 - - 42.163 - - 42.225

Quanto a Tabela 4, a mesma representa os fluxos de caixa anuais da producao de uva fina de mesa no
tratamento T4 (menor utilizacdo de dgua). Os dados dessa tabela, que sdo a base para realizar a andlise

de viabilidade financeira, sao importantes para que o produtor avalie, por exemplo, o volume de recursos
financeiros préprios e/ou de terceiros que deve dispor em determinados anos de maneira a ndo comprometer
o funcionamento do empreendimento. Especificamente a respeito do tratamento T4, evidencia-se que,
enquanto nos dois primeiros anos os valores finais de caixa sdo negativos, a partir do Ano 2 esses valores
tornam-se positivos. Nota-se, ainda, que no Ano 6, o fluxo de caixa diminui significativamente, pois sao
necessarios, sobretudo, reinvestimentos de R$ 39.340,00 em plasticos, que formam a estrutura de cobertura
do parreiral.

Tabela 4. Fluxos de caixa na producdo de um hectare de uva fina de mesa no tratamento T4.

1. Receitas
Vendas de uva 0 28.519 71.297 71.297 71.297 71.297 71.297 71.297 71.297 71.297 71.297
Valor residual (6} (0] 0 0 0 0 (6} 0] 0 (] 52.367
SUBTOTAL (A) (0] 28.519 71.297 71.297 71.297 71.297 71.297 71.297 71.297 71.297 123.664
2. Despesas operacionais
Insumos 1.397 1.632 1.5632 1.632 1.5632 1.5632 1.632 1.632 1.632 1.5632 1.632
Maquin., equipam. e operacdes 1.294 1.042 1.042 1.042 1.042 1.042 1.042 1.042 1.042 1.042 1.042
Benfeit. e estrut. de cobertura 640 1.785 1.785 1.785 1.785 1.785 1.785 1.785 1.785 1.785 1.785
Mao-de-obra 19.043 19.043 19.043 19.043 19.043 19.043 19.043 19.043 19.043 19.043 19.043
Outras (inclui depreciacdes) 13.249 4.623  12.421 12.421 12.421 12.421 12.421 12.421 12.421 12421 12.421
SUBTOTAL (B) 35.623 28.024 35.822 35.822 35.822 35.822 35.822 35.822 35.822 35.822 35.822
3. Investimentos no sistema
Estrutura do parreiral’ 19.242 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maquinas e equipam. agricolas 10.454 0 0 0 0 0 190 0 0 0 0
Benfeitoria (galpao) 17.325 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cobertura plastica do parreiral 0 65.425 0 0 0 0 39.340 0 0 0 0
Estrutura de irrigacdo 6.020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SUBTOTAL (C) 53.040 65.425 0 0 0 0 39.530 0 0 0 (0]
Fluxo com deprec. (A-B-C=D) -88.664 -64.930 35.475 35.475 35.475 35.475 -4.055 35.475 35.475 35.475 87.842
Custo de oportun. da terra (E) 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Depreciacéo total (F) 2.998 11.989 11.989 11.989 11.989 11.989 11.989 11.989 11.989 11.989
Valor final de caixa (D-E + F) -89.664 -62.932 46.463 46.463 46.463 46.463 6.934 46.463 46.463 46.463 98.830

Notas: "Nos investimentos em estrutura do parreiral, estdo excluidas as mudas de videira que, apesar da vida Util estimada em 25 anos,
entraram na conta Insumos. ?Apesar de nas analises de viabilidade financeira, em geral, serem descontados os tributos sobre o lucro

liquido (imposto de renda e contribuicdo social), neste estudo, estes tributos ndo foram calculados, principalmente, pelo fato de se tratar
de uma propriedade rural familiar, em que as vendas da producédo de uva de mesa sdo, em sua grande maioria, efetuadas diretamente ao

consumidor final.
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Em funcao dos quatro tratamentos apresentarem diferencas muito expressivas nas produtividades, foram
evidenciadas, também, diferencas acentuadas nos seus fluxos de caixa, conforme demonstrado na Tabela 5.
Fica evidente que as receitas foram as grandes determinantes dessas diferencas. Considerando-se as receitas
acumuladas entre os anos 1 e 10, percebe-se que o tratamento T1 registrou um valor da ordem de 51,4%
maior que aquele constatado para o T4. Levando-se em conta o acumulado das despesas operacionais, a
diferenca entre o T1 e o T4 foi de apenas 1,6%.

Tabela 5. Sintese dos fluxos de caixa dos quatro tratamentos avaliados.

Receitas 0 44,330 110.826 110.826 110.826 110.826 110.826 110.826 110.826 110.826 163.193
T Despesas operacion. 36.193  28.5694  36.392 36.392 36.392 36.392 36.392 36.392 36.392 36.392 36.392
Valor final de caixa -90.233 -47.690 85.422 85.422 85.422 85.422 45.893 85.422 85.422 85.422 137.789
Receitas 0 41.194 102.986 102.986 102.986 102.986 102.986 102.986 102.986 102.986 155.353
T2  Despesas operacion. 36.170  28.571 36.369 36.369 36.369 36.369 36.369 36.369 36.369 36.369 36.369
Valor final de caixa -90.210 -50.804 77.605 77.605 77.605 77.605 38.076 77.605 77.605 77.605 129.972
Receitas 0 37.201 93.002 93.002 93.002 93.002 93.002 93.002 93.002 93.002 145.369
T3  Despesas operacion. 35.881 28.282 36.080 36.080 36.080 36.080 36.080 36.080 36.080 36.080 36.080
Valor final de caixa -89.921 -54.508 67.911 67.911 67.911 67.911 28.381 67.911 67.911 67.911 120.278
Receitas 0 28.519 71.297 71.297 71.297 71.297 71.297 71.297 71.297 71.297 123.664
T4  Despesas operacion. 35.623  28.024  35.822 35.822 35.822 35.822 35.822 35.822 35.822 35.822 35.822
Valor final de caixa -89.664 -62.932 46.463 46.463 46.463 46.463 6.934 46.463 46.463  46.463 98.830

Resultados econémico-financeiros sob condic6es deterministicas

Com base nos resultados dispostos na Tabela 6, é possivel iniciar as andlises de eficiéncia econdmica e

de viabilidade financeira dos sistemas (tratamentos) de producdo de uva fina de mesa investigados. Sobre
esses resultados, primeiramente, deve-se salientar que eles foram obtidos a partir de dados apresentados nas
Tabelas 2 a 5, em que nao foram consideradas condicdes de incertezas. Assim, assumindo-se a auséncia de
riscos operacionais (produtividades esperadas) e de mercado (precos pagos e recebidos conhecidos), pode-
se inferir que os quatro tratamentos apresentariam 6timos niveis de eficiéncia econémica e de viabilidade
financeira. Isso porque, por exemplo, enquanto no curto prazo a lucratividade variou entre 40,78% (T4) e
61,90% (T1), no longo prazo a taxa interna de retorno oscilou no intervalo de 21,64% (T4) a 45,06% (T1)
ao ano, fazendo com que o tempo de recuperacao do capital inicial investido na atividade, expresso pelo
payback descontado, variasse de 6,38 a 2,98 anos. A partir de Bonelli e Pessba (1998), é possivel afirmar
que esses valores sdo muito superiores aqueles observados na maioria dos empreendimentos empresariais.

O fato de a propriedade rural, em que foram realizados os experimentos com irrigacdo, efetuar a maioria das
vendas de forma direta ao consumidor final € um dos motivos principais que justificam esses resultados. Com

Tabela 6. Medidas econémico-financeiras deterministicas.

Tratamento  Receita total (R$/kg) Custo total (R$/kg) Lucro total (R$/kg) Lucratividade (%) Ponto de equilibrio (% da producéo)
T1 3,25 1,24 2,01 61,90 38,10
T2 3,25 1,34 1,91 58,90 41,10
T3 3,25 1,47 1,78 54,66 45,34
T4 3,25 1,92 1,33 40,78 59,22
Tratamento Payback descontado Valor presente liquido  Taxa interna de retorno  Relacéo beneficio/custo Taxa minima de atratividade (%)
(anos) (R$) (%)
T1 2,98 311.615,28 45,06 1,82 10,00
T2 3,26 267.781,13 40,57 1,71 10,00
T3 3,70 213.946,73 34,96 1,57 10,00

T4 6,38 94.259,37 21,64 1,26 10,00
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essa estratégia de comercializacao, em geral, os precos sao superiores agueles que seriam obtidos em vendas
efetuadas a distribuidores (e.g., redes de supermercados). Neste estudo, embora tenha se utilizado como
preco médio o valor de R$ 3,25/kg, é pertinente salientar que, na safra 2010/11, a propriedade conseguiu
vender parte da producao com precos ao redor de R$ 4,50/kg. Apenas como referéncia de preco de mercado
para a uva fina de mesa, pode-se considerar o valor de venda da uva Itélia no atacado de Sao Paulo (capital),
que em 04 de fevereiro de 2011 estava cotado em R$ 2,90/kg (CEPEA, 2011), ou seja, 10,8% inferior ao
preco utilizado neste trabalho.

Partindo-se para andlises comparativas dos resultados dos distintos tratamentos, fica evidente que a
utilizacdo de maiores niveis de irrigacao propiciou indicadores econdémicos e financeiros muito superiores.
Isso se justifica pelo fato de os tratamentos mais intensivos no emprego de agua resultarem, por um lado,
em grandes aumentos na produtividade e, por outro, em apenas pequenos incrementos nos custos e nas
despesas operacionais.

Em termos de curto prazo, tomando-se como referéncia os tratamentos T1 e T4, embora tenham
apresentado custos por hectare similares (Tabela 3), os custos por unidade produzida, em funcao das
diferencas de produtividade, foram muito distintos: R$ 1,24 e R$ 1,92/kg, ou seja, o custo unitario para o T1
foi cerca de 35,4% menor que aquele calculado para o T4. Na perspectiva de longo prazo, os resultados séo,
também, muito distintos. Por exemplo, o valor presente liquido do T1 foi 230,5% maior que aquele estimado
para o T4.

Resultados econémico-financeiros sob condicdes de incertezas

Embora os indicadores apresentados na Tabela 6 mostrem que os quatro sistemas (tratamentos) de producéao
estudados tenderam a apresentar 6timos niveis de eficiéncia econémica e de viabilidade financeira, a decisao
de realizar investimentos efetivos nesse tipo de sistema requer, por parte do produtor, andlises criteriosas que
considerem outros importantes aspectos, como as possiveis variacdes nas produtividades e nos precos pagos
e recebidos. Essas anélises sdao fundamentais pelo fato de o setor agropecudrio ser afetado por uma série

de riscos operacionais e de mercado. Diante disso, em virtude dos indicadores dispostos na Tabela 6 serem
gerados sob condicdes deterministicas, as andlises realizadas até o momento ndao permitem tirar conclusoes
definitivas sobre o desempenho econémico-financeiro dos sistemas avaliados.

Para superar parte dessas limitacdes, bem como verificar se existe confirmacao dos indicativos apresentados
na Tabela 6, a seguir, sdao desenvolvidas andlises que levam em conta variacdes probabilisticas nos valores
das cinco variaveis (Tabela 7) que, frente a variagdes individuais de 10% nos seus valores utilizados para
calcular os resultados deterministicos, foram identificadas como mais impactantes no lucro total e no valor
presente liquido da producédo de uva fina de mesa. E importante salientar que, para identificar as cinco
variadveis-chave, foi efetuada a anélise de sensibilidade (AS) de 72 varidveis independentes.

Tabela 7. Impactos das variaveis-chave no lucro total (LT) e no valor presente liquido (VPL) e parametros
estabelecidos para efetuar as simulacoes.

T -16,4% -7,1% -3,1% -1,1% -0,4%

Impactos no T2 -17,2% -8,1% -3,5% -1,3% -0,5%

lucro T3 -18,6% -9,5% -4,2% -1,5% -0,6%

T4 -24,9% -16,6% -7.3% -2,7% -1,0%

T -19,9% -19,9% -4,4% -1,4% -0,5%

Impactos no T2 -21,5% -21,5% -5,1% -1,7% -0,6%

VPL T3 -24,3% -24,3% -6,4% -2,1% -0,8%

T4 -42,4% -42,4% -14,4% -4,8% -1,8%

Parametros! Minimo -30,0% -35,0% 0,0% -20,0% -20,0%
arametros

Méaximo 30,0% 35,0% 10,0% 20,0% 20,0%

"WVariagGes minima e maxima que cada variavel-chave pode assumir em relacdo aos valores deterministicos.
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Com base nos dados apresentados na Tabela 7, cabe fazer quatro consideracdes acerca dos riscos
operacionais e de mercado, que circundam os sistemas de producdo de uva fina de mesa pesquisados:

1) relacionado com riscos operacionais, percebe-se que a produtividade de uva é altamente impactante

nos resultados econémico-financeiros; 2) a respeito dos riscos de mercado, verifica-se que as maiores
sensibilidades desses resultados estdo associadas com o preco de venda da uva; 3) constata-se que 0s
referidos resultados sdo muito mais sensiveis as varidveis-chave vinculadas com receitas do que com custos
(despesas); e 4) as varidveis dependentes (LT e VPL) relativas aos tratamentos com menor utilizacao de
agua sao, em comparacao com aquelas dos tratamentos com maiores niveis de dgua, muito mais sensiveis a
possiveis oscilacdes nas variaveis-chave destacadas na Tabela 7.

Na Tabela 8 sdo apresentadas as principais estatisticas das varidveis e dos indicadores econémico-financeiros
sob condicoes de incertezas. Avaliando-se os indicadores de curto (lucro total e lucratividade) e de longo
prazos (periodo de payback descontado - PPD, valor presente liquido - VPL, taxa interna de retorno - TIR

e razao beneficio/custo - B/C), percebe-se que os resultados, além de apontarem na mesma direcao dos
resultados deterministicos, mostram que, tanto em termos de eficiéncia econdmica como de viabilidade
financeira, os sistemas avaliados tenderam a apresentar baixos niveis de risco. Isso porque, para os
indicadores de curto prazo dos quatro sistemas, as chances de resultado positivo foram superiores a 99%;
levando-se em conta os indicadores de longo prazo, nota-se que, enquanto o tratamento T4 apresentou
chances de resultado positivo proximas a 88%, nos demais tratamentos as probabilidades em questao
foram maiores que 99%. Apesar disso, fica evidente que os resultados podem, ao longo do tempo, variar
de maneira altamente significativa, haja vista que os coeficientes de variacao dos indicadores analisados
revelaram que os valores destes tendem a apresentar grandes dispersdes em torno das médias.

Tabela 8. Medidas econdmico-financeiras sob condicdes de incertezas.

T 1,30 0,91 1,98 15,73% -
Custo totallkg T2 1,40 0,99 2,16 15,70% -
T3 1,54 1,09 2,37 15,58% -
T4 2,02 1,39 3,06 15,52% -
T1 1,95 0,64 3,20 23,41% 100,00%
T2 1,85 0,33 3,15 24,90% 100,00%
Lucro total/kg
T3 1,71 0,16 3,00 27,94% 100,00%
T4 1,23 -0,49 2,61 41,25% 99,10%
T1 59,41% 25,90% 76,76% 14,22% 100,00%
Lucratividade T2 56,24% 13,18% 75,00% 16,04 % 100,00%
T3 51,70% 6,83% 71,99% 19,43% 100,00%
T4 36,97% -20,77% 63,64% 34,62% 99,10%
T1 3,31 1,86 9,46 30,73% 100,00%
PPD T2 3,68 1,97 >10 33,90% 99,88%
T3 4,28 2,17 >10 36,72% 99,08%
T4 6,34 2,81 >10 31,20% 87,68%'
T1 304.979 17.738 706.518 38,91% 100,00%
VPL T2 261.040 -30.123 629.189 41,95% 99,87%
T3 207.425 -49.732 538.320 48,08% 99,08%
T4 87.380 -107.061 351.716 86,00% 87,56%
T1 43,83% 12,26% 82,22% 27,62% 100,00%
T2 39,33% 6,08% 75,50% 28,95% 99,88%
R T3 33,75% 3,40% 66,81% 31,70% 99,08%
T4 20,42% -5,61% 48,63% 43,39% 87,58%
T1 1,79 1,06 2,78 16,86% 100,00%
BIC T2 1,68 0,94 2,61 16,59% 99,92%
T3 1,65 0,89 2,38 16,47 % 99,560%
T4 1,24 0,74 1,90 15,55% 89,566%

"Para o T4, em 12,42% das iteracGes o PPD foi maior que o horizonte de planejamento de 10 anos.
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Para auxiliar na compreensao do comportamento da eficiéncia econémica e da viabilidade financeira, sob
condicoes de incertezas, dos sistemas (tratamentos) de producao estudados, foi elaborada, também, a
Figura 2, que mostra, para diferentes niveis de probabilidade, as vérias possibilidades de valores associados
ao lucro total (LT) (parte a, da Figura 2) e ao valor presente liquido (VPL) (parte b, da Figura 2). Constata-se
que, tanto no curto quanto no longo prazo, os riscos de insucesso na atividade tenderam a ser muito baixos,
sobretudo para os tratamentos T1, T2 e T3; para o T4, devido a menor produtividade, especialmente no
longo prazo, os referidos riscos situam-se proximos dos 12%.
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Fig. 2. Valores de lucro total e valor presente liquido frente a distintas probabilidades.

Consideracées finais acerca das avaliacdes econémico-financeiras

Os sistemas (tratamentos) de producao de uva fina de mesa sob cobertura plastica avaliados neste estudo
tenderam a apresentar 6timos niveis de eficiéncia econémica e de viabilidade financeira, tanto em condicdes
deterministicas como de incertezas. Adicionalmente, ao serem comparados os resultados dos sistemas,
evidenciou-se que a utilizacdo de maiores quantidades de 4gua gerou melhores desempenhos econémico-
financeiros, pois as receitas decorrentes dos incrementos de produtividade foram muito superiores aos gastos
associados ao uso mais intensivo da irrigacdo. Apesar disso, devem ser efetuadas algumas consideracdes
importantes, especialmente acerca da tomada de decisdo de investir no cultivo de uva fina de mesa sob
plasticultura e com o uso de irrigacao.

Inicialmente, é necessario salientar que os resultados econémico-financeiros, que se mostraram altamente
favoraveis a exploracao da atividade, ndao podem ser generalizados, pois sdo consequentes, em parte,

de algumas especificidades relevantes que cercam a propriedade rural em que foram realizados os
experimentos. Dentre as especificidades principais, citam-se quatro: 1) a forma de comercializacao, por ser
predominantemente realizada no estabelecimento rural, diretamente para o consumidor final, além de diminuir
custos de logistica associados a distribuicdo, tem permitido receber precos superiores aqueles obtidos por
meio de outras formas de venda da producao; 2) a estratégia de venda da maioria da producéo na prépria
propriedade é muito favorecida pelo fato de essa organizacao estar localizada em uma regiao de grande fluxo
de turistas, que buscam, sobretudo, produtos derivados da viticultura local; 3) a propriedade rural pesquisada
ja possui grande experiéncia no desenvolvimento da producado de uva de mesa, o que facilita a realizacao
adequada das mais diversas operacdes técnicas e comerciais, muitas das quais bastante complexas, que
envolvem essa atividade; e 4) em funcao das caracteristicas do empreendimento estudado, ndo foram
considerados os tributos que poderiam incidir sobre a producao e, assim, afetar negativamente os resultados
econdmico-financeiros estimados.

Sobre os precos de venda, deve-se observar, ainda, que, no longo prazo, ha grandes possibilidades de que
eles se aproximem dos custos de producao, reduzindo, assim, a lucratividade. Isso porque ha uma tendéncia
clara de aumento no nimero de produtores do produto em questao, levando, portanto, a ampliacao da oferta
do mesmo, com consequente reducao dos precos recebidos por esses agentes econémicos.
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Além da nao generalizacao dos resultados, é pertinente enfatizar que os investimentos em capital produtivo
de longa duracao, para muitos produtores que pretendem investir na producédo de uva fina de mesa em
ambientes protegidos, podem ser considerados altos, o que requer atencao e avaliacao especial, sobretudo,
com relacao as necessidades de capital préoprio e/ou de terceiros. Havendo necessidade de buscar
financiamentos de terceiros, as taxas de juros e os valores de amortizacdo anuais devem ser avaliados com
cuidado, especialmente para verificar a capacidade de pagamento, ao longo do tempo, do empreendimento,
ou seja, a capacidade de geracao de valor que permita cobrir todas as obrigacdes financeiras. Sobre os
investimentos, salienta-se que os itens de cobertura plastica respondem por quase metade do montante de
capital produtivo de longa duracéao investido na atividade.

Apesar de os resultados obtidos ndo poderem ser tomados como referéncia geral para a implantacao

de outros sistemas de producao de uva fina de mesa sob cobertura plastica, a partir deste estudo, é
possivel assinalar cinco aspectos importantes que devem ser observados pelos agentes econémicos que
pretendem investir na exploracdo: 1) a producao de uva de mesa envolve diversas operacdes técnicas

e comerciais, exigindo, de certa forma, que a mao-de-obra seja qualificada para realizar adequadamente
essas operacoes; 2) a andlise prévia do potencial mercado consumidor é imprescindivel, sobretudo por se
tratar de um produto perecivel, cuja oferta tende a ficar concentrada em determinados periodos do ano;

3) a elaboracdo de um projeto de investimento é fundamental, pois, além de definir as reais demandas de
recursos produtivos e os potenciais de producao, possibilita verificar, para determinado local, as condicdes
de logistica para a aquisicao desses recursos, bem como para o escoamento da producao; 4) esse projeto
deve apresentar as estimativas de custos de producao e de fluxos de caixa, pois elas sao a base para
verificar, tanto em termos de curto como de longo prazo, os desembolsos anuais de capital, bem com os
niveis de desempenho econémico-financeiro que podem ser obtidos com a exploracao da atividade; e 5) a
partir dos resultados relacionados com as analises de eficiéncia econémica e de viabilidade financeira, fica
evidente que, em funcdo do grande ndmero de riscos operacionais e de mercado que cercam a maioria das
exploracdes agropecuérias, a obtencao dos referidos resultados sob condicdes de incertezas deve ser vista
como imprescindivel para minimizar as chances de serem efetuados investimentos que apresentem grandes
possibilidades de insucesso ao longo do tempo.

Finalmente, cabe ressaltar que, embora o tratamento com maior emprego de agua apresentou indicadores
econdmico-financeiros muito superiores aqueles com menor utilizacdo de dgua, o produtor de uva fina

de mesa deve, também, estar preocupado com a qualidade do produto ofertado. Isso porque, embora

a utilizacdao de maiores quantidades de agua teve reflexos altamente positivos sobre a produtividade,

é importante avaliar também o nivel de aceitacao desse produto, de maneira a fidelizar e a priorizar
efetivamente o consumidor final. Dentro dessa linha, na préxima secédo deste documento, sdo apresentados
e discutidos os resultados de uma pesquisa de opinido, realizada com consumidores do municipio de Bento
Goncalves, para avaliar, entre outras coisas, as percepcdes visual e degustativa acerca das uvas produzidas
sob os quatro distintos manejos de irrigacao.
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As percepcoes de consumidores de Bento Goncalves (RS)

Para os consumidores em geral, as distintas tecnologias empregadas na exploracao de diversas atividades
agricolas podem ter reflexos relevantes em termos de qualidade e de percepcédo associadas com as
producdes obtidas. Dentro dessa linha de pensamento, considera-se que a viticultura direcionada para a
producao de uva fina de mesa, sob cobertura plastica, pode sofrer influéncias qualitativas importantes
decorrentes da utilizacdo de distintos manejos de irrigacdo. Diante disso, e levando-se em conta que as
opinides dos consumidores finais podem ser muito Uteis para orientar os processos de producao do referido
produto, buscou-se analisar, no municipio de Bento Goncalves (RS), as percepcoes de consumidores

acerca da qualidade de uvas finas de mesa produzidas sob quatro diferentes manejos de dgua. Em termos
especificos, foram estabelecidos trés objetivos: 1) avaliar o perfil geral do consumidor de uva de mesa desse
municipio; 2) analisar, por meio de avaliacdes visual e degustativa, as opinides de consumidores com relacao
as uvas produzidas sob os distintos niveis de irrigacao; e 3) de acordo com distintas caracteristicas dos
consumidores, verificar a variabilidade de opinides sobre as referidas uvas.

Consideracdes tedricas e metodolégicas gerais para avaliar as percepcoes

A nocao de percepcao adotada neste trabalho, de certa forma, vai ao encontro das observacoes feitas

por Nigue e Freire (2002). Segundo esses autores, a percepcao entre as pessoas submetidas aos mesmos
estimulos fisicos (mesmo procedimento de teste e mesmos produtos) depende do aprendizado e da
experiéncia anteriormente vivida relativos ao que estd sendo avaliado. Com base na percepgcao que as
diferentes pessoas tém quanto ao que é bom e ao que é ruim (aprendizagem), elas formam uma atitude em
relacdo a um determinado objeto. Desse modo, os distintos individuos podem preferir os mesmos produtos
por razdes diferentes, ou, pelas mesmas razdes, preferir produtos distintos. Em funcao disso, pode-se inferir
que o conhecimento das preferéncias de compras de determinados grupos de consumidores deve constituir o
enfoque principal dos gestores de empresas que oferecem produtos e servicos. A partir desse conhecimento,
Campolina et al. (2007) afirmam que é possivel ajustar e/ou definir melhor as estratégias de negdcio, de
modo a fidelizar e a priorizar efetivamente o consumidor.

Tendo por base esses pressupostos tedricos, para avaliar as percepcoes de consumidores de uva de mesa,
foi empregada uma pesquisa de natureza descritiva. Isso porque esse tipo de investigacao, de forma geral,
implica em observacao, registro, andlise e correlacdo de varidveis sem manipula-las, procurando-se descobrir,
com a maxima precisao possivel, a frequéncia com que um fendmeno ocorre, suas caracteristicas, naturezas,
relacdes e conexdes com outros. Em termos especificos, a pesquisa descritiva realizada neste trabalho
assumiu a forma de pesquisa de opinido, que, segundo Cervo e Bervian (1996), busca analisar atitudes,
pontos de vista e preferéncias que as pessoas tém a respeito de algum assunto, possibilitando, assim,
verificar tendéncias e reconhecer interesses ou outros comportamentos.
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Apds a identificacdo do tipo de pesquisa mais adequado, a partir de uma amostragem e da realizacao de
entrevistas com consumidores de uva de mesa de Bento Gongalves, foram definidos dois pontos principais
a serem avaliados. O primeiro trata do perfil geral do consumidor desse produto no referido municipio. Sobre
esse ponto, foram feitas avaliacbes associadas, sobretudo, com os seguintes aspectos: sexo, idade,
escolaridade, frequéncia de compra, tipo de uva preferida e fator principal para a aquisicdao do produto.

O segundo ponto vincula-se com as andlises das percepcdes dos consumidores pesquisados acerca de uvas
de mesa produzidas sob distintos niveis de irrigacado. Para isso, foram utilizados resultados da producao

de uva fina de mesa (cv. Itdlia), obtidos do mesmo projeto de pesquisa destacado na secao anterior, que
visa, principalmente, a avaliar os efeitos de quatro distintos tratamentos de irrigacao sobre a producao

e a qualidade dessa fruta produzida sob cobertura plastica. Na Figura 3 estao ilustrados cachos médios,
relacionados com esses tratamentos, que foram utilizados nas avaliacdes junto aos consumidores. E
pertinente reforcar que os quatro tratamentos, denominados de T1, T2, T3 e T4, foram estabelecidos com
base nas capacidades de campo, que corresponderam, respectivamente, a 100%, 83%, 53% e 30%.

Foto: Henrique P. dos Santos.

T1(100%) T2(83%)

Fig. 3. Cachos médios da cv. Itélia de acordo com os quatro distintos manejos de irrigacdo.

Procedimentos operacionais empregados para avaliar as percepcoes

Em termos operacionais, para efetuar as avaliacGes das percepcdes dos consumidores, além de um poéster

de apresentacao e de uma bancada que possibilitasse o contato direto das pessoas com as uvas avaliadas,
foi elaborado um questiondario estruturado, contendo 15 questdes fechadas. As sete primeiras tratavam de
aspectos gerais do consumidor: local de compra, sexo, idade, nivel de escolaridade, frequéncia de compra,
tipo de uva de mesa preferida e fatores determinantes para a aquisicao desse produto. As questoes restantes
envolviam a coleta de informacdes resultantes da anélise sensorial (visual e degustativa). Tanto para a
avaliacdo visual como para a degustativa foram feitas trés perguntas: “quais as uvas definidas como melhor
e pior?”, “qual fator mais Ihe chamou a atencao para a escolha da uva preferida como melhor?” e “para

esse produto escolhido, estando a venda, que quantidade potencialmente compraria a mais em relacao a
quantidade de uva de mesa que normalmente compra?”. Além dessas perguntas, especialmente ao final da
degustacao, realizada logo em seguida a avaliacao visual, foram feitas mais duas perguntas: “caso o preco da
uva preferida fosse maior que aquele da uva de mesa que, geralmente, compra, levaria o produto?” e “apés a
primeira compra deste, voltaria a compra-lo?”.

Nos dias 12 e 14 de marco de 2011, foram realizadas as entrevistas mediante amostragem probabilistica,
totalizando 156 consumidores. Para isso, foram definidos trés locais de grande fluxo de consumidores: a
feira livre de produtores, uma fruteira e um supermercado. E importante salientar que, para os consumidores
entrevistados, que participaram espontaneamente da pesquisa, antes de responderem o questionario, fez-se a
apresentacao dos objetivos do estudo e um breve comentario do processo de producado das uvas avaliadas.

Os dados coletados foram tabulados para efetuar as avaliagées, que consistiram, basicamente, na realizacéo
de anélises de frequéncias simples das respostas obtidas. Para isso, as andlises dessas frequéncias
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envolveram variaveis individuais (e.g., fator principal que o consumidor leva em conta na compra de uvas) e
cruzamentos de varidveis (e.g., cruzamento entre o fator positivo que, pela avaliacao visual, mais chamou a
atencao para indicar determinada uva e o fator positivo que, pela degustacdao, mais chamou a atencao para
efetuar essa indicacao).

Aspectos gerais associados com os consumidores de uva de mesa

Na Tabela 9, estdao sumarizadas as informacdes principais relacionadas com a caracterizacao geral dos
consumidores entrevistados. O local com maior nimero de entrevistas realizadas foi em uma fruteira (41,7%),
seguida da feira de produtores (35,3%) e de um supermercado (23,1%). A amostra foi composta por 59,0% e
41,0% de pessoas, respectivamente, dos sexos masculino e feminino. Nos agrupamentos de idade, percebe-se
que mais de 70% dos entrevistados tinham entre 26 e 60 anos, com maior concentracdo na faixa de 41 a 60
anos. Em termos de educacao formal, utilizando-se como pardmetro os dados do Instituto Paulo Montenegro
(2009), é possivel inferir que a maioria dos consumidores estudados apresenta nivel de instrucao superior a
média nacional, haja vista que mais de 80,0% possuem, pelo menos, o ensino médio incompleto.

Tabela 9. Caracterizacao geral da amostra dos consumidores pesquisados.

Fruteira 65 41,7
Local Feira 55 35,3
Supermercado 36 23,1
Masculino 92 59,0

Sexo .
Feminino 64 41,0
15 a 25 15 9,6
26 a 40 35 22,4

Idade (anos)

41 a 60 79 50,6
>60 27 17,3
Fundamental 30 19,2
Escolaridade’ Médio 71 45,5
Superior 55 35,3

'Relacionado com a educacéo formal, os niveis de escolaridade dos consumidores pesquisados foram agrupados em trés categorias:
fundamental (incompleto e completo), médio (incompleto e completo) e superior (incompleto, completo e pés-graduacéo). Optou-se
por efetuar a agregacao dos entrevistados nesses agrupamentos pelo fato de se mostrarem mais representativos para a discussao dos

dados.

A Tabela 10 traz resultados que possibilitam a realizacao de alguns comentérios, que relacionam caracteristicas
dos entrevistados com as frequéncias de compra, tipo de uva de mesa preferido e fator principal para a
aquisicao da fruta. Em geral, constatou-se que, para a maior parte dos consumidores, a uva de mesa é muito
frequente na dieta alimentar, pois 62,2% informaram que compram o produto semanalmente; apenas 25,0%
relataram ter baixo hébito de consumo da fruta. Enquanto os consumidores que normalmente vao a fruteira
mostraram maior frequéncia na aquisicdao do produto, aqueles que vao ao supermercado tenderam a apresentar
menor frequéncia para a compra de uva de mesa.

Quando se analisa a periodicidade de consumo de uva de acordo com o sexo, percebe-se que mais de 70% das
pessoas do sexo feminino buscam, semanalmente, inserir esse produto na sua dieta; para o sexo masculino,
embora também predomine a frequéncia semanal (56,5%), o consumo da fruta tende a ser menos frequente.

Ao avaliar-se a idade, evidencia-se que as pessoas mais idosas, ao contrario das mais jovens, tendem a efetuar
compras semanais de uva (77,8% e 40,0% para consumidores, respectivamente, com mais de 60 e menos de
26 anos).

Pela 6tica do nivel de escolaridade, nao existem diferencas importantes entre os trés agrupamentos
considerados, apesar dos consumidores com menor instrucao formal terem mostrado ligeira tendéncia a
efetuarem compras mais frequentes do produto em discusséao.
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Quanto ao tipo de uva preferida, fica muito claro que, para a ampla maioria dos entrevistados (73,1%), as

uvas finas de mesa (e.g., cv. Itélia) sao preferidas em relacao as uvas comuns de mesa (e.g., cv. Nidgara).
Sobre esse ponto, é pertinente ressaltar que Bento Gongalves, por ser um municipio em que os valores das
varidveis renda média das familias e consumo per capita de vinhos finos tendem a ser maiores que aqueles
observados em grande parte dos municipios brasileiros, possivelmente é composto por consumidores com

padrao de consumo diferenciado, que buscam produtos considerados de “maior qualidade”, como é o caso
das uvas finas de mesa.

Os resultados das preferéncias gerais do tipo de uva sdo, de certo modo, similares quando se consideram os
aspectos de local, sexo e escolaridade. Para a caracteristica de idade, constata-se que, para as pessoas mais
idosas, embora também prefiram, sobretudo, as uvas finas, o segmento de uvas comuns possui destacada
relevancia; dos entrevistados com mais de 60 anos, 40,7% preferem esse segmento de uvas. Isso pode ser
atribuido a questdes culturais e tradicionais, pois as pessoas mais velhas da regido de Bento Goncalves, ao
longo do tempo, tiveram maior contato com variedades de uvas comuns do que uvas finas de mesa, que
passaram a ser cultivadas, de forma mais expressiva, apenas nas Ultimas décadas.

Tabela 10. Cruzamentos entre caracteristicas do consumidor e frequéncia de compra, tipo de uva de mesa
preferida e fator principal para a aquisicao da fruta.

Fruteira 545 182 255 1,8 00 782 21,8 61,8 255 55 7,3
Local  Feira 723 9,2 169 00 1,5 70,8 29,2 585 23,1 123 6.2
Supermercado 55,6 11,1 30,6 0,0 2,8 694 30,6 72,2 16,7 8,3 2,8

Masculino 56,5 152 27,2 00 1,1 70,7 293 587 250 9,8 65

Sexe eminino 703 9,4 17,2 1,6 1,6 766 234 688 188 7.8 47

15 a 25 40,0 20,0 40,0 00 00 800 200 733 200 67 00

dade (anos) 26 @40 45,7 171 371 00 00 771 229 600 17, 17,4 5,7
41 a 60 68,4 11,4 1655 1,3 25 747 253 595 253 7,6 7.6

> 60 77,8 7,4 148 00 00 593 40,7 @ 70,4 22,2 3,7 37

Fundamental = 66,7 20,0 13,3 00 00 76,7 233 567 367 33 3,3

Escolaridade Médio 59,2 9,9 29,6 00 1,4 704 296 648 19,7 11,3 42
Superior 63,6 12,7 200 1,8 1,8 745 255 636 182 9,1 9,1

Total Geral 622 12,8 231 06 1,3 731 269 628 224 90 58

A respeito do fator condicionante para a aquisicao de uva de mesa, os resultados (Tabela 10) ressaltam que
a aparéncia visual do produto constitui, para mais de 60% dos entrevistados, o principal fator determinante
para a compra do mesmo; o sabor da uva é o mais importante para 22,4%. Por outro lado, o preco e a
variedade especifica da uva sdo fatores de menor relevancia (9,0% e 5,8%, respectivamente). O motivo

de a aparéncia constituir-se no principal aspecto levado em conta pelos consumidores é, de certa maneira,
justificado pelo fato de que, na maior parte dos locais de venda, ndo é permitida a realizacdo da degustacao
do produto e, portanto, recorre-se a apresentacao do mesmo como critério de escolha. Quanto ao preco, este
teve baixa importancia em funcado de que, para a maioria dos consumidores que compra uva de mesa, essa
aquisicao é realizada com o objetivo principal de incrementar-se a qualidade da dieta, e ndo, simplesmente,
para atender necessidades basicas de consumo. Quando levado em conta o sexo dos entrevistados,
evidencia-se, ainda, que para as mulheres, normalmente, a apresentacao do produto é mais condicionante
para a compra (68,8%); para os homens, a aparéncia, apesar de ser o principal determinante, possui
influéncia menor (58,7%). Verificando-se a dimensao educacional, nota-se que os consumidores com menor
nivel de instrucdo formal, apesar de indicarem a aparéncia visual como fator principal (56,7 %), sdo aqueles
em que o fator sabor possui, em termos relativos, alta frequéncia de ocorréncia (36,7 %).
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A partir de cruzamentos entre o tipo de uva preferida e a frequéncia e o fator principal para a aquisicao

da fruta, pode-se verificar, por meio da Tabela 11, que tanto para os consumidores que preferem uva

fina como para aqueles que gostam mais da uva comum, o produto tende a ser adquirido semanalmente
(60,5% e 66,7 %, respectivamente, para uvas fina e comum). No entanto, quando analisado o fator que
mais condiciona a compra, percebe-se que, especialmente para as uvas comuns, apesar de a aparéncia

ser o principal condicionante (50,0%), os resultados associados com sabor e preco (26,2% e 19,0%,
respectivamente) indicam que estes aspectos, relativamente, possuem maior relevancia quando comparados
aos resultados para as uvas finas.

Tabela 11. Cruzamentos entre o tipo de uva de mesa preferida pelo consumidor e a frequéncia e o principal
fator para a aquisicao da fruta.

Fina 60,5 15,8 21,1 0.9 1,8 67,5 21,1 5,3 6,1
Comum 66,7 4,8 28,6 0,0 0.0 50,0 26,2 19,0 4,8

Resultados das percepcdes dos consumidores em relacdo as uvas avaliadas
Partindo-se para andlises especificas envolvendo as percepcoes dos consumidores frente as uvas finas de
mesa produzidas sob quatro distintos tratamentos de irrigacao, evidencia-se, inicialmente, que as escolhas
baseadas na avaliagcao visual e na degustacao tendem a apresentar diferencas importantes. Conforme
expresso na Tabela 12, enquanto visualmente a Uva2 (tratamento com o segundo maior emprego de agua) e
a Uva4 (tratamento com o menor emprego de dgua) apresentaram, respectivamente, os melhores (35,9%) e
piores (34,0%) niveis de aceitacdo, apdés a degustacao, os resultados foram contrérios, ou seja, a Uva2 e a
Uva4 registraram, respectivamente, os piores (46,2%) e melhores (56,4 %) niveis de aceitacao. De maneira
geral, os resultados indicam que, embora a producao de uvas finas de mesa baseada no emprego de maiores
quantidades de agua tendeu a resultar em produtos com boa aparéncia visual, o0 mesmo resultado nao se
confirmou quando o consumidor experimentou os produtos obtidos mediante diferentes niveis de emprego de
agua.

Tabela 12. Atribuicdes dos consumidores baseadas na avaliacao visual e na degustacao de uvas de mesa
produzidas sob distintos tratamentos de irrigacao.

Melhor 19,2 35,9 12,8 29,6 2,6 16,7 5,8 19,2 56,4 1,9
Pior 20,5 17,9 25,0 34,0 2,6 26,3 46,2 13,5 12,2 1,9

Notas: "Quantidade de dgua no processo produtivo: Uval > Uva2 > Uva3 > Uva4. ?S.D.A. = sem diferenca aparente, ou seja, o

consumidor ndo percebeu diferencas entre as uvas avaliadas.

Para analisar mais detalhadamente as opinides dos consumidores referentes aos quatro tipos de uvas, os
resultados da Tabela 13 mostram que, apdés a degustacao, as maiores mudancas de opinidao em relacao

as escolhas prévias da melhor uva (escolhas baseadas na avaliacao visual) estiveram associadas com a
Uva2, seguida das Uvas 1 e 3; ou seja, dos entrevistados que, visualmente, preferiram as Uvas 2, 1 e 3, ao
degustarem os produtos, 92,9%, 80,0% e 75,0%, respectivamente, mudaram de opinido, passando a eleger
outra uva como melhor. Por sua vez, apenas 41,3% dos consumidores que, mediante a avaliacdo visual,
tinham escolhido como melhor a Uva4, mudaram essa escolha ao provarem a mesma. Adicionalmente, ao
analisar-se o comportamento dos individuos que haviam eleito, visualmente, como melhor a Uva1l, Uva2 ou
Uva3, e que depois alteraram sua opinido, evidencia-se uma maior migracao de escolhas para a Uva4. Por
exemplo, daqueles que, previamente a avaliacdo degustativa, tinham preferido a Uva2, apds realizarem essa
avaliacdo, 58,9% passaram a preferir a Uva4.
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Tabela 13. Estabilidade e mudanca de opinidao em relacao as escolhas feitas pelos consumidores, a partir da
avaliacao visual, da melhor e da pior uva de mesa.

Uval 20,0 3.3 26,7 50,0 0,0
Uva2 14,3 7.1 14,3 58,9 5,4
Melhor Uva3 15,0 5,0 25,0 55,0 0.0
Uva4 17,4 6,5 17.4 58,7 0,0
S.D.A. 25,0 0,0 25,0 50,0 0,0
Uval 43,8 40,6 6.3 9,4 0,0
Uva2 25,0 57,1 14,3 3,6 0,0
Pior Uva3 20,5 51,3 15,4 10,3 2,6
Uva4 22,6 37,7 15,1 20,8 3,8
S.D.A. 0,0 75,0 25,0 0,0 0.0

Notas: "Quantidade de d4gua no processo produtivo: Uval > Uva2 > Uva3 > Uva4; 2S.D.A. = sem diferenca aparente, ou seja, o

consumidor ndo percebeu diferencas entre as uvas avaliadas.

Anélise similar pode ser realizada com relacao a escolha da pior uva. Nesse caso, os resultados (Tabela

13) evidenciam que, apds a degustacdo, as maiores alteracdes nas escolhas visuais da uva definida como
pior foram observadas para a Uva3, seguida das Uvas 4 e 1, ou seja, dos consumidores que, pela analise
visual, elegeram como piores as Uvas 3, 4 e 1, ao degustarem os produtos, 84,7%, 79,2% e 56,3%,
respectivamente, mudaram de opinido, passando a indicar outra uva como pior. Por sua vez, apenas 42,9%
dos consumidores que, visualmente, haviam eleito como pior a Uva2, mudaram de opinidao ao provarem da
mesma. Do universo dos pesquisados que tiveram respostas distintas na avaliacao visual e na degustacao
quanto a pior uva, constata-se que, para a Uva2, houve maior migracado de opinides para defini-la como a
pior uva.

Mediante cruzamentos de variadveis, é possivel efetuar, ainda, alguns comentarios adicionais referentes as
escolhas feitas, visualmente e pela degustacao, para as uvas definidas como melhores pelos consumidores
(Tabela 14). Primeiramente, acerca das opinides baseadas na percepcao visual, para as varias caracteristicas
pessoais levadas em conta, de maneira geral, verifica-se grande variabilidade, havendo, no entanto,

certo predominio de escolhas para a Uva2. Para os resultados associados com a degustacéo, nas varias
caracteristicas consideradas, a dispersao de opinides € menor, com maior tendéncia de concentrar-se,
sobretudo, na preferéncia pela Uva4.

Quando discutidos os resultados (Tabela 14) com base no sexo dos entrevistados, fica evidente que, apesar
de as pessoas de ambos os sexos visualmente tenderem a escolher a Uva2, essa preferéncia foi mais
acentuada para as mulheres (39,1% contra 33,7%). Ao provarem as uvas, registram-se mudancas
importantes nas escolhas dos consumidores de ambos 0s sexos, que passaram a eleger como melhor,
principalmente, a Uva4; essas alteracdes foram, também, mais expressivas para as mulheres (65,6%

contra 50,0%).
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Tabela 14. Cruzamentos entre caracteristicas do consumidor e escolhas da melhor uva de mesa feitas por
meio da avaliacdo visual e da degustacao.

Masculino 20,7 33,7 13,0 31,6 1,1 19,6 6,5 21,7 50,0 2,2

Sexo
Feminino 17,2 39,1 12,6 26,6 47 | 125 47 156 656 1,6
15a25 133 66,7 6,7 133 00 | 200 00 40,0 400 0,0
dade (anos] 26a40 17,1 42,9 11,4 257 2,9 | 171 143 11,4 571 0,0
41a60 17,7 32,9 139 329 25 | 190 51 190 532 38
>60 296 185 14,8 33,3 3,7 | 74 00 185 741 0,0
Fundamental 23,3 33,3 33 367 33 133 33 267 567 00
Escolaridade Médio 19,7 33,8 15,5 26,8 4,2 9,9 4,2 23,9 62,0 0,0
Superior 16,4 40,0 14,5 291 00 | 273 91 91 491 55
Semanal 18,6 351 186 258 2,1 | 155 52 165 61,9 1,0
o Mensal 250 30,0 50 350 50 | 250 50 350 300 5,0
F’eggf‘:‘:r': de  Eventual 19,4 41,7 2,8 333 28 139 83 194 556 28
Fimdeano 00 00 00 1000 00 00 00 00 1000 0,0
Nunca 00 500 00 500 00 | 500 00 00 500 00

Variedade 33,3 11,1 11,1 444 00 444 11,1 0,0 44,4 0,0
Fator principal  Aparéncia 18,4 388 9,2 296 4,1 16,3 6,1 14,3 61,2 2,0
para a compra Sabor 22,9 343 143 286 00 143 57 286 486 2,9

Preco 7.1 35,7 357 21,4 0,0 7.1 0,0 42,9 50,0 0,0

Notas: '"Quantidade de dgua no processo produtivo: Uval > Uva2 > Uva3 > Uva4. 2S.D.A. = sem diferenca aparente, ou seja, 0

consumidor ndo percebeu diferencas entre as uvas avaliadas.

Quanto a idade, em termos visuais, se por um lado a Uva2 teve a maior preferéncia do publico mais jovem,
por outro, a Uva4 foi, para os mais idosos, a que teve maior percentual de indicacdao de ser a melhor. A partir
da degustacao, enquanto a Uva4 continuou sendo aquela com maior preferéncia para os mais idosos, para

0 publico mais jovem as escolhas foram direcionadas, sobretudo, para as Uvas 3 e 4. Esses resultados, de
certa forma, mostram que a estabilidade de opinidao tende a ser maior para as pessoas com maior idade, em
funcao, provavelmente, de possuirem maior experiéncia em associar os resultados da avaliacao visual com as
expectativas de melhor sensacdo apds a degustacao da fruta.

Para a escolaridade, registrou-se ampla dispersao na avaliacdo visual, com os consumidores enquadrados nos
niveis médio e superior preferindo, ligeiramente, a Uva2 e, os do ensino fundamental, a Uva4. Essa dispersao
de opinides foi significativamente menor quando considerada a degustacao, havendo maior preferéncia para a
Uva4.

Ao cruzarem-se os resultados de frequéncia de compra de uvas com as escolhas efetuadas pelos
pesquisados, constata-se, também, para as frequéncias mais relevantes de aquisicao do produto (semanal e
mensal), grande variabilidade nas opinides baseadas na observacao visual, com respostas, principalmente,
para a Uva2, seguida da Uva4. Mediante a degustacao, as escolhas tenderam a ser, sobretudo, direcionadas
para a Uva4, seguida da Uva3 (especialmente para quem compra mensalmente).

Com relacédo aos cruzamentos entre o fator principal para a compra de uvas e as escolhas feitas pelos
consumidores, é relevante destacar que, principalmente para aqueles que consideram a aparéncia do produto
o fator determinante da aquisicdo, enquanto na avaliacao visual a Uva2 foi a mais escolhida (38,8%), apds a
degustacédo, a Uva4 foi a eleita como melhor (61,2%). Essas constatacGes permitem inferir que, para grande
parte dos consumidores de uva de mesa, as escolhas baseadas na aparéncia visual podem ser muito distintas
daquelas feitas a partir de andlises degustativas do produto.
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Partindo-se para andlises envolvendo os fatores visuais e degustativos que mais chamaram a atencdo para a
definicao da melhor uva, evidencia-se que a cor e a dogcura foram os mais relevantes para, respectivamente,
52,0% e 82,4% dos entrevistados (Tabela 15). Para os consumidores que escolheram, visualmente, as Uvas
1, 3 e 4, a cor do produto foi o fator de maior efeito; para aqueles que optaram pela Uva2, o tamanho da
baga foi o fator mais representativo (51,8%). Quanto aos resultados individuais das uvas definidas como
preferidas apés a degustacao, assim como no geral, a docura foi, para a grande maioria dos pesquisados, o
fator mais impactante para estabelecer as preferéncias.

Com relacao as informacoes referentes as quantidades de uvas que os consumidores, apds efetuarem as
duas avaliacbes, potencialmente levariam a mais do que aquelas que, normalmente, compram da fruta,
é pertinente frisar dois pontos. Primeiramente, enquanto que pela avaliacdo visual quase 60,0% dos
consumidores que escolheram determinada uva como melhor disseram que ndao comprariam a mais, ao
realizarem a degustacdo, houve mudancas muito significativas nessa opinido. Isso porque apenas 29,4%
continuaram afirmando que nao adquiririam quantidades adicionais da fruta. Esse resultado demonstra
que, para a grande maioria dos entrevistados, o fato de poderem experimentar o produto exerceu efeitos
altamente positivos sobre a percepcédo da qualidade da producao avaliada. O segundo ponto possibilita
perceber, também, que ao serem analisadas as opinides dos consumidores que, pela aparéncia visual,
relataram que comprariam a mais, houve tendéncia, apds a degustacdao, de aumento nas quantidades
potenciais informadas inicialmente: no geral, as principais quantidades registradas passaram de 1 kg (22,4%)
para 2 kg (48,4%).

Tabela 15. Quantidades potenciais de compra e fatores positivos das uvas que mais chamaram a atencao
para as escolhas feitas por meio de avaliagdo visual e de degustacao’.

Uva1 40,0 33,3 26,7 10,0 30,0 6,7 53,3
Uva2 32,1 51,8 16,1 16,1 14,3 5,4 64,3
Visual Uva3 50,0 25,0 25,0 20,0 20,0 0,0 60,0
Uvad 84,8 8,7 6,5 39,1 10,9 0,0 50,0
Geral 52,0 31,6 16.4 22,4 17.1 3,3 57,2
Uva1l 84,6 11,5 3.8 0,0 11,5 57,7 0,0 30,8
Uva2 77,8 22,2 0,0 0,0 33,3 33,3 11,1 22,2
Degustativa Uva3 70,0 26,7 0,0 3,3 23,3 53,3 3,3 20,0
Uvad 86,4 10,2 1,1 2,3 10,2 45,5 11,4 33,0
Geral 82,4 14,4 1.3 2,0 14.4 48,4 7.8 29,4

Notas: "Para construir a tabela, foram desconsiderados os consumidores que ndo perceberam diferencas aparentes entre as uvas nas
avaliacdes visual (4 consumidores) e degustativa (3 consumidores). 2Quantidade de dgua no processo produtivo: Uval > Uva2 > Uva3
> Uva4.

Mediante a combinacao dos fatores que mais chamaram a atencao nas avaliagdes visual e degustativa para
a escolha das melhores uvas, pode-se evidenciar que, para 46,3% dos consumidores pesquisados, a cor e a
docura do produto foram os aspectos principais para definir as preferéncias. Para 26,2% dos que elegeram,
visualmente, o tamanho da baga, a dogura também constituiu o aspecto preponderante na degustacao
(Tabela 16).
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Tabela 16. Cruzamentos entre os fatores positivos que mais chamaram a atencao para a escolha da melhor
uva nas avaliacGes visual e degustativa’.

Cor 46,3 4,0 1,3 0,7
Fator positivo na avaliacdo visual Formato do cacho 10,1 5,4 0,7 0,7
Tamanho da baga 26,2 4,7 0,0 0,0

"Para construir a tabela, foram desconsiderados quatro consumidores que ndo perceberam diferencas aparentes entre as uvas nas

avaliacdes visual e degustativa.

Tratando mais especificamente das opinidoes quanto as quantidades potenciais a mais de aquisicdo de uva a
partir das duas avaliacdes em discussao (Tabela 17), nota-se que, do total de consumidores que informaram
que, visualmente, levariam 1 kg a mais da uva escolhida, ap6s a degustacao, apenas 15,2% mantiveram
essa resposta; 57,6% disseram que comprariam 2 kg e 27,3% relataram que nao adquiririam a mais. Para
69,2% daqueles que, pela avaliacao visual, disseram que levariam 2 kg, esse volume foi mantido apés
provarem as uvas. Quanto aos entrevistados que, visualmente, informaram que poderiam comprar 5 kg a
mais, 60% mantiveram essa quantidade apds a degustacdo. Para os que relataram que, visualmente, nao
comprariam a mais, ao efetuarem a degustacéo, apenas 36,5% mantiveram essa resposta; 16,5%, 40,0% e
7.,1% consideraram que poderiam adquirir, respectivamente, 1 kg, 2 kg e 5 kg.

Tabela 17. Estabilidade e mudanca de opinido em relacdo as quantidades que os consumidores levariam a
mais, definida na avaliacao visual, da uva escolhida como melhor.

1 kg 15,2 57,6 0,0 27,3
2 kg 11,5 69,2 11,5 7,7
5 kg 0,0 20,0 60,0 20,0
Nao levaria a mais 16,5 40,0 7.1 36,5

Por fim, além dos resultados apresentados e das discussoes efetuadas, julga-se pertinente registrar que,
embora nao fosse o foco deste estudo, muitos consumidores, espontaneamente, relataram certa preocupacao
com a possibilidade de estarem sendo utilizadas quantidades excessivas de agrotéxicos, principalmente em
sistemas de producao de uva de mesa sob cobertura plastica. Esse tipo de observacao, além de evidenciar
que o consumidor estd cada vez mais consciente e exigente quanto a qualidade dos produtos que consome,

é de grande relevancia, especialmente para os segmentos ligados a pesquisa, assisténcia técnica e producao
de uvas, que devem, de forma permanente, buscar alternativas no sentido de minimizar o emprego de
agroquimicos no processo produtivo.

Consideracdes finais acerca das percepcoes dos consumidores

Com base no conjunto total de resultados e discussdes acerca de variaveis e fatores que influenciam no
consumo de uva de mesa no municipio de Bento Gongalves (RS), pode-se fazer algumas inferéncias principais
referentes ao perfil e as percepcoes dos consumidores desse produto.

Relacionado com o perfil, destaca-se que a uva de mesa constitui um produto que apresenta alta frequéncia
na dieta da maioria dos entrevistados. Essa frequéncia tende a ser maior, sobretudo, para as mulheres e
para as pessoas mais idosas. A uva fina de mesa, em comparacdo com a comum, é a preferida pela maior
parte dos consumidores pesquisados de Bento Gongalves; essa preferéncia é ainda mais acentuada para o
publico mais jovem. Na aquisicao do produto em questdo, a aparéncia visual, em geral, é o principal fator
determinante das decisGes de compra. Sobre esse Ultimo aspecto, e levando-se em conta os resultados
relativos as percepgdes dos consumidores baseadas na analise sensorial das uvas, pode-se sugerir que tanto
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os produtores como os distribuidores ndo deveriam preocupar-se apenas com a aparéncia do produto. Isso
porque, embora este possa ser o fator determinante da primeira compra, o consumidor tenderd a adquirir
novamente o produto caso ele atenda, também, determinadas exigéncias degustativas.

A partir das anélises das percepcdes dos pesquisados quanto as uvas produzidas por meio de quatro
tratamentos de irrigacao, ficou muito evidente que as opinides baseadas nas avaliacdes visual e degustativa
sdo, em geral, muito distintas. Visualmente, uvas produzidas com maiores niveis de 4gua tenderam a ser
preferidas como melhores em funcao da sua aparéncia, representada, principalmente, pela cor do produto.
Por outro lado, as uvas obtidas em sistema produtivo com menor quantidade de agua foram as que
registraram maior aceitacao dos consumidores quando esses puderam efetuar a degustacado. Essa aceitacao
foi condicionada, sobretudo, pelo fato de a fruta apresentar-se mais doce.

Especialmente para as uvas produzidas com sistema de irrigacdo que utilizou menor volume de 4gua, pode-se
inferir que causaram impactos finais bastante positivos para a maior parte dos consumidores, que informaram
que, potencialmente, poderiam adquirir, pelo menos, 1 kg a mais em relacao as quantidades que normalmente
compram da fruta.

Cabe salientar que o preco da uva de mesa nao constitui-se a varidvel mais importante para a compra desse
produto. Sobre esse aspecto, destaca-se que 89,7% dos consumidores pesquisados afirmaram que, caso a
uva escolhida como melhor, por meio da degustacao, tivesse um preco superior ao estabelecido para a uva
de mesa que normalmente adquirem, voltariam a compra-la. Além disso, caso os precos fossem iguais, 100%
dos consumidores afirmaram que, apds a primeira compra, voltariam a comprar a uva escolhida.

A constatacado de que o preco nao constitui fator muito determinante para a aquisicao de uva de mesa pode
ser justificada, em parte, pelo fato de este estudo ter sido realizado com consumidores de Bento Goncalves,
gue é um municipio em que as condicdes de vida e o nivel de renda das familias sdo maiores do que aqueles
observados na grande maioria dos municipios brasileiros.

De maneira sintética, pode-se considerar que os resultados deste trabalho, embora sejam basicamente
descritivos e que nao podem ser generalizados, sobretudo, em funcao das caracteristicas particulares do
municipio e dos consumidores de Bento Goncalves, fornecem indicativos importantes, principalmente para
serem definidas acdes estratégicas de producao, divulgacdo e comercializacdo de uvas de mesa por diversos
agentes econdmicos atuantes na cadeia produtiva desse produto.
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Conclusoes Gerais

As analises e discussodes realizadas ao longo das diversas secdes deste documento possibilitam perceber,
entre outras coisas, que a tomada de decisdao de adotar-se uma determinada tecnologia apenas com base
em avaliacdes dos potenciais desempenhos econémicos e financeiros pode estar cercada por expressivos
riscos de insucesso. Esses riscos tendem a ser maiores especialmente quando o mercado consumidor, além
de apresentar certas exigéncias qualitativas, é abastecido por outras empresas que geram produtos muito
similares, porém, mais ajustados para atender essas exigéncias.

Portanto, a partir dos resultados econdmico-financeiros e das avaliacdes das percepcdes dos consumidores
acerca da qualidade de uvas produzidas sob cobertura plastica e com diferentes manejos de dgua, pode-

se inferir que haveria, de certo modo, conflitos de interesse entre o produtor e o consumidor. Isso porque,
enquanto que pelo lado do produtor a irrigacao baseada no emprego de maiores quantidades de dgua
apresentaria potencial de resultar em desempenhos econémico-financeiros muito superiores, pelo lado da
maior parte dos consumidores entrevistados, a preferéncia, a partir da avaliacao degustativa, tenderia a ser
pelas uvas obtidas em sistemas de irrigacao que utilizam menores quantidades do referido recurso produtivo.
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