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Introducéao

O feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris L.) € uma das
culturas de elevada relevancia socioeconémica para o
Brasil. O Pais é o maior produtor e consumidor mundial
dessa leguminosa, atingindo uma producdo de
3,79 milhdes de toneladas na safra 2010/2011 (CONAB,
2011). Esta leguminosa é cultivada em praticamente
todos os estados brasileiros, com maior ou menor
expressdo de area colhida e com os mais variados niveis
tecnoldgicos e sistemas de producdo (BOREM e
CARNEIRO, 2006). Os principais estados produtores de
feijdo comum sdo Parana, Minas Gerais, S&o Paulo,
Goiéas e Bahia, os quais respondem por mais de 65% da
producéo nacional.

O feijdo comum, com denominacdes diferentes, pode
ser cultivado em trés épocas distintas de semeadura:
feijdo de 12 época ou “feijdo das aguas” ou cultivo de
primavera-verao; feijao de 22 época ou “feijdo da seca”
ou cultivo de verdo-outono; e o feijao de 3% época ou
“feijdo de inverno” ou cultivo de outono-inverno. Os
cultivos do feijao de 12 e 22 épocas correspondem a mais
de 80% da producdo nacional (PARTICIPACAO...,
2011). Em Mato Grosso do Sul, o feijdo comum é
cultivado nas trés diferentes épocas de semeadura,
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sendo a mais representativa a que compreende o
periodo de verdo-outono, ou seja, o “feijdo da seca”. Em
2010, o estado produziu 24,44 mil toneladas de “feijao
daseca”, o que correspondeu a 76,5% da producéo total
do Estado, em uma area colhida de 18,44 mil hectares,
com rendimento médio de 1.325 kg ha™*, acima da média
nacional (IBGE, 2011). Cabe salientar que
principalmente naregido Nordeste do Estado tem-se um
cultivo expressivo de “feijado das aguas”, sendo uma
alternativa utilizada pelos agricultores para inser¢éo no
sistema de producdo em sucessdo com o cultivo de
algodado adensado.

A evolucdo das praticas culturais, aliada ao
desenvolvimento de cultivares modernas e a adocao de
tecnologias pelos agricultores brasileiros, permitiu
expressivo ganho em produtividade, saindo de
patamares de 500 kg ha™ de média nacional, no final da
década de 1970, para 1.000 kg ha™ na safra 2009/2010.
Em alguns estados do Pais, onde se utilizam niveis
tecnolégicos elevados, a produtividade supera os
2.000 kg ha® (CONAB, 2011). Entretanto, informacées
apenas sobre o desenvolvimento técnico das
tecnologias séo insuficientes para a sustentabilidade do
negécio agricola. Além dessas, sdo necessarias
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informacdes sobre os custos de produgéo, para que o
produtor possa julgar o que é mais conveniente e
lucrativo para o seu negécio.

Nesse sentido, este trabalho tem por objetivo avaliar
economicamente a cultura do feijdo comum cultivado no
periodo de verao/outono, para a safra 2012, em Mato
Grosso do Sul. Sdo abordadas informacgfes econémicas
do processo produtivo de trés diferentes sistemas de
producéo, sendo dois em condi¢Bes de sequeiro e um
irrigado.

Salienta-se que cada propriedade apresenta
particularidades quanto a topografia, fertilidade dos
solos, tipos de maquinas, area plantada, nivel
tecnoldgico e, até mesmo, aspectos administrativos,
que a torna diferenciada quanto a estrutura dos custos
de producéo.

Metodologia

A metodologia utilizada na analise de viabilidade
econdmica foi desenvolvida pela Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria e adaptada pela equipe de
socioeconomia da Embrapa Agropecudria Oeste, que
utiliza planilhas do Microsoft Excel ®, para realizacdo
dos célculos.

O levantamento das informacfes dos sistemas de
producdo, bem como dos coeficientes técnicos
empregados na elaboracdo dos custos de producéo,
constou de entrevistas com especialistas e produtores
lideres. Consideraram-se trés diferentes sistemas de
producéo: o primeiro caracteriza-se pelo cultivo de feijdo
em condi¢cBes de sequeiro, baixo uso de insumos e
elevado gasto com méo de obra na colheita; o segundo,
pelo cultivo em condi¢cBes de sequeiro e pelo elevado
uso de agroquimicos; o terceiro, pelo cultivo de feijao
irrigado sob condic¢des de pivo central.

No estabelecimento do custo total de producao foram
considerados, além dos coeficientes técnicos e 0s
precos unitarios dos fatores de producéo, a depreciacao
do capital e os custos de oportunidade. Assim, entende-
se por custo de producédo a soma de todas as despesas
com insumos e operacdes (servicos) utilizados no
processo produtivo, a fim de obter determinada
guantidade de produto, com o minimo dispéndio.

Para a analise de viabilidade econémica dos sistemas
estudados foram considerados os precos de fatores e
dos produtos vigentes no més de outubro de 2011. Nos
custos de oportunidade incluiram-se a remuneracéo do
fator terra, aqui representado pelo valor do
arrendamento em um periodo de quatro meses, a

remuneragdo do capital de custeio e do capital
empregado em maquinas, equipamentos e benfeitorias
(juros de 6% ao ano, por um periodo de quatro meses).

Analise dos Custos

Cultivo do feijdo com baixo uso deinsumos

O custo de producéo do feijao com baixo uso de insumos
foi estimado em R$ 1.597,90. Os custos
desembolséaveis, aqui representados pela soma das
despesas com insumos, operacdes agricolas e outros
custos, correspondem a 68,2% do total (Tabela 1).

Dos insumos utilizados no processo produtivo, o
fertiizante de base apresentou o maior impacto,
correspondendo a 12,7% do custo total. A semente
representou 10,7% e os herbicidas, 6,7% do custo total
(Tabela 1).

A remuneracdo dos fatores de producdo, que
corresponde a oportunidade que o produtor, ao planejar
sua atividade, teria de arrendar sua area de lavoura ou
optar por uma alternativa mais atraente, representou
25,3% do custo total.

A produtividade média esperada, conforme os sistemas
de producio praticados, é de 1.500 kg ha*, resultando
em um custo total médio (CTme) de R$ 63,91 por saca
de 60kg.

Cultivo do feijao com elevado uso de
insumos

O custo de producéo do feijdo com elevado uso de
insumos foi estimado em R$ 1.807,57. Os custos
desembolsaveis correspondem a 84,1% do total
(Tabela 2).

Dos insumos utilizados no processo produtivo, o
fertilizante, que corresponde ao adubo de base mais o
utilizado em cobertura, apresentou 0 maior impacto,
atingindo 33,4%. A semente representou 10,2% e o0s
herbicidas 6,5%, do custo total (Tabela 2).

A remuneracdo dos fatores de producdo, que
corresponde a oportunidade que o produtor, ao planejar
sua atividade, teria de arrendar sua area de lavoura ou
optar por uma alternativa mais atraente, representou
13,2%.

A produtividade média esperada, conforme os sistemas
de producio praticados, é de 1.800 kg ha*, resultando
em um custo total médio (CTme) de R$ 60,23 por saca
de 60Kkg.



Viabilidade Econdmica da Cultura do Feijdo Comum, Safra 2012, em Mato Grosso do Sul 3

Tabela 1. Custo de producao da cultura do feijdo com baixo uso de insumos, safra 2012, por hectare, em Mato Grosso do Sul.
EmbrapaAgropecuaria Oeste, Dourados, MS, 2011.

Componente do custo Participacéo (%)
1. Insumos 650,04 26,01 40,7
Sementes de feijao 170,20 6,81 10,7
Tratamento de sementes 49,50 1,98 3,1
Fertilizante 202,40 8,10 12,7
Herbicidas 104,90 4,20 6,6
Inseticidas 50,72 2,03 3,2
Fungicidas 69,50 2,78 4.3
Adjuvante 2,81 0,11 0,2
2. Operagdes agricolas 403,80 16,15 25,3
Gradagens 63,77 2,55 4,0
Semeadura 35,40 1,42 2,2
Aplicagéo de defensivos 26,02 1,04 1,6
Colheita 278,60 11,14 17,4
3. Outros custos 37,94 1,51 2,4
Administragao 21,08 0,84 1,3
Assisténcia técnica 16,86 0,67 1,1
4. Depreciacbes 101,35 4,05 6,3
Depreciacao do capital 101,35 4,05 6,3
5. Remuneracgdo dos fatores 404,78 16,19 25,3
Custo de oportunidade da terra 297,00 11,88 18,6
Custo de oportunidade do capital 85,86 3,43 54
Custo de oportunidade do custeio 21,92 0,88 1,4
Custo total 1.597,90 63,91 100,0

Tabela 2. Custo de producgéo da cultura do feijdo com elevado uso de insumos, safra 2012, por hectare, em Mato Grosso do
Sul. EmbrapaAgropecuaria Oeste, Dourados, MS, 2011.

Valor
Componente do custo (R$ SC'l) Participacédo (%)
1. Insumos 1.164,80 38,81 64,4
Sementes de feijao 184,00 6,13 10,2
Tratamento de sementes 65,50 2,18 3,6
Fertilizante 603,40 20,11 33,4
Herbicidas 117,00 3,90 6,5
Inseticidas 91,62 3,05 51
Fungicidas 103,28 3,44 5,7
2. Operacdes agricolas 302,99 10,10 16,8
Gradagens 39,94 1,33 2,2
Semeadura 27,55 0,92 15
Aplicacéo de defensivos 3,19 0,11 0,2
Colheita 232,31 7,74 12,9
3. Outros custos 52,84 1,76 29
Administracao 29,36 0,98 1,6
Assisténcia técnica 23,48 0,78 1,3
4. Depreciacdes 48,75 1,63 2,7
Depreciacao do capital 48,75 1,63 2,7
5. Remuneracao dos fatores 238,19 7,93 13,2
Custo de oportunidade da terra 172,00 5,73 9,5
Custo de oportunidade do capital 35,78 1,19 2,0
Custo de oportunidade do custeio 30,41 1,01 1,7

Custo total 1.807,57 60,23 100,0
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Cultivo do feijaoirrigado

O custo de producéo do feijdo irrigado foi estimado em
R$ 1.751,57. Os custos desembolsaveis correspondem
a76,3% dototal (Tabela 3).

Dos insumos utilizados no processo produtivo, o
fertilizante, que corresponde ao adubo de base mais o
usado em cobertura, apresentou o maior impacto,
atingindo 24%. A semente representou 9,2%, o0s
fungicidas, 6,4% e os herbicidas 6%, do custo total
(Tabela 3).

Airrigacdo é a operagdo agricola com maior impacto no
custo de producéo, atingindo 9,3%.

A remuneracdo dos fatores de producdo, que
corresponde a oportunidade que o produtor, ao planejar
sua atividade, teria de arrendar sua &rea de lavoura ou
optar por uma alternativa mais atraente, representou
18,6%.

A produtividade média esperada, conforme os sistemas
de producéo praticados, é de 2.400 kg ha™, resultando

em um custo total médio (CTme) de R$ 43,63 por saca
de 60kg.

Andélise dos custos por fator agregado da
producao

Aetapa de manejo da area, que corresponde ao preparo
do solo para o plantio, tem maior impacto no sistema de
producéo de feijao com baixo uso de insumos, por causa
do preparo do solo com gradagens (Figura 1).

A semeadura é uma das etapas mais importantes no
processo produtivo do feijdo comum, em qualquer
sistema de producédo. No sistema de producéo de feijéo
com baixo uso de insumos, a semeadura engloba a
semente, o tratamento da semente com inseticida,
adubo de base e a operacéo agricola. No sistema com
alto uso de insumos, além destes componentes, utiliza-
se também fungicida para o tratamento de sementes. No
sistema irrigado, além dos componentes citados, usam-
se micronutrientes (Figura 1).

Tabela 3. Custo de producao da cultura do feijdo com elevado uso de insumos, safra 2012, por hectare, em Mato Grosso do
Sul. EmbrapaAgropecuaria Oeste, Dourados, MS, 2011.

Valor
Componente do custo (R$ ha'l) (R$ SC'l) Participacdo (%)
1. Insumos 982,85 24,57 56,1
Corretivos 42,70 1,07 2,4
Sementes de feijao 161,00 4,03 9,2
Tratamento de sementes 102,12 2,55 5,8
Fertilizante 419,60 10,49 24,0
Herbicidas 105,15 2,63 6,0
Inseticidas 39,73 0,99 2,3
Fungicidas 111,68 2,79 6,4
Adjuvante 0,87 0,02 0,0
2. Operagdes agricolas 306,81 7,51 17,5
Aplicacéo de corretivos 6,49 0,16 0,4
Gradagens 43,89 1,10 2,5
Semeadura 22,49 0,56 1,3
Aplicacédo de defensivos 3,60 0,09 0,2
Irrigagdo 163,19 4,08 9,3
Colheita 67,15 1,68 3,8
3. Outros custos 46,42 1,16 2,7
Administracdo 25,79 0,64 15
Assisténcia técnica 20,63 0,52 1,2
4. Depreciagdes 89,15 2,23 51
Depreciacéo do capital 89,15 2,23 51
5. Remuneracéo dos fatores 326,34 8,16 18,6
Custo de oportunidade da terra 229,33 5,73 13,1
Custo de oportunidade do capital 70,29 1,76 4,0
Custo de oportunidade do custeio 26,72 0,67 1,5
Custo total 1.751,57 43,63 100,0
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Figura 1. Distribuicéo
percentual dos custos de
producdo de feijdo, safra
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A etapa correspondente aos tratos culturais tem maior
impacto no sistema irrigado, em consequéncia da
utilizacéo dairrigacéo sob sistema de pivd central.

Acolheitatem maior destaque no sistema com baixo uso
de insumos, devido ao trabalho manual de arranquio,
amontoa e trilha do feijoeiro. Nos demais sistemas, esta
operacao € realizada mecanicamente e inclui-se o
transporte externo do produto. Entretanto, no sistema
com elevado uso de insumos, a operacao € mais cara
por ser terceirizada.

As etapas com maior impacto no custo de producéo
indicam que o produtor deve dar atencdo especial, pois
se realizadas de forma errada, ou em época
desfavoravel, poderdo acarretar prejuizos enormes.
Salienta-se que na colheita devera ser feito o
monitoramento para se evitar a perda de graos.

4. Andlise dos Indicadores de
Eficiéncia Econdmica

A receita bruta obtida, por hectare, com os diferentes
sistemas de producéo de feijao, variou de R$ 2.250,00 a
R$ 3.600,00. Com o custo total estimado em R$ 1.597,83
do feijdo cultivado com baixo uso de insumos, em
R$ 1.807,58 do feijao cultivado com elevado uso de
insumos e em R$ 1.751,58 do feijdo irrigado, a renda
liquida obtida apds a remuneracao de todos os fatores
variou entre R$ 652,17 e R$ 1.848,42. Esses resultados
indicam que os ftrés sistemas sao viaveis
economicamente, uma vez que a renda liquida é positiva
(Tabela 4).

A renda familiar, que é a soma da renda liquida mais a
remuneracdo dos fatores de produgdo (custo de

producdo e fator agregado
da producdo, em Mato

Irrigado
Grosso do Sul.

oportunidade), no feijao irrigado é superior aos demais
sistemas. As diferengas observadas sao consequéncia
da maior produtividade obtida com o sistema irrigado
(Tabela 4).

Ataxa de retorno para o empreendedor, que consiste na
relacdo renda liquida e custo total, também foi superior
com o feijédo irrigado, atingindo 105,5% ante 49,4% e
40,8% obtida com o feijao cultivado com elevado uso de
insumos e o feijao cultivado com baixo uso de insumos,
respectivamente. Isso significa que para cada R$ 1,00
gasto com o processo produtivo do feijdo gerou-se o
equivalente a R$ 1,06 de renda liquida com o feijdo
irrigado, R$ 0,49 com o feijao cultivado com elevado uso
de insumos e R$ 0,41 com o feijao cultivado com baixo
uso de insumos (Tabela 4).

O ponto de nivelamento, aqui entendido como o ponto
que indica a quantidade de produto necessaria para
cobrir todos os custos de producao, foi obtido dividindo-
se o custo total pelo preco de mercado. O preco médio de
mercado utilizado nesta andlise, praticado em Dourados
no més de outubro de 2011, foi de R$ 90,00. Assim, o
ponto de nivelamento com os diferentes sistemas de
producéo de feijao variou entre 17,8 sacas e 20,1 sacas
de 60 kg, por hectare. Abaixo desse nivel de producéo, a
renda liquida gerada seria negativa, 0 que tornaria 0s
sistemas de producéo inviaveis (Tabela 4).

A produtividade total dos fatores (eficiéncia) foi obtida
pela divisdo das receitas e o valor atual dos custos
(HOFFMANN et al., 1987). Assim, a eficiéncia dos
sistemas de producéo ficou entre 1,4 e 2,06, indicando
que a producéo de feijdo na safra de 2012 é eficiente.
Salienta-se que essa relagéo € alterada de acordo com
as flutuacdes do preco do produto (Tabela 4).

5
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Tabela4. Indicadores de eficiéncia econdémica dos diferentes sistemas de produgéo de feijéo, safra 2012, em, em Mato
Grosso do Sul. EmbrapaAgropecuaria Oeste, Dourados, MS, 2011.

Indicador econémico Unidade

Produtividade kg ha™
Custo total R$ ha™
Receita bruta R$ ha™
Renda liquida R$ ha™
Renda da familia R$ ha™
Ponto de nivelamento scha™
Taxa de retorno %

Produtividade total dos fatores

Sistema de producao

Feijdo com baixo Feijao com elevado Feijao
uso de insumos uso de insumos irrigado
1.500,00 1.800,00 2.400,00
1.597,83 1.807,58 1.751,58
2.250,00 2.700,00 3.600,00
652,17 892,42 1.848,42
1.056,87 1.130,61 2.174,76
17,75 20,08 19,46
40,82 49,37 105,53
1,41 1,49 2,06

5.Analisede Sensibilidade

A analise de sensibilidade é uma informacéo relevante
para tomar decisdes e permite identificar os limites em
gue o preco do produto pode cair, até que a exploragao
comece a apresentar renda liquida negativa. Neste
estudo, foram realizadas as andlises de sensibilidade
dos trés diferentes sistemas de producdo de feijao:
cultivado com baixo uso de insumos, com elevado uso
de insumos eirrigado.

5.1. Variagcbes nos precos do produto

A andlise de sensibilidade dos precos permite identificar
os limites em que os precos podem registrar margens
liquidas positivas ou negativas. Considerou-se 0 preco
do feijao de R$ 90,00 por saca de 60 kg, como base
desta andlise. A partir do prego base, consideraram-se
trés condicbes de maior favorabilidade, sendo as
alteragbes de 10%, 20% e 30%, para mais, e trés de
menor favorabilidade de 10%, 20% e 30%, para menos.

Os resultados apontaram que o feijdo cultivado com
baixo uso de insumos tem renda liquida negativa,
quando o preco tem declinio de 30%. Nos demais
sistemas, a renda liquida é positiva em todas as
situacdes de favorabilidade. Por outro lado, a renda da
familia é positiva com os trés sistemas analisados, mas
no feijao irrigado ela é superior & dos demais sistemas.
Essa superioridade reflete a condicdo de maior
produtividade do feijdo irrigado (Tabela 5).

A taxa de retorno do empreendimento (TRE) apenas é
negativa no feijao em cultivo com baixo uso de insumos

gquando o preco é reduzido em 30%. Nos demais
sistemas, € positiva em todas as condicdes de
favorabilidade (Tabela 5).

A produtividade total dos fatores (PTF), no feijao
cultivado com elevado uso de insumos e no irrigado,
variou de 1,05 quando o preco foi reduzido em 30% a
2,67, quando o preco foi elevado em 30%. No feijdo
cultivado com baixo uso de insumos, a PTF ficou entre
0,99e1,83.

Em relacdo ao ponto de nivelamento, observa-se que no
feijdo cultivado com elevado uso de insumos e no
irrigado variou entre 15,0 sc ha*, quando o aumento do
preco foi de 30%, até 28,7 sc ha®, quando o preco foi
reduzido em 30%. No feijao cultivado com baixo uso de
insumos, esses valores ficaram entre 13,7 sc ha' e
25,4 sc ha™. Isto significa que a quantidade necesséria
para cobrir o custo de producéo se altera conforme a
oscilagéo do preco de mercado.

5.2. Variagdes nas quantidades produzidas

Analisaram-se as varia¢gfes nas quantidades produzidas
pelos sistemas de producdo. As produtividades
oscilariam 10%, 20% e 30%, para mais e 10%, 20% e
30%, para menos. No feijao cultivado com baixo uso de
insumos considerou-se a produtividade esperada de
25 sc ha'; no feijdo cultivado com elevado uso de
insumos, de 30 sc ha™ e no feijdo irrigado, 40 sc ha®
(Tabelas 6).

A renda liquida dos sistemas de producdo de feijao
cultivado com elevado uso de insumos e o irrigado &
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positiva em todas as situacbes de favorabilidade.
Entretanto, no feijdo cultivado com baixo uso de
insumos, a renda liquida é negativa quando a quantidade
€ reduzida em 30% e é positiva has demais situacdes.
Embora a renda liquida possa atingir valores negativos
(feijdo com baixo uso de insumos), a renda da familia é
positiva, em todas as condi¢des de favorabilidade. Com
o feijdo irrigado, a renda da familia é superior a dos
demais sistemas. Essa superioridade é decorrente da
maior produtividade alcancada pelo sistema irrigado
(Tabela 6).

A taxa de retorno do empreendimento variou entre
4,56%, quando as quantidades de feijao foram reduzidas
em 30%, no sistema com elevado uso de insumos, e

167,19%, quando as quantidades foram aumentadas em
30%, no sistema irrigado. No sistema com baixo uso de
insumos, a TRE sé é negativa quando a quantidade
produzida é reduzida em 30% (Tabela 6).

A produtividade total dos fatores, no feijdo irrigado, é
levemente superior a dos demais sistemas analisados,
emtodas as variacdes das quantidades produzidas.

Em relagdo ao ponto de nivelamento, sdo necessarias
17,8 sc ha' de feijdio para cobrir os custos de
producdo no sistema com baixo uso de insumo,
enquanto que no sistema com elevado uso de insumos
sd0 necessarias 20,1 sc ha’ e no sistema irrigado
19,5sc ha*(Tabela 6).

Tabela 5. Analise econdmica com base nas variagGes de precos do feijdo, safra 2012, em Mato Grosso do Sul.

EmbrapaAgropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Situagdo de menor
favorabilidade

Indicador econémico
R$ 63,00

Feijdo cultivado com baixo uso de insumos

R$ 72,00

Situacdo de maior
favorabilidade

Situacédo
neutra

R$ 81,00 R$ 90,00

R$ 99,00 R$108,00 R$ 117,00

Renda liquida (R$ ha™) -22,82 202,18
Renda da familia (R$ ha™) 381,88 606,88
Taxa de retorno (%) -1,43 12,65
Produtividade total dos fatores 0,99

Ponto de nivelamento (sc ha™) 25,40 22,20
Feijdo cultivado com elevado uso de insumos

Renda liquida (R$ ha™) 82,43 352,43
Renda da familia (R$ ha™) 320,62 590,62
Taxa de retorno (%) 4,56 19,50
Produtividade total dos fatores 1,05 1,19
Ponto de nivelamento (sc ha™) 28,70 25,10
Feijao irrigado

Renda liquida (R$ ha™) 768,43 1.128,43
Renda da familia (R$ ha™) 1.094,77 1.454,77
Taxa de retorno (%) 43,87 64,42
Produtividade total dos fatores 1,44 1,64
Ponto de nivelamento (sc ha™) 27,80 24,30

427,18 652,18 877,18 1.102,18 1.327,18
831,88 1.056,88 1.281,88 1.506,88 1.731,88
26,73 40,82 54,90 68,98 83,06
1,27 1,41 1,55 1,69 1,83
19,70 17,80 16,20 14,80 13,70
622,43 892,43 1.162,43  1.432,43 1.702,43
860,62 1.130,62 1.400,62 1.670,62 1.940,62
34,43 49,37 64,31 79,25 94,18
1,34 1,49 1,64 1,79 1,94
22,30 20,10 18,30 16,70 15,50
1.488,43 1.848,43 2.208,43  2.568,43 2.928,43
1.814,77 2.174,77 2.534,77 2.894,77 3.254,77
84,98 105,53 126,08 146,64 167,19
1,85 2,06 2,26 2,47 2,67
21,60 19,50 17,70 16,20 15,00

7



8 Viabilidade Econdmica da Cultura do Feijdo Comum, Safra 2012, em Mato Grosso do Sul

Tabela 6. Andlise econdmica com base nas variagfes das quantidades produzidas de feijao, safra 2012, em Mato
Grosso do Sul. EmbrapaAgropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Situacdo de menor Situacéo Situac&o de maior

Indicador econdmico favorabilidade neutra favorabilidade

Feijdo cultivado com baixo uso de insumos

Produtividade esperada (sc ha™) 17,50 20,00 22,50 25,00 27,50 30,00 32,50
Renda liquida (R$ ha™) -22,82 202,18 427,18 652,18 877,18 1.102,18  1.327,18
Renda da familia (R$ ha™) 381,88 606,88 831,88 1.056,88 1.281,88 1.506,88  1.731,88
Taxa de retorno do empreendimento (%) -1,43 12,65 26,73 40,82 54,90 68,98 83,06
Produtividade total dos fatores 0,99 1,13 1,27 1,41 1,55 1,69 1,83
Ponto de nivelamento (sc ha™) 17,80 17,80 17,80 17,80 17,80 17,80 17,80

Feijao cultivado com elevado uso de insumos

Produtividade esperada (sc ha™) 21,00 24,00 27,00 30,00 33,00 36,00 39,00
Renda liguida (R$ ha'l) 82,43 352,43 622,43 892,43 1.162,43  1.432,43 1.702,43
Renda da familia (R$ ha'l) 320,62 590,62 860,62 1.130,62 1.400,62 1.670,62 1.940,62
Taxa de retorno do empreendimento (%) 4,56 19,50 34,43 49,37 64,31 79,25 94,18
Produtividade total dos fatores 1,05 1,19 1,34 1,49 1,64 1,79 1,94
Ponto de nivelamento (sc ha™) 20,10 20,10 20,10 20,10 20,10 20,10 20,10

Feijao irrigado

Produtividade esperada (sc ha™) 28,00 32,00 36,00 40,00 44,00 48,00 52,00
Renda liquida (R$ ha™) 768,43 1.128,43 1.488,43  1.848,43  2.208,43 2.568,43  2.928,43
Renda da familia (R$ ha™) 1.094,77 1.454,77 1.814,77 217477 253477 2.894,77  3.254,77
Taxa de retorno do empreendimento (%) 43,87 64,42 84,98 105,53 126,08 146,64 167,19
Produtividade total dos fatores 1,44 1,64 1,85 2,06 2,26 2,47 2,67
Ponto de nivelamento (sc ha'l) 19,50 19,50 19,50 19,50 19,50 19,50 19,50
Considerac;ées Finais A cultura do feijoeiro comum mostra-se como uma boa
alternativa econdmica a ser mais amplamente cultivada
A andlise econbmica indica que o0s sistemas de nos sistemas de producao praticados em Mato Grosso
producéo de feijdo com elevado uso de insumos e o do Sul, principalmente na safra da “seca”, utilizando-se
irrigado séo viaveis economicamente, independente das de sistemas tanto com baixo uso de insumos (baixo nivel
variagdes de precos e das quantidades, uma vez que a de tecnologia), quanto com altos niveis tecnolégicos.

renda liquida e a renda da familia séo positivas. Mas, no
sistema com baixo uso de insumos, a renda liquida e a
renda da familia sdo negativas apenas quando o0s

precos e as quantidades forem reduzidas em 30%. Referéncias

BOREM, A.; CARNEIRO, J. E. S. A cultura. In: VIEIRA, C;
PAULA JUNIOR, T. J.; BOREM, A. Feij&o. 2. ed. atual. e ampl.
Vicosa, MG: Ed. UFV, 2006. p. 13-18.

Em termos de eficiéncia, o feijao cultivado sob irrigacéo
tem ligeira vantagem sobre os demais. Essa
superioridade reflete apenas a maior produtividade do
feijaoirrigado. o

CONAB. Acompanhamento da safra brasileira: gréos: safra

A producdo de cobertura é inversamente proporcional 2010/2011: décimo segundo levantamento: setembro/2011.
ao preco do produto, ou seja, quanto mais baixo o preco, Brasilia, DF, 2011. Disponivel em:
maior é a necessidade de se produzir para cobrir os <http://www.conab.gov.br/OlalaCMS/uploads/arquivos/11
custos de producdo. Em periodos de precos elevados, a _09_19_09_49_47_boletim_setembro-2011.pdf>. Acesso
quantidade de sacas de feijdo para cobrir os custos de em: 08 nov. 2011.

producdo é baixa; consequentemente, o ganho do
produtor se eleva.
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