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Manejo de Plantas Daninhas 
na Safrinha: banco de 
sementes e produção de 
soja 
Giuliano Marchi1; Edilene Carvalho Santos Marchi2;
Fernanda Satie Ikeda3; Dionísio Luiz Pisa Gazziero4;
Nayara Luíz Pires5

Resumo
Estudos sobre bancos de sementes de plantas daninhas podem fornecer 
informações importantes acerca da diversidade de plantas daninhas 
e sobre o efeito do manejo das culturas na comunidade de plantas 
daninhas. As espécies de plantas daninhas e sua densidade podem 
afetar o rendimento da soja. O presente estudo avaliou o manejo de 
plantas daninhas durante a safrinha cultivada em 2007-2008 e seus 
efeitos no rendimento da cultura subsequente, a soja, na colheita 
de 2008-2009. Em geral, houve um aumento na diversidade em 
todos os tratamentos. A espécie de planta daninha mais importante 
foi a Commelina benghalensis, seguida pela Richardia brasiliensis no 
ano de 2007. Em 2008, a segunda espécie de planta daninha mais 
importante foi a Digitaria horizontalis. Dados preliminares mostram que 
o rendimento de soja não foi influenciado pelos tratamentos aplicados 
na safrinha no ano anterior. 

Termos de indexação: transgênico, roundup ready, herbicida, atrazine.
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Weed Management 
on Double Cropping: 
seedbanks and soybean 
yield in the savanna

Abstract

Weed seed bank studies may provide important information about 
weed diversity and crop management effects on weed community. 
Weed species and its density may affect soybean yield. The present 
study evaluated weed management during the second crop in a double 
crop system in 2007-2008 harvest and its effects on the subsequent 
crop yield in 2008-2009 harvest. In general, there was an increase in 
diversity in all treatments. The most important weed specie was found 
to be Commelina benghalensis, followed by Richardia brasiliensis in 
2007. In 2008, the second most important weed specie was Digitaria 
horizontalis. Preliminary data show that soybean yield was not 
influenced by treatments applied on the double-crop of the previous 
year. 

Index terms: transgenic, roundup ready, herbicide, atrazine.
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Introdução

Atualmente, no Brasil, a área de cultivo em época de semeadura 
tardia, conhecida por safrinha, e que ocorre no período de fevereiro a 
agosto, gira em torno de 3,7 milhões de hectares. A Região Centro-Sul 
brasileira, em 2006, foi responsável pelo cultivo de aproximadamente 
2,9 milhões de hectares de milho safrinha (CONAB, 2006). Entretanto, 
o Cerrado apresenta características climáticas bem distintas das regiões 
originalmente cultivadas com milho safrinha, com precipitação média 
anual menor e chuvas concentrando-se no período de novembro a 
março, com ocorrência de longos períodos de estiagem (RESENDE 
et al., 2000). Além disso, os solos no Cerrado se caracterizam por 
apresentar baixos teores de nutrientes e armazenamento de água para 
as plantas (LOPES, 1983). 

A produção de culturas na safrinha não irrigada, após a cultura da soja, 
apresenta riscos ao produtor pela possível falta de chuvas no final 
do ciclo. Por essa razão, muitos produtores preferem não investir ou 
até mesmo reduzir o uso de herbicidas para se ter menores custos de 
produção. Dessa forma, as plantas daninhas podem produzir sementes 
durante a safrinha e aumentar seu banco de sementes, prejudicando a 
produção de soja no ano subsequente. Assim, o número de sementes 
adicionadas ao banco de sementes pode chegar a milhões por hectare. 
Essa condição irá dificultar o controle de plantas daninhas na próxima 
safra de soja, levando ao uso de um maior número de aplicações de 
herbicidas ou capinas, elevando o custo de produção e diminuindo a 
produtividade da soja.

Porém, o uso integrado de plantio direto com rotação de culturas, como 
a safrinha, pode reduzir a infestação de plantas daninhas ao longo dos 
anos (PEREIRA; VELINI, 2003). Mas, no caso do milho safrinha, isso 
ocorre porque a rotação de culturas possibilita o emprego de técnicas 
diferenciadas de controle de plantas daninhas e o uso de herbicidas 
com eficiência e mecanismos de ação diferenciados, diminuindo os 
riscos com falhas de controle e o desenvolvimento do processo da 
resistência de plantas daninhas a herbicidas (BIANCHI, 1998) e não 
apenas pela rotação com uma cultura diferente. 
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Além disso, na cultura da soja transgênica, em que há dependência de 
glyphosate para controle de plantas daninhas, pode haver problemas 
crescentes com relação à resistência de plantas daninhas a esse 
herbicida dependendo do manejo realizado (CHRISTOFFOLETI; LÓPEZ-
OVEJERO, 2003).

Um herbicida seletivo para a cultura do milho e sorgo muito utilizado 
durante a safrinha na Região Centro-Oeste, e de mecanismo de ação 
diferente do glyfosate, é o atrazine (AGROFIT, 2008). O atrazine inibe 
a fotossíntese e controla espécies de plantas daninhas dicotiledôneas 
e algumas gramíneas anuais, podendo ser aplicado em pré e pós-
emergência, precoce à inicial, das plantas daninhas (RODRIGUES; 
ALMEIDA, 1998; ANVISA, 2006). 

Herbicidas como o atrazine, que são aplicados ao solo, se movem 
para a superfície das raízes por fluxo de massa na solução do solo em 
resposta à transpiração (GWYNNE; MURRAY, 1985). Por essa razão, a 
efetividade desses herbicidas depende muito do teor de água do solo. 
Se o solo estiver muito seco, eles serão pouco efetivos, porque sua 
dissolução na solução do solo será pequena e, assim, podem não ser 
absorvidos pelas plantas daninhas. A vantagem desse tipo de herbicida 
é a longa vida útil, permanecendo ativo no solo até que seja degradado 
ou carreado para fora da região onde poderiam exercer seus efeitos 
(GWYNNE; MURRAY, 1985). 

Como a composição florística das comunidades de plantas daninhas 
pode variar em função do tipo e da intensidade dos tratos culturais, 
levantamentos dessas comunidades possibilitam inferir sobre o impacto 
das tecnologias utilizadas no sistema de produção, além de permitirem 
identificar os pontos fracos do sistema (ERASMO et al., 2004). 
Entre os componentes da dinâmica de plantas daninhas, o banco de 
sementes juntamente com as plantas que não forem eliminadas com as 
práticas de manejo são as principais fontes de infestações futuras de 
plantas daninhas nas culturas (EKELEME et al., 2003).

Para se analisar o impacto que os sistemas de manejo e as práticas 
agrícolas exercem sobre a dinâmica de crescimento e ocupação de 
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comunidades infestantes nos diferentes agroecossistemas, índices 
fitossociológicos devem ser usados (PITELLI, 2000). Porém, esses 
índices de distribuição de espécies devem ser associados a variáveis 
ambientais para que se compreendam quais as razões de algumas 
espécies de plantas se estabelecerem mais facilmente agrupadas em 
determinadas áreas de cultivo. 

A infestação no campo é definida por três parâmetros (HARTZLER, 
2000): (a) o número de espécies presentes; (b) a densidade de cada 
espécie; e (c) a distribuição de espécies no campo. Enquanto o número 
de espécies em um campo permanece relativamente constante de ano 
para ano, os dois últimos fatores flutuam amplamente em resposta 
ao ambiente, práticas culturais e de manejo das plantas daninhas 
(DIELEMAN et al., 2000a,b). 

O efeito da variabilidade espacial é tão importante, que alguns 
cientistas de plantas daninhas (GHERSA; ROUSH, 1993) sugerem 
que deve ser mais rentável almejar estratégias com alvo no manejo da 
dispersão e distribuição de propágulos de sementes do que concentrar 
esforços nas interações entre plantas daninhas e culturas.

Apesar do controle das plantas daninhas representar um componente 
importante no custo de produção do milho safrinha, são poucas as 
informações sobre esse tema (DUARTE et al., 2007). Dessa forma, 
este trabalho teve como objetivo avaliar os métodos de manejo 
de plantas daninhas na safrinha sobre o banco de sementes e a 
produtividade da soja.

Material e Métodos

O experimento foi implantado na Embrapa Cerrados, localizada em 
Planaltina, DF, em um Latossolo Vermelho, textura argilosa, com início 
em setembro de 2007 e término em abril de 2009. O clima da região 
corresponde ao tipo Aw (tropical chuvoso), segundo classificação de 
Köppen. 
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O solo do experimento (Tabela 1), anteriormente cultivado com milho 
em sistema de plantio direto, não foi preparado para se manter o 
sistema no cultivo da soja e da safrinha.

Tabela 1. Atributos químicos e físicos do Latossolo Vermelho (0 cm a 20 cm) 
antes da implantação do experimento, em 2007, e após a implantação, em 
2008.

Atributos§ 2007 2008
pHágua 5,16 5,01
Al3+ (cmolc dm-3) 0,10 0,20
Ca2+ (cmolc dm-3) 2,70 3,42
Mg2+ (cmolc dm-3) 1,43 1,28
H+Al (cmolc dm-3) 7,14 7,86
PMehlich 1 (mg dm-3) 62,10 29,45
K+ (cmolc dm-3) 334,96 290,00
SB (cmolc dm-3)# 339,09 294,70
t (cmolc dm-3)* 339,19 294,90
T (cmolc dm-3)φ 346,23 302,56
V (%)Π 97,94 97,40
m (%)∇ 0,03 0,06
MOS (g kg-1)∆ 27,60 29,50
Argila (g kg-1) 470 470,00
Silte (g kg-1) 70 70,00
Areia grossa (g kg-1) 75 75,00
Areia fina (g kg-1) 385 385,00

§Embrapa, 1999; #SB = soma de bases;*t = capacidade de troca de cátions efetiva; φT = capacidade 
de troca de cátions potencial; ΠV = saturação por bases; ∇m = saturação por alumínio; ∆M.O. = 
matéria orgânica do solo.

Antes da implantação do experimento, a área foi dessecada com 
900 g de i.a. ha-1 de glyphosate. Sete dias após, em 9 de novembro de 
2007, ocorreu o primeiro plantio de soja (Glycine max), variedade BRS 
Favorita, transgênica, que foi semeada na área total do experimento, no 
espaçamento de 45 cm entre linhas com 16 sementes por metro. Na 
semeadura, foi realizada a adubação com 400 kg ha-1 da fórmula 
0-20-20. As plantas daninhas na área total desse primeiro plantio de 
soja foram controladas com uma aplicação de glyphosate na dose de 
540 g de i.a. ha-1, aos 32 dias após a semeadura. Em 31 de março 
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de 2008, a soja foi colhida. Em 1º de abril de 2008, foi efetuada a 
dessecação das plantas daninhas com glyphosate (formulação WG) na 
dose de 1.080 g de i.a. ha-1 em toda a área do experimento. A partir de 
então, foram instalados quatro tratamentos na entressafra de soja.

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso com quatro 
tratamentos, dispostos em dois blocos com quatro repetições cada. O 
experimento foi repetido por dois anos consecutivos, sendo que, na 
safra de 2007-2008, foi cultivada a soja com uma safrinha de milheto e 
na de 2008-2009, novamente a soja. Os tratamentos aplicados foram: 
(a) testemunha: sem safrinha após colheita da soja e sem manejo de 
plantas daninhas; (b) safrinha após a colheita da soja com aplicação 
de 1.100 g de i.a. ha-1 de atrazine em pré-emergência das plantas 
daninhas; (c) safrinha após a colheita da soja com capina manual; 
e (d) com safrinha após a colheita da soja e sem manejo de plantas 
daninhas. A área da parcela foi de 18 m2 (6 m x 3 m), sendo a área útil 
de avaliação de 9 m2. A área total do experimento foi de 576 m2. 

Após o cultivo da soja, nos tratamentos com a presença da safrinha, 
o milheto (Pennisetum americanum), variedade CPAC01 foi semeado 
como safrinha em 9 de abril de 2008. Foram adicionadas 0,7 g de 
sementes por metro linear com 45 cm no espaçamento entre linhas. As 
sementes possuíam 78 % de porcentagem de germinação. Após dois 
dias da semeadura, o herbicida atrazine, na dose de 1.100 g de i.a. ha-

1, foi aplicado nas parcelas dos tratamentos com herbicida. O atrazine 
foi aplicado com pulverizador costal a uma pressão constante de CO2 a 
193,05 kPa. As condições ambientais foram: 29,32 ºC de temperatura 
média; 47,36 % de umidade relativa e 1,9 m s-1 de velocidade do 
vento. A área foi irrigada com aspersores somente durante duas 
semanas a partir da semeadura. Nos tratamentos em que havia 
safrinha, foram aplicados 30 kg de nitrogênio ha-1 na forma de sulfato 
de amônio em cobertura 30 dias após a semeadura.

No final do período da safrinha, a área foi dessecada em 24 de 
novembro de 2008 com glyfosate (900 g de i.a. ha-1). A partir de 
então, foi realizado um segundo plantio de soja, da mesma variedade, 
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em 26 de novembro de 2008, seguindo os mesmos critérios para 
semeadura e adubação. As plantas daninhas foram controladas com 
uma aplicação de glyphosate na dose de 1.440 g de i.a. ha-1, aos 43 
dias após a semeadura. Em 3 de abril de 2009, foram colhidos grãos de 
cinco linhas de 1 m em cada parcela para a avaliação de produtividade 
da soja. Os valores referentes à produtividade da soja foram corrigidos 
para 13 % de teor de umidade. Os dados foram submetidos à análise de 
variância pelo programa SAS 8.0.

A avaliação do banco de sementes foi feita pela coleta de amostras, 
antes da semeadura da soja nos dois anos de avaliação (2007 e 2008). 
A coleta foi realizada com trado, nos primeiros 20 cm de profundidade, 
em cada parcela, no primeiro ano, onde cada amostra foi composta por 
três subamostras. No ano seguinte, foram coletadas duas amostras 
compostas por três subamostras de solo, na mesma profundidade para 
cada parcela. Essas amostras foram homogeneizadas e transferidas 
para vasos com capacidade de 300 cm3 para análise do banco de 
sementes em casa de vegetação. As amostras foram deixadas sem 
irrigação por uma semana e, em seguida, foram irrigadas conforme 
a necessidade diária. Foram realizadas nove contagens das plântulas 
emergidas no período de 19/11/2007 a 11/2/2008 e, oito contagens 
no período de 25/11/2008 a 13/3/2009.

A partir dos dados relativos à emergência de plântulas de todas as 
espécies em cada parcela, calculou-se o índice de diversidade de 
Shannon (H’) (MAGURRAN, 1988) pelo programa MVSP 3.1:

(H') = - *Ln*(pi)�pi

n

i=1

Em que: Ln = logaritmo neperiano; pi = ni/N; ni = número de 
indivíduos amostrados da espécie i; N = número total de indivíduos 
amostrados.

Calculou-se também a frequência, a frequência relativa, a densidade, 
a densidade relativa e o índice de importância relativa, de acordo com 
Mueller-Dombois e Ellemberg (1974): 
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F = (p/n) x 100

Em que: F = frequência de cada espécie; p = número de amostras de 
cada tratamento em que ocorre cada espécie; e n = número total de 
amostras de cada tratamento.

FR= (F x 100/ )� Fi
i=1

Em que: FR = frequência relativa da espécie em porcentagem;  
F = frequência da espécie em porcentagem; Fi = somatório da 
frequência de todas as espécies.

A densidade (D) corresponde à média do número de sementes de 
cada espécie entre as parcelas de cada tratamento e a densidade 
relativa (DR), a densidade de cada espécie em relação ao somatório 
da densidade média de todas as espécies (MUELLER-DOMBOIS; 
ELLENBERG, 1974).

A densidade relativa (DR) e a frequência relativa (FR) foram somadas 
para se obter o cálculo da importância relativa (IR). Esse índice põe em 
evidência as espécies mais importantes em cada tratamento, segundo 
Mueller-Dombois e Ellenberg (1974).

O índice de similaridade de Czekanowski foi calculado pelo programa 
MVSP 3.1, de acordo com o método de cluster Unweighted Pair 
Group Method with Arithmetic Mean (UPGMA) (MUELLER-DOMBOIS; 
ELLENBERG, 1974):

Índice de Czekanowski (SC) = 
2x min(xy) x 100� i i

i=1

m

� �x yj j+
i=1

m

i=1

m

Em que: xi e yi = valores de densidade média da espécie i; � min(xy)i i
i=1

m  = 
somatório dos menores valores de densidade da espécie i, quando essa 
ocorre em ambas as áreas; m = número total de espécies.
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Resultados e Discussão

Foi observado maior índice de diversidade para o tratamento sem 
safrinha e sem manejo de plantas daninhas comparado àqueles com 
safrinha, tanto para o ano de 2007 (antes de qualquer cultivo) quanto 
para o ano de 2008 (após cultivado com soja e milheto) (Tabela 2). O 
tratamento com safrinha e sem manejo de plantas daninhas foi o que 
apresentou maior aumento da diversidade no ano de 2008, em relação 
a 2007. O tratamento com safrinha e capina manual apresentou valores 
próximos para o índice de diversidade e menor número de espécies no 
ano de 2008, em relação ao ano de 2007. 

Tabela 2. Índice de diversidade de Shannon entre banco de sementes de 
plantas daninhas de tratamentos com e sem safrinha e diferentes métodos 
de manejo de plantas daninhas em área experimental, Embrapa Cerrados, 
Planaltina, DF.

Tratamento Índice de Shannon Número de Espécies
2007

H 1,833 14
M 1,969 17
S 2,009 16
V 1,678 11

2008
H 2,110 15
M 1,927 14
S 2,267 18
V 2,008 15

H = com safrinha e atrazine; M = com safrinha e capina manual; S = sem safrinha e sem manejo de 
plantas daninhas; V = com safrinha e sem manejo de plantas daninhas.

No ano de 2007, considerando-se que a área experimental foi 
anteriormente uma área de produção, verificou-se grande semelhança 
entre as espécies que predominavam no banco de sementes (Tabela 3). 

A espécie mais importante em todos os tratamentos foi Commelina 
benghalensis, apresentando maior importância relativa em todos os 
tratamentos. É uma planta anual reproduzida por semente que pereniza 
por alastramentos sucessivos em áreas com umidade suficiente e 
temperatura pouco elevada (KISSMANN, 1997). 
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Tabela 3. Índice de importância relativa entre banco de sementes de plantas daninhas de tratamentos com e sem 
safrinha e diferentes métodos de manejo de plantas daninhas em área experimental, Embrapa Cerrados, Planaltina, 
DF, 2007.

Espécie
Safrinha Sem safrinha

Atrazine Sem manejo de 
plantas daninhas

Capina 
manual Sem manejo de plantas daninhas

Commelina benghalensis 66,00 74,21 62,21 55,73
Richardia brasiliensis 23,93 27,95 24,28 36,04
Digitaria horizontalis 16,43 23,59 21,51 28,63
Spermacoce latifolia 16,43 18,19 21,41 8,32
Solanum americanum 18,99 13,98 4,06 7,40
Chamaesyce hirta 11,40 8,42 7,14 3,24
Leonotis nepaetifolia 11,40 4,21 9,22 7,40
Portulaca oleracea 11,40 4,21 13,28 7,40
Andropogon gayanus 3,80 8,42 6,15 7,40
Ipomaea spp. 3,80 4,21 3,07 6,49
Tridax procumbens 3,80 0,00 3,07 6,49
Bidens pilosa 0,00 0,00 3,07 0,00
Ageratum conyzoides 0,00 0,00 9,22 3,24
Amaranthus spp. 0,00 0,00 0,00 0,00
Alternanthera tenella 3,80 0,00 0,00 3,24
Galinsoga parviflora 0,00 0,00 0,00 8,32
Emilia sonchifolia 5,03 0,00 3,07 0,00
Blainvillea rhomboidea 0,00 0,00 3,07 0,00
Euphorbia heterophylla 0,00 12,63 3,07 7,40
Crotalaria incana 3,80 0,00 0,00 0,00
Sida rhombifolia 0,00 0,00 3,07 3,24
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Richardia brasiliensis foi a segunda espécie mais importante em todos 
os tratamentos (Tabela 3). Sua reprodução é por sementes, tem 
preferência por solos com textura de média a leves, com boa umidade, 
mas não encharcados. O seu desenvolvimento é estimulado por uma 
boa iluminação (KISSMANN; GROTH, 2000).

Solanum americanum foi a terceira espécie mais importante no 
tratamento com safrinha e controle de plantas daninhas com atrazine 
(Tabela 3). S. americanum é uma espécie que se reproduz por sementes 
e que podem germinar logo após a maturação ou apresentar dormência 
inicial (KISSMANN; GROTH, 2000). Nos demais tratamentos, a 
Digitaria horizontalis foi a terceira espécie mais importante, com índice 
de importância relativa muito próximo de Spermacoce latifolia no 
tratamento com safrinha e capina. S. latifolia se reproduz por sementes 
e aceita solos pobres e ácidos, embora alcance maior desenvolvimento 
em solos férteis. Tolera um certo grau de sombreamento (KISSMANN; 
GROTH, 2000). 

No ano de 2008 (Tabela 4), C. benghalensis também foi a espécie 
mais importante no banco de sementes de todos os tratamentos. A 
importância dessa espécie foi menor no tratamento com safrinha e 
capina manual em relação aos outros tratamentos. Esse resultado pode 
ser um indicativo de que o controle com capina manual tenha sido mais 
eficiente do que o controle de plantas daninhas com atrazine, muito 
embora a espécie seja considerada suscetível ao herbicida quando 
aplicado em pré-emergência (LORENZI, 2006.

A segunda espécie mais importante em todos os tratamentos foi D. 
horizontalis (Tabela 4). Houve um aumento do índice de importância 
dessa espécie entre os tratamentos com safrinha, indicando aumento 
na quantidade de sementes viáveis de 2007 para 2008. No caso do 
tratamento com atrazine, o controle dessa espécie provavelmente não 
foi muito eficente, já que a D. horizontalis é considerada como uma 
espécie medianamente suscetível a esse herbicida quando aplicado em 
pré-emergência (LORENZI, 2006).
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Tabela 4. Índice de importância relativa entre banco de sementes de plantas daninhas de tratamentos com e sem 
safrinha e diferentes métodos de manejo de plantas daninhas em área experimental, Embrapa Cerrados, Planaltina, 
DF, 2008.

Espécie
Safrinha Sem safrinha

Atrazine Sem manejo de 
plantas daninhas

Capina 
manual Sem manejo de plantas daninhas

Commelina benghalensis 62,5 80,1 46,8 76,1
Digitaria horizontalis 34,7 41,5 41,0 29,9
Spermacoce latifolia 25,5 27,9 21,1 22,6
Richardia brasiliensis 24,5 18,4 22,7 19,3
Ageratum conyzoides 18,0 20,9 13,3 13,8
Portulaca oleracea 14,3 11,5 21,0 10,4
Galinsoga parviflora 7,2 8,6 17,2 4,3
Solanum americanum 7,2 5,7 7,9 19,0
Amaranthus spp. 7,2 7,0 3,9 13,8
Chamaesyce hirta 9,2 2,9 3,9 0,0
Digitaria insularis 4,8 5,7 2,0 5,2
Bidens pilosa 4,8 2,9 14,9 5,2
Ipomaea spp. 2,4 0,0 2,0 6,4
Alternanthera tenella 0,0 2,9 0,0 0,0
Blainvillea rhomboidea 0,0 0,0 5,9 4,3
Panicum maximum 0,0 2,9 2,0 0,0
Nicandra physaloides 2,4 0,0 0,0 0,0
Euphorbia heterophylla 0,0 0,0 2,0 2,1
Oxalis corniculata 0,0 0,0 2,0 0,0
Sida rhombifolia 0,0 0,0 2,0 0,0
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A terceira espécie mais importante em todos os tratamentos em 2008, 
com exceção daquele com safrinha e capina manual, foi S. latifolia 
com índices de importância relativa próximos de R. brasiliensis, no 
tratamento com safrinha em que houve controle de plantas daninhas 
com atrazine. No tratamento com safrinha e capina manual, a terceira 
espécie mais importante no banco de sementes foi R. brasiliensis 
(Tabela 4). Apesar de essas duas espécies serem consideradas 
suscetíveis ao controle pelo atrazine (LORENZI, 2006), houve um 
aumento da sua importância nesse tratamento. Nas áreas em que não 
houve manejo das plantas daninhas, o aumento da importância dessas 
espécies deve estar relacionado com a melhor adaptação de S. latifolia 
a solos mais férteis e R. brasiliensis a áreas sob plantio direto (IKEDA 
et al., 2007). 

A similaridade entre tratamentos de mesmo ano de avaliação 
apresentaram valores acima de 76 % para o ano de 2007 (Tabela 5). 
Isso ocorreu pelo fato de o manejo dado para a área ter sido uniforme. 

Tabela 5. Índice de similaridade de Czekanowski entre banco de sementes de 
plantas daninhas de tratamentos com e sem safrinha e diferentes métodos 
de manejo de plantas daninhas em área experimental, Embrapa Cerrados, 
Planaltina, DF, 2007 e 2008.

H M S V H M S V
2007 2008

2007
H 100,0
M 82,4 100,0
S 76,8 80,0 100,0
V 85,2 77,7 77,6 100,0
2008
H 68,0 74,2 68,4 70,7 100,0
M 69,0 71,3 68,8 74,0 87,4 100,0
S 51,3 59,9 59,9 55,0 71,1 67,3 100,0
V 68,6 75,8 71,7 70,1 78,1 80,4 64,3 100,0

H = com safrinha e atrazine; M = com safrinha e capina manual; S = sem safrinha e sem manejo de 
plantas daninhas; V = com safrinha e sem manejo de plantas daninhas.
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A similaridade entre tratamentos iguais, em anos diferentes (2007 e 
2008), foi de aproximadamente 70 %, com exceção do tratamento sem 
safrinha e sem manejo de plantas daninhas, que apresentou 59,9 % 
de similaridade. Esses resultados são um indicativo de que houve uma 
modificação na comunidade de plantas daninhas de um ano para outro. 

No ano de 2008, houve maiores diferenças entre os tratamentos. Dessa 
forma, os que apresentaram menor similaridade foram aqueles sem 
safrinha e sem manejo de plantas daninhas e o com safrinha e capina 
manual, assim como entre o tratamento com safrinha e sem manejo de 
plantas daninhas e, também, o tratamento sem safrinha e sem manejo 
de plantas daninhas. 

Não houve efeito da safrinha e do manejo de plantas daninhas ou 
mesmo da interação entre os fatores na produtividade da soja na safra 
de 2008-2009, sendo a média entre os tratamentos de 3.210,6 kg ha-1. 
Esse resultado pode indicar que houve um controle eficiente das plantas 
daninhas com glyphosate durante o cultivo da soja, independentemente 
de banco de sementes formado durante o cultivo anterior da soja e do 
milheto. 

Conclusões

Em geral, houve um aumento na diversidade em todos os tratamentos. 
A espécie de planta daninha mais importante foi a Commelina 
benghalensis, seguida pela Richardia brasiliensis, no ano de 2007. 
Em 2008, a segunda espécie de planta daninha mais importante foi a 
Digitaria horizontalis. Dados preliminares mostram que o rendimento de 
soja não foi influenciado pelos tratamentos aplicados na safrinha no ano 
anterior. 
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