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A GUEROBA (Syagrus oleracea Becc.)
NAS COMUNIDADES RURAIS II:
Sistema de producdo e avaliagdo econémica

Jozeneida Licia Pimenta de Aguiar'; Semiramis Pedrosa de Almeida?

RESUMO - A gueroba, guariroba ou gariroba é uma palmeira importante
para a populagéo do Cerrado, sendo extraido dela um palmito de sabor amargo
muito apreciado na culinéria regional. Esse produto é comercializado, geral-
mente, in natura e sua industrializacdo ainda é artesanal. Seu principal mer-
cado localiza-se nos Estados de Goids, Tocantins, Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul, algumas regiGes da Bahia e de Minas Gerais e no Distrito Federal.
Com a exploracdo predatéria e a acelerada destruicdo da vegetagdo nativa
por meio da expansdo da fronteira agricola, a oferta do produto, oriunda do
extrativismo, vem sendo reduzida substancialmente. No entanto, tem-se
observado o cultivo dessa palmeira em alguns Estados, principalmente em
Goids que, em 1999, cultivava 4.499 hectares. Neste estudo, encontra-se
descrito o sistema de producd@o da cultura de gueroba, consorciada com
milho e feijdo, nos dois primeiro anos, bem como a matriz dos coeficientes
técnicos, as estimativas do Custo Operacional Efetivo (COE) e os fluxos
liquidos de caixa, referentes a quatro alternativas de produgdo (gueroba-
milho-feijao, laraja-péra-rio, milho e arroz de sequeiro) para um periodo de
oito anos. Para comparar as diferentes alternativas de investimento, foi uti-
lizado como principal indicador o Valor Atual Liquido {VAL) que considerando
o nivel de preco médio, o valor estimado por hectare foi de R$ 35.599,60
para o consércio queroba-milho-feijdo; de R$ 20.994,74 para a cultura de
laranja-péra-rio; de R$ 609,33 para o milho e de R$ (-810,36) para o arroz
de sequeiro. Como indicadores-auxiliar, foram utilizados: a relagdo benefi-
cio/custo, o prego de equilibrio e a margem bruta. Os resultados indicam
que, para as condi¢des vigentes de mercado e os niveis de tecnologia consi-
derados, o sistema gueroba proporciona, em todos os niveis de pregos, o
maior retorno do capital investido e maior relagdo beneficio/custo.

Palavras-chave: custo de producéo, viabilidade econdmica, guariroba, gari-
roba, Cerrado.

Econ., M.Sc., Embrapa Cerrados. joze@cpac.embrapa.or.

Bi6l., M.Sc., Embrapa Cerrados. pedrosa@cpac.embrapa.br.
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GUEROBA (Syagrus oleracea Becc.) IN THE RURAL
COMMUNITIES II: production system and economical evaluation

ABSTRACT - The gueroba, guariroba or gariroba are names used to identify
an important palm tree native in the biome Cerrado. It produces a bitter
palmetto which is very much appreciated by the local people. This product
is usually homemade cooked and commercialized “in natura” in the local
markets . Its main markets are the states of Goias, Tocantins, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul and some parts of Bahia, Minas Gerais and Federal
District. The predatory extraction of the native gueroba palm trees has been
reducing its occurrence in natural conditions. Nevertheless, the cultivated
gueroba in some states, specially in Goias has been increasing, reaching
4,499 hectares in 1999. This work describes the gueroba production system,
mixed with upland rice and common bean, for the first and two years of
plantation, as well as, a set of technical coefficients, operational costs and
net cash flows, considering an eight years projects, for each of the following
alternative cropping systems: gueroba-corn-phaseolus, orange-pear, corn
upland rice. In order to compare the crop production alternatives, it was
analyzed the net present valor, assuming an average price for the product
based an B-years time series. The resulting net present values were
R$ 35,599.60 for the intercropping gueroba-milho-feijdo; R$ 20,994.74 for
the citrus crop (Pera-Rio orange); R$ 609.33 for the corn crop; R$ (-810.36)
for the rice crop. As auxiliary indicators were used the benefit/cost relation,
the breakeven price and the gross profit. Considering the current price levels
and the set of technology used, the gueroba cropping system gives the best
capital return and the largest benefit/cost ratio.

Key words: production costs, economic viability, guariroba, gariroba,
Cerrado.

INTRODUCAO

A gueroba ou guariroba é uma palmeira importante para a
populacdo do Cerrado sendo extraido dela um palmito de sabor
amargo muito apreciado na alimentacdo humana. Esse produto
amargo é comercializado, geralmente, /n natura, e sua industrializa-
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cdo ainda é artesanal. Seu principal mercado localiza-se nos Esta-
dos de Goiés, Tocantins, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, algu-
mas regides da Bahia e de Minas Gerais e no Distrito Federal. Esse
mercado tem-se expandido para outras regides (Bittencourt, 1995).

Com a exploracdo predatoria e a acelerada destruigdo da ve-
getacdo nativa por meio da expansao da fronteira agricola, a oferta
do produto oriundo do extrativismo vem sendo reduzido substan-
cialmente. Por outro lado, observa-se que o cultivo dessa palmeira,
em alguns Estados, principalmente o de Goias, segundo dados da
EMATER-GO (1999), em 1995, 253 produtores de gueroba cultiva-
vam 952,1 hactares (Anexo I). Em 1999, o nimero de produtores
subiu para 1.395, o que representa crescimento anual de 53,2%;
enquanto a area cultivada passou para 4.499 hectares, ou seja, um
crescimento de 47,4% ao ano. Isso significa que, no periodo de
1995 a 1999, o nimero de interessados em plantar a palmeira
apresentou uma variagao positiva de 451,4%, contra uma variacdo
de 372,5% da area cultivada, demonstrando reducio de 0,14% na
area média cultivada por produtor.

Nos municipios de Aurilandia e Itapuranga (Anexo |), localiza-
dos, respetivamente, a 145 e 162 km de Goiédnia, somam 20% da
area cultiva no Estado. Em Aurildndia espera-se colher, em 2000,
300 mil pés de gueroba dos 4,5 milhdes cultivados na regido a
partir de 1996 (Festa da guariroba, maio/2000).

No Municipio de Piracanjuba, foi registrado o maior cresci-
mento tanto em drea plantada (244% ao ano) como no nimero de
produtores (144,1% ao ano).

Em Minas Gerais, a gueroba, prato tradicional da regido do
Triangulo e do Alto Paranaiba, é comercializada nos mercados e
feiras ha cerca de 30 anos. A maior parte desse produto tem sua
procedéncia no Estado de Goias (Guariroba, abril 1995).

Outro exemplo de mercado é o Distrito Federal que constitui
boa opcao de venda, principalmente em Planaltina, por ocasido da
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Festa do Divino em que sao coletadas e vendidas cerca de 500 guero-
bas para serem consumidas pelos folides.

Na feira de Goiania, um feirante vende cerca de 1200 palmi-
tos por semana. Os maior consumo ocorre nos periodos de Natal,
Carnaval e Semana Santa quando chegam a ser comercializadas,
em média, nesse mercado, 7000 unidades/semana. Isso se deve ao
fato de a gueroba ser um produto de preparo ndo muito simples e,
no feriado, as pessoas disporem de tempo para se dedicar a culina-
ria. Essa situagdo levou os produtores a concentrar sua producdo
para comercializar nessa época.

Dois dos feirantes de Goiania adiquirem queroba diretamente
da Fazenda Pantanal dos Buritis, em Aragoidnia-GO. Eles possuem
onze bancas ou pontos de vendas rotativos nessa feiras que funcio-
nam de domingo a segunda. Em determinada época (Natal, Carna-
val e Semana Santa) vendem 11.000 palmitos por semana (1000
em cada banca). Ha indicios de que mais de 50% dessas vendas
sao provenientes de coleta extrativa.

Hoje, o cultivo de gueroba assume papel relevante no contexto
agricola, econdmico e de preservacdo do meio ambiente em algumas
reg.es do Estado de Goids, destacando os Municipios de Aurilandia,
Itapuranga entre outros (Anexo I). Esse fato, associado ao répido
crescimento da 4rea cultivada, tem levado essa cultura a assumir
papel de crescente competitividade pelos fatores de producao, tor-
nando os estudos sobre anélise de investimento de fundamental im-
portdncia para a tomada de decisao.

A anélise econdbmica é o processo pelo o qual o empresério
rural toma conhecimento dos resultados obtidos, em termos mone-
tarios, de cada exploracdo agricola e é por meio desses resultados
que se pode tomar decisdes sobre determinado negécio agricola.
Isso vem-se tornando cada vez mais prioritdrio, tendo em vista a
globalizac@o da economia que vem exigindo desse setor maior com-
petitividade. Dal, as andlises econdmico-financeiras tornaram-se
importantes instrumentos para o processo decisoério.
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O objetivo deste trabalho foi de fazer uma avaliacdo econémi-
ca de um sistema de produgdo gueroba, no Municipio de Aragoia-
nia-GO, comparando-a com a de um sistema de produgdo de milho,
de arroz e de laranja, principais produtos do municipio.

Area de estudo

Considerando o estadio inicial de desenvolvimento técnico da
cultura da gueroba no Estado de Goids, optou-se pela utilizacdo do
estudo de caso.

As estimativas de custo de produgdo sado basicas para quais-
quer estudos sobre avaliagdes de investimento. Entretanto, dificul-
dades sdo encontradas para a estimativa desses custos, por falta
de informacdes, pois o produtor brasileiro ndo tem o hébito de fazer
anotacdes de suas despesas tampouco das receitas. Visando a reduzir
essas dificuldades e atingir o objetivo deste trabalho, foram utilizados
os dados da produgdo comercial de guerocba da empresa agricola Fa-
zenda Pantanal do Buritis, localizada no Municipio de Aragoiania-GO a
38 km de Goiania (Figura 1).

Aragoiania ocupa 4rea de 238,2 km? e populacdo estimada
em 6 mil habitantes, tendo pouca expressao na agricultura estadual
{Tabela 1). Participa com apenas 0,03% tanto na drea com culturas
{permanentes e temporarias) como no valor da producdo agricola
do Estado.

O milho, o palmito e o arroz sdo os trés principais produtos no
municipio, pois em 1995, ocupavam 55,1% da &rea colhida total e
participavam com 44,9% na renda municipal (Tabela 2). A laranja e
o café aparecem em sexto e sétimo lugares, respectivamente, sen-
do superado pelo milho forrageiro e cana forrageira.
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Classe de Area Cultivada
M A6 30ha [ 20-50ha
[ 30-80ha I Mais de 50 ha
[ 80-20na  [J Nao Cultivada

52 46
1 |

FIG. 1. Municipios produtores de gueroba no Estado de Goids? 1995.

3 Ver relagao de municipios na Tabela 2 do Anexo |.
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TABELA 1. Importancia relativa de Aragoidnia em relagio ao Estado

de Goias.
Itens . Aragoidnia Estado de Goids Participagéo (%)
Area territorial (km?)! 238.2 341.289,5 0,07
Populagéo (nimero de habitantes)? 5.998,0 4.514,967,0 0,13
Area com culturas (ha)® 580,0  2.174.853,0 0,03
Valor da produgdo agricola (mil R$)? 390,0 1248614,0 0,03
Valor da produgido de palmito (mil R$)? 60,0 1.392,0 4,31
Area plantada com guercba (ha)* 24,2 4.499,0 0,54

Fonte: ' IBGE - Boletim de Servigo, set./1994
2 IBGE - Contagem da Populagéo, 1996
3 IBGE - Censo Agropecuério de 1995/1996: lavouras permanente e tempordéria;
* IBGE - Censo Agropecusrio de 1995/1996; nio especifica se o palmito é de gueroba.
® EMATER-GO, dados fomecido pelo Agrén. Jairton de Almeida Diniz do Setor de Produgdo
Vegetal (1999).

TABELA 2. Importancia relativa do valor da producdo e da 4rea
colhida de cada cultura para o Municipio de Aragoiania,

1995.
Culturas Valor da produgio Area colhida
(R$ 1.000,00) (%) {ha) (%)

Milho 82 21,0 200 34,5
Palmito 60 15,4 2 0.3
Arroz 33 8,5 118 20,3
Milho forrageiro 22 5,6 40 6,9
Cana forrageira 12 3.1 9 1,6
Laranja 11 2,8 13 2,2
Café 11 2,8 21 3.6
Banana 8 21 4 0,7
Milho espiga verde 6 1.5 17 2,9
Mandioca 3 0.8 3 0.5
Outros produtos 142 36,4 153 26,4
Total Goids 380 100,0 580 100,0

Fonte: IBGE - Censo Agropecuério de 1995/1996.
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SISTEMA DE PRODUGAO GUEROBA-MILHO-FEIJAO

Em 1995, na propriedade Fazenda Pantanal dos Buritis havia
exploracdo de 24,2 hacteres de gueroba consorciada com milho e
feijao nos dois primeiros anos, com objetivo de reduzir os custos de
implantacdo. A partir do terceiro ano, devido ao sombreamento da
4rea pela gueroba, o sistema tornou-se invidvel.

O solo da 4rea cultivada com gueroba é um Latossolo Verme-
Iho-Amarelo, com declividade variando de 3% a 8% e com fertilida-
de média de saturacdo por base de 41,3% (Tabela 3); a érea foi
utilizada anteriormente com pasto de braquidria e, atualmente, cul-
tivada com gueroba.

A limpeza foi feita em abril de 1990 por meio de capina manual,
seguida de aragdo, a 20 cm de profundidade, acompanhando as
curvas de nivel. Para o plantio consorciado da gueroba com milho e
feijao, foram aplicadas, a lanco, 6,0 toneladas de calcério dolomitico
em julho e agosto e incorporado, em seguida, com grade pesada;
antes do plantio, em outubro, o terreno foi uniformizado com uma
passagem de grade niveladora.

A adubacido de plantio foi feita conforme a indicagdo da ana-
lise do solo para o cultivo de milho e feijao em sucesséo (Tabela 3).

TABELA 3. Anélise quimica do solo da &rea cultiva com gueroba
consorciada com milho e feijio na Fazenda Pantanal
dos Buritis, localizada no Municipio de Aragoiania, GO.

Locais pH (H:0)  pH Al P Cat+Mg* K HHI'"  Cu MO
(1:2.5)  (CaCl') Me/100 (ppm)  (ppm)  (ppm) ppm) (%)

1 5,3 480 038 06 1,83 170 424 840 1,57

2 5.4 460 022 08 1,52 290 350 450 1,52

3 8.2 550 004 07 3,02 430 162 550 132
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Plantio e adubacao

Na Figura 2, estd detalhado o croqui de plantio do sistema
gueroba consorcjada com milho e feijdo para o primeiro e segundo
anos. No primeiro ano, os cocos foram semeados no espacamento
de 1,20 x 1,20 m. O milho, semente basica EMBRAPA BR201, foi
plantado na cova da gueroba e nas entrelinhas. O feijao, variedade
ENGOPA OURO nas entrelinhas da gueroba e do milho.
1.20m__

-
0.60m

-

|
0.30m |
>

G = Gueroba
M = Milho
F = Feijao

FIG 2. Croqui de plantios, referente ao primeiro e segundo anos, do siste-
ma gueroba consorciado com milho e feijdo, Fazenda Pantanal dos
Buritis, Municipio de Aragoiania-GO.

As linhas foram marcadas e abertas as covas com didmetro
de 20 cm de comprimento por 20 cm de largura e 10 cm de profun-
didade. As operacdes de abertura das covas, adubacdo e plantio da
gueroba e do milho foram realizadas simutaneamente por quarto
pessoas. A primeira abria a cova; a segunda colocava o milho e o
adubo em uma das extremidades da cova. A terceira, dois cocos-

Doc. - Embrapa Cerrados, Planalting, n. 24, p.1-47, dez. 2000 1 3



semente na outra extremidade. A quarta pessoa tampava a cova
com os pés. Segundo o produtor, o sistema radicular do milho é do
tipo cabeleira, podendo sufocar os cocos-semente, impedindo sua
germinagdo. Como o milho nasce antes da gueroba, atua como
indicador para cova, por ocasido da primeira limpeza ap6s o plantio.

Os cocos foram semeados diretamente na cova, no inicio das
chuvas (outubro ou novembro). A adubagao adotada no plantio da
gueroba e do milho foi de 150 kg/ha (5,4 g/cova) da férmula
04-30-16+2Zn e 6 t/ha de esterco de curral.

0 feijao foi plantado 90 dias ap6s o da gueroba e do milho
(janeiro ou fevereiro). Nessa ocasido, foi feita a dobra do milho e
uma capina nas entrelinhas das covas com milho solteiro, bem como
nas entrelinhas das covas que continham a gueroba e o milho. A
adubacéo adotada, por ocasido do plantio, foi 150 kg/ha de 4-30-
16+2Zn. O motivo da escolha do feijao, segundo o produtor, foi
porque se trata de uma leguminosa que fixa nitrogénio no solo,
melhorando suas condicdes para a cultura da gueroba (Figura 2. 1°
ano).

No segundo ano, o milho foi semeado, apenas nas entrelinhas
da gueroba, & excecdo das covas que foram replantadas com gue-
roba onde se plantou o milho em um extremidade e os cocos-se-
mente na outra. O feijao seguiu o mesmo esquema do primeiro ano
{(Figura 2. 2° ano). A partir do terceiro ano, o produtor no reco-
menda a consorciacio por causa do sombreamento pela gueroba.

Para adubaca@o de cobertura, foram utilizados 300 kg/ha
de sulfato de aménia, sendo 150 kg para o milho, aplicados 45
dias ap6s o plantio e a outra metade para o feijao, 30 dias apés o
plantio.

Para gerir os sistemas de plantio/replantio (Tabela 4), o produ-
tor adotou como norma, uma populacdo constante de 13.888 indi-
viduos por hectare. Para isso, refazia sistematicamente a semeadura
onde ndo havia germinacdo dos cocos-semente e o replantio nas
covas onde eram arrancadas as guerobas.
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TABELA 4. Gestdo do plantio e da comercializagdo de um hectare
gueroba, periodo de oito anos.

Namero de individuos

Ano Plantio/ Nao Pronto
replantio’ germinado® Germinado para colher  Comercializado®
1 13.888 5.000 £.888 - -
2 5.000 1.500 3.500 - -
3 1.500 450 1.050 - -
4 450 135 517 8.888 4.444
5 4.761 1.374 3.205 7.944 3.972
6 5.346 1.544 3.802 5.022 2.511
7. 4.055 1.207 2.848 2.828 1.414
8 2.621 3.406 1.836 4.619 2.310

Nota: ' Do primeiro ao quarto ano, replantio dos coco-semente que nao germinaram.
Do guinto em diante, replantio dos que ndo germinaram e dos que foram
colhidos.
2 Percentual de ndo germinagdo: primeiro ano 36%, do segundo ano em diante
30%.
3 Comercializam a cada ano, 50% dos palmitos que estavam em ponto de colheita.

No primeiro ano (Tabela 4), foram replantando 5000 cocos
(representando 36% de ndo germinagéo); do segundo ano em diante,
em média, foram replantados 30% dos cocos semeados. Nesses
casos, foi adotada a seguinte adubacdo por cova: 2 kg de esterco
de curral, 300 g de calcario, 100 g de 04-30-16+Zn. Apés o
segundo ano, ndo houve mais capina, somente o coroamento das
covas replantadas. O calcério, nas covas, foi aplicado somente ap6s
o terceiro ano. A partir do quinto ano, houve replantio das guerobas
colhidas.

Quando dois cocos-semente germinavam muito préximos, na
mesma cova, retirava-se um deles, replantado-o na distincia adota-
da pelo produtor.

Tratos culturais

Os tratos culturais aplicados foram decorrentes, apenas, do
consérecio com o milho e feijdo. O combate aos cupins, no campo,
foi feito na época seca, com a aplicacio de 25 kg de sal comum
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misturado com 1 kg de cupinicida. O controle das formigas foi feito
com iscas colocadas proximas aos formigueiros, sendo essa ativi-
dade praticada dois dias por més no final da tarde. Apds o terceiro
ano, como ndo foi feito o plantio do milho e do feijao, apenas a
lavoura foi mantida limpa para evitar competicdo com as plantas
daninhas. Essa limpeza resumiu-se, apenas, no coroamento (limpeza
das covas) das guerobas replantadas.

Colheita e comercializagdo

O feijao e o milho foram colhidos manualmente, na segunda
quinzena de abril e em maio, respectivamente. As palhas e as canas
foram deixadas na lavoura para incorporacdo de matéria organica
no solo. Por ocasido da colheita da gueroba, os restos culturais
foram deixados no terreno.

A producdo de milho foi de 4800 kg/ha no primeiro ano e
3360 kg/ha no segundo. A produgéo do feijdo, nos dois anos con-
secutivos, foi de 500 kg/ha/ano. Os produtos foram vendidos na
prooriedade (Tabela 5).

TABELA 5. Gestdo de comercializagdo dos produtos procedentes
de um hectare cultivado com gueroba consorciado com
milho e feijdo, ciclo de oito anos, Fazenda Pantanal dos
Buritis, Municipio de Aragoiédnia-GO.

Ano Numero de palmeiras Milho (saca 60 kg) Feijao (saca 60 kg
1 - 80 8,3
2 s 56 8,3
3 - = .
4 4.444 - F
5 3.972 . -
6 2.511 - -
7 1.414 - -
8 2.310 2 =
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A colheita do palmito iniciou-se aos trés anos e meio (Tabela 5)
quando a parte superior da palmeira que fica ao nivel do solo torna-se
mais volumosa. O produtor adotou a estratégia de colher a cada
ano, no maximo, 50% dos palmitos em condicées de colheita (Ta-
bela 4), replantando igual ndmero de pés colhidos. Com isso, man-
teve uma populacéo constante de 13.888 pés por hectare. O palmito
foi vendido para feirantes e proprietdrios de bares e restaurantes.
Sua comercializagdo foi feita na propriedade, eliminando-se os cus-
tos de colheita e de transporte.

Ao final de trés anos e meio a quatro, sdo comercializadas
4444 palmeiras das 13.888. A partir dai, sdo negociadas apenas
50% das que restaram no ano anterior (Tabela 5).

O preco da comercializacdo do palmito, na Fazenda Pantanal
dos Buritis, foi baseado em 50% do valor repassado ao consumi-
dor. Em 1999, o preco, na feira, era em torno de R$ 5,00 e na
fazenda R$ 2,50. Para proprietérios de hotéis, restaurantes e fruta-
rias, o produtor selecionava os melhores palmitos e os vendia de
30% a 40% acima do prego de feira.

A comercializacdo da gueroba, na Fazenda, é feita de maneira
legal, uma vez que o proprietdrio estad autorizado pelo IBAMA a
entregar aos compradores uma guia de saida que é fornecida de
acordo com o volume do negécio. Todo o projeto de cultivo e comer-
cializacdo de gueroba tem de ser apresentado ao IBAMA com o aval
de um técnico especializado (agrénomo, por exemplo) e depois de
analisado, pode ser liberado ou ndo. Em Minas Gerais, o projeto
deve ser apresentado ao Instituto Estadual Florestal (IEF). Essas medi-
das tém por objetivo evitar problemas de fiscalizacdo na base da
comercializacdo, pois essa palmeira estd em extincao (Guariroba, 1995).

Anilise de investimento

Para este trabalho, utilizou-se basicamente o conceito de custo
operacional desenvolvido pelo Instituto de Economia Agricola (IEA),
descrito por Martsunaga et al. {1976) que mais tarde teve sua apli-
cacédo no desenvolvimento de software (Martins et al., 1997, 1998)
como no Sistema Integrado de Custo (CUSTAGRI).
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O Custo Operacional Efetivo (COE), para as quatro alternativas
de producao, foi constituido pela soma de todas as despesas realiza-
das pelo produtor para a obtencdo de determinada produgao (Anexo Il
Tabelas de 1 a 4). Esses desembolsos efetivamente realizados séo
para cobrir despesas com Insumos (que sdo os gastos com fertilizan-
tes, corretivos, inseticida, fungicida) e com Servicos (aragdo, destor-
roamento, gradagem e méo-de-obra para a realizagao de tarefas como
plantio, capinas, podas, limpeza, caiagdo, coroamento, colheita).

Neste trabalho, levou-se em conta apenas os COE porque, no
sistema de producdo estudado, tendo em vista a pouca necessida-
de de mecanizagdo na propriedade, o produtor paga pelos servigos
de arag&o e gradagem, ficando livre dos custos referentes a depre-
ciacdo, garagem e seguro de veiculo; por outro lado, o produtor nédo
arca com o custo da comercializagdo porque negocia os produtos
na fazenda. Nao foi considerado, nesse estudo, os encargos finan-
ceiros tampouco as despesas com eventual assisténcia técnica.
Assumindo-se que o COE é igual ao Custo Operacional Total (COT).

Tomou-se como base de célculo, para a andlise de investi-
mento, o Lucro Operacional que é definido como a Renda Bruta
menos o Custo Operacional. Portanto, os retornos obtidos, nesse
estudo, terdo de remunerar o capital financeiro, a terra, a capacida-
de cmpresarial e o risco do empreendimento.

Como alternativa de investimento, escolheram-se as culturas
de laranja-péra-rio, milho e arroz, por estarem entre as sete princi-
pais atividades agricolas no Municipio de Aragoiénia (Tabela 2).

Os célculos dos custos e das receitas (Anexo ll) foram feitos
para o periodo de oito anos consecutivos para todos os sistemas de
produgdo (Tabelas de 1 a 4 do Anexo Il ), ndo sendo avaliados os
ciclos seguintes, nem o valor residual. Isso porque, no final desse
periodo, o produtor comercializou as 13.888 palmeiras pertencen-
tes ao primeiro ciclo (Tabela 4) e mais algumas do segundo.

Os coeficientes técnicos (Tabela 1 do Anexo ll) do sistema
gueroba consorciado com milho e feijao foram levantados junto ao
produtor. Os de arroz e milho (Tabelas 3 e 4 do Anexo ll) foram
baseados nos Sistemas de Producdo de 1800 kg/ha e 4800 kg/ha,
respectivamente (EMBRATER, 1980a; e 1981; FAEG, 2000). Esses
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niveis de rendimento por hectare encontram-se muito acima da média
do municipio (Tabela 6).

TABELA 6. Comparacgéo da produtividade média das principais cul-
turas produzidas em Aragoidnia em relagdo a média

estadual.
Produtividade
Culturas Considerada Aragoiénia’ Goias'
Laranja (frutos/ha) 46.025% 34.154 54.375
Milho (kg/ha) 4.800% 2.245 3.869
Arroz (kg/ha) 1.800° 1.542 1.320
Feijdo (kg/ha)* - 500 605

Fonte: ' IBGE - Censo Agropecudrio de 1995/1996.
? EMBRATER, 1980b.
? EMATER, 1980a e 1981,
Nota: refere-se ao rendimento do feijdo produzido na primeira safra.

Para o sistema de produgdo da laranja-péra-rio (Tabela 2 do
Anexo ll), adotaram-se os coeficientes técnicos da EMBRATER
(1980b). Para a obtencdo do célculo da receita bruta anual, leva-
ram-se em considerac@o os niveis de producdo, (Tabela 7) para a
laranja-péra-rio em latossolo de Cerrado e sem irrigacdo, descrito
no trabalho de Azevedo et al. (1994).

TABELA 7. Rendimento médio anual de um hectare de laranja.

Ano Caixa de 26 kg/ha

0

0

0

339
330
1.894
3.570
2.718

WMNOOE WK =

Fonte: Azevedo, 1994.
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Os precos dos fatores de producao, (adubo, semente, méaqui-
nas, mao-de-obra) para as culturas estudadas, foram estimados por
meio de um levantamento expedito, realizado em Brasilia em outu-
bro de 2000.

Estimaram-se as receitas referentes a cada alternativa de pro-
ducdo para trés niveis de preco: minimo, médio e maximo. Os pre-
cos correspondentes a cada nivel para as culturas de arroz, milho e
feijao (Tabela 8) foram extraidos da série histdrica “preco recebido
pelos produtores” do Estado de Goids, referente ao perfodo de
janeiro 1996 a outubro 2000, fornecida pela FAEG (Anexo lll). Para
a laranja-péra-rio, utilizaram-se os precos fornecidos pela CEASA-DF,
para o periodo de janeiro de 1996 a junho de 2000, deduzindo uma
margem de 50%. Para efeito de comparagdo no tempo, todos os
precos foram corrigidos para valores de outubro de 2000%.

TABELA 8. Cotacdo de mercado para os produtos estudados (em
reais, outubro de 2000).

Produtos Menor preco Prego médio Maior preco
Gueroba' 2,50 4,25 6,00
Laranja? 4,01 7,69 10,28
Milho® 6,88 10,98 13,66
Feijao® 26,12 59,94 139,85
Arroz® 13,68 19,79 28,71

' Prego fornecido pelo produtor (R$/palmito) e Festa da gueroba, maio de 2000.
? R$/cx de 26 kg.
? R$/saco de 60 kg.

Para efeito de célculo, estabeleceram-se duas premissas: deter-
minado produto ndo é comercializado de uma Unica vez e, por outro
lado, o produtor ndo sabe onde ou quando ocorrerd o preco maximo
ou o preco minimo; assumindo, também, que a andlise aqui realizada
foi para um periodo a longo prazo, em que as condicGes de mercado

4 Considerou-se como fator de correc@o o délar no periodo.
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ocorridas no passado, poderiam se repetir. Por isso, adotou-se para
o nivel de pregco méximo, o valor correspondente & média do periodo
em que os precos estiveram em alta: para o arroz de sequeiro, de
setembro de 1998 a junho de 1999; para o milho, de janeiro a
fevereiro de 2000; para o feijao, de maio a julho de 1998; e para a
laranja-péra-rio, de janeiro a abril de 1998 (Figuras 1, 2, 3 e 4 do
Anexo Ill).

Para o nivel de preco minimo, também considerou-se a média
do periodo em que ocorreram os menores valores: arroz de sequeiro,
de abril a outubro de 2000; milho, de marco a abril de 1999; feijdo,
de fevereiro a abril de 2000; e laranja-péra-rio, de setembro a de-
zembro de 1999. Para o nivel do preco médio, considerou-se a
média de toda a série histérica (Anexo Ill).

Como a andlise de investimento envolve, quase sempre, deci-
sdes de desembolso de capital a serem realizadas no presente, pro-
porcionando recebimento em datas futuras, isso fez com que a
avaliacdo econdmica fosse realizada, tendo como uma de suas mais
importantes varidveis o tempo (Nogueira, 1999).

Para comparar as alternativas de produgdo de queroba, consor-
ciada com milho e feijdao, com a de laranja-péra-rio, do arroz de
sequeiro e do milho foram utilizados como principal indicador o Valor
Atual Liquido (VAL) e como indicadores auxiliares: a Razdo Beneficio/
Custo (B/C); o Prego, o Ponto de Nivelamento (PN) e a Margem Bruta
(MB), sugeridos por Buarque (1986) e Contador (1997).

Fluxo liquido de caixa

O fluxo liquido de caixa é constituido pela diferenca entre as
entradas e as saldas dos recursos financeiros, ao longo.do tempo,
gerado em determinado processo produtivo ou atividade (Martin et
al., 1994).

As saldas representam a soma das despesas que, neste traba-
lho, sdo dadas pelo custo operacional efetivo (COE) (Anexo Il), efe-
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tuadas durante o ciclo da atividade econdmica. As entradas séo as
receitas brutas, esperadas para determinado periodo, dado o nivel
de preco e a producao obtida.

As despesas, realizadas nas quatro alternativas de producao,
foram maiores no primeiro ano (Tabela 9) por causa das operacdes de
limpeza da &rea, calagem, destorroamento do solo e o terraceamento
em curvas de nivel. As demais referem-se ao plantio, adubacéo, tratos
culturais. No primeiro ano, foram contabilizadas as despesas corres-
pondentes ao item colheita, para os sistema de producdo de milho,
arroz de sequeiro e gueroba, consorciada com milho e feijao.

TABELA 9. Despesas referentes as alternativas de exploracao (em
reais, outubro de 2000).

Ahernativas R$/halanc

de produgdo i® 2° 3 4° 5° 6* ¥ g 8°
Gusraba 2.553,25 1.504,11 261,02 104,96 741,38 947,07 673,54 459,39
Laranja 2.092,03 321,34 57144 564,40 641,48 £838.75 897,64 1.240,43
Milho 1.364,51 645,12 645,12 645,12 645,12 645,12 645,12 645,12
Arroz 1.230,13 630,74 630.74 630.74 630,74 630,74 930,74 630.74

No caso do milho e do arroz, se mantidas as conjunturas de
mercado, as despesas do segundo ao oitavo anos permaneceriam
constantes (Tabela 9); enquanto para a alternativa da gueroba, con-
sorciada com milho e feijao, houve reducao nos dois anos posterio-
res (segundo/terceiro), alcangcando o valor minimo de R$ 104,96
por hectare no quarto ano. A laranja-péra-rio alcancou seu nivel
minimo de despesa no segundo ano.

O fluxo liquido (Tabela 10) mostra que, tanto no consércio
gueroba-milho-feijao quanto no cultivo de laranja, os retornos do
capital investido sé iniciaram a partir do quarto ano para todos os
niveis de precos porque foi o periodo em que a guercba e a laranja
comecaram a produzir em escala comercial. No caso do milho e do
arroz, os retornos foram anuais, pois levaram, em média, de trés a
seis meses entre o plantio e a colheita.
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TABELA 10. Fluxo liquido de caixa dos sistemas de producdo de gueroba, consorciada com

milho e feijdo, laranja-péra-rio, milho e arroz de sequeiro (em reais, outubro de 2000).

Alternativas de R$/halano

Pradugio Niveis 1 2° 3° 4° 5* &° 7" 8*
Menor prego (-1.785,27) (-901,25) (-261.02) 11.005,04 9.188,04 5.330,43 2.858,43 5.315.61

Gueroba Prego médio (-1.175,55) (-389,565) (-261,02) 18.782,04 16.139,62 9.724,68 8331, 11 9.358,11
Maior preco (-303,50) 420,20 (-261,02) 26.559,04 23.090,62 14.118,93 7.804,46 13.400,61
Menor preco (-2.092,03) (-321,34) (-571,44) 405,14 302,32 4.578,09 9.212,56 6.633,05

Laranja Prego médio (-2.092,03) (-321.,34) (-671,44] 1.300,10 1.173,52 9.578,25 18.637,36 13.708,57
Maior prego (-2.082,03) (-321,34) (-571,44) 1.927,25 1.784,02 13.082,15 25.241,86 18.736,87
Maener prego {-814,11) (-94,72) -94,72) (-94,72) -94,72) {-94,72) (-94,72) (-94,72)

Milho Prego médio {-486,11) 233,28 233,28 233,28 233,28 233,28 233.28 233,28
Maior preco -279,71) 439,68 439,68 439,68 439,68 439,68 439,68 439,68
Manor prego {-819,73) (-220,34) (-220,34) (-220,34) (-220,34) (-220,34) {-220,34) (-220,34)

Arroz Prego médio {-636,43)  (-37.04) (-37.04) (-37,04) (-37.04) (-37.04) (-37,04) (-37.04)
Maior prego -368,83) 230,56 230,56 230,56 230,56 230,56 230,56 230,56




A Figura 3 mostra o comportamento do fluxo de caixa para os
quatro sistemas de producdo, levando em consideragdo os precos
médios. Observa-se que, no caso do milho e do arroz, os fluxos foram
constantes ao longo do periodo, enquanto a gueroba apresentou um
pico no quarto ano. Isso porque, de acordo com o sistema adotado
pelo produtor, foram comercializados 50% dos palmitos produzidos.
A partir do quinto ano, as receitas foram menores porque além de
comercializar apenas 50% dos 50% restantes existiu ainda o custo de
replantio das que foram comercializadas. No caso da laranja, o pico do
fluxo ocorreu no sétimo ano, caindo no oitavo devido a uma queda na
produc@o e ao acréscimo de 36% no custo operacional em funcado do
aumento na quantidade de insumos utilizados no laranjal.

17.500,00 I~
=4= Gueroba
= Laranja
12.500.00 —
- Milho
=O= Arroz
7.500,00 / // v
2.500,00
?——J—-‘a—/ o

1 2 3 4 5 [ 7 8
Periodo

Valores (R$)

/

-2.500.00

FIG, 3. Fluxo liquido dos sistemas de producdo de gueroba, consorciada
com milho e feijdo; laranja-péra-rio; milho e arroz de sequeiro,
levando em consideracdo o prego médio.

Valor atual liquido (VAL)

O valor atual liquido ou valor presente liquido (VAL) consiste
em transferir para o instante atual todas as variacdes de caixa espera-
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das, descontadas a uma determinada taxa de juros e somadas alge-
bricamente (Contador, 1997; Nogueira, 1999).
VAL = VAR-VAI-VAC

Em que:

VAR=YS E AC=3 i
S0+ n = v' TR0+

onde:

VAR = Valor atual das receitas

VAI = Valor atual dos investimentos

VAC = Valor atual dos custos

Fli Receita no j-ésimo ano

| Investimento no j-ésimo ano

él

n

]

Custo no j-ésimo ano

1, 2, ..., 8 (ciclo do sistema gueroba, consorciado com
milho e feijdo adotado pelo produtor)

= Taxa de desconto ao ano.

Para a atualizagdo monetéria, levou-se em conta a taxa de
desconto de 11,1% ao ano que, para efeito de anélise, seréd consi-
derada como Taxa Minima Atrativa de Retorno (TMAR)®. De forma
conservadora, € aquela que cobre a remuneracdo da caderneta de
poupanca e a inflagdo ocorrida no periodo. Ao mesmo tempo, esse
valor corresponde a taxa de juros total que é composta por trés
parcelas: a da taxa de juros pura; a correspondente ao risco; e a
referente & inflagdo no periodo. Para os dois primeiros (juro puro
mais o risco) adotou-se a taxa referente a correcao da caderneta de
poupanca dos ultimos dozes meses, outubro de 1999 a outubro de
2000 que foi de 8,61%. Para a terceira parcela, utilizou-se a TR
{taxa referencial) para o mesmeo periodo que foi de 2,3% (Gazeta
Mercantil, 7 de novembro de 2000).

5 A TMAR parte da politica formulada pela clpula administrativa da empresa que
leva em consideracdo: 1) a disponibilidade de recursos; 2) o custo'do recurso; 3)
a taxa de juro paga no mercado por grandes bancos ou por titulos governamentais,
para o montante de dinheiro envolvido; 4) o harizonte do planejamento do projeto,
curto ou longo prazo; 5) as oportunidades estratégicas que o investimento pode
oferecer; e, 6) a aversdo ou a proporgao do risco que o investimento possa ter.
(Nogueira, 1999).
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Séo cultivadas 13.888 guerobas por hectare que, ao serem
comercializadas ao valor do menor preco (R$ 2,50 a unidade) e
considerando uma TMAR de 11,1% ao ano, resultaria, ao final de
um ciclo de oito anos, em uma receita total de R$ 24.273,87/ha.
Se o palmito for comercializado ao prego de R$ 6,00, o montante
ao final do periodo serd de R$ 59.093,61/ha. Valores que estio,
em média, 1,7 vezes acima da segunda melhor opcdo de cultivo
que é a laranja-péra-rio (Tabela 11).

TABELA 11. Valor atual das receitas referentes as alternativas de
producéo de gueroba, consorciada com milho e feijdo,
laranja-péra-rio, milho e arroz de sequeiro, ao final de
um ciclo de oito anos.

Alternativas de R$/ha

produgao Menor preco Preco médio Maior preco
Gueroba 24.273,87 41.418,11 59.093,61
Laranja 13.670,96 26.290,30 35.133,41
Milho 3.134,97 5.003,19 6.178,80
Arroz 2.337,65 3.381,59 4.905,79

Os resultados referentes ao valor atual liquido (VAL) mostra-
ram que a gueroba obteve os valores mais elevados nos trés niveis
de precos, seguido pelo valor da laranja e depois pelo do milho
(Tabela 12). Isso significa que, entre as alternativas analisadas, a
gueroba consorciada com milho e feijdo, seria a mais atrativa em
termos econdmicos, pois propocionaria maiores retornos.

Considerando o prego médio de comercializacdo, o sistema
gueroba obteve um lucro liquido de R$ 35.599,60/ha ao final do
ciclo de oito anos. Isso representaria, em média, no periodo de produ-
¢éo, um lucro liguido de R$ 7.119,92/hafano; a laranja, um lucro
liquido no valor de R$ 20.994,74/ha, em média, R$ 4.198,95/ha/ano.
O milho, se comercializado ao menor preco, tonar-se-ia economica-
mente invidvel, pois o retorno do investimento seria inferior ao
minimo esperado. O arroz deu prejuizo quando comercializado ao
menor preco e, também, no preco médio. Considerando o nivel de
tecnologia adotado e as condicdes de mercado, esse sistema seria
economicamente invidvel para os dois niveis de prego.
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TABELA 12. Valor atual liquido (VAL) dos sistemas de producéo de
gueroba e da laranja, milho e arroz; Aragoinia-GO,
para o periodo de oito anos, considerando trés niveis
de precos para os produtos.

Alternativas de Valor atual liquido {R$/ha)

produgéo Menor prego Prego médio Maior prego
Gueroba 18.455,37 35.599,60 53.275,10
Laranja 8.375,39 20.994,74 29.837.84
Milho -1.258,89 609,33 1.784,95
Arroz -1.854,40 -810,36 713,83

Relacdo beneficio-custo (B/C)

Esse indicador consiste na relagdo entre o Valor Atual das
Receitas (VAR) e o Valor Atual dos Custos (VAC). Como resultado,
tém-se unidades de beneficio geradas para cada unidade de custo.
Quanto maior a unidade de beneficio em relacdo ao custo, mais
atraente serd o projeto (Contador, 1997).

B _ VAR

C VAC
O sistema de producdo da gueroba apresentou uma razao be-
neficio/custo muito elevada quando comparada com a dos demais
sistemas, visto que, na aplicacdo de cada real, obter-se-ia o retorno
de R$ 4,17, se considerado o menor preco do palmito; e R$ 10,16
caso fosse comercializado ao pregco mais elevado. Enquanto para
laranja, o retorno, em cada real investido seria dé R$ 2,58 a
R$ 6,63 para os niveis de menor e maior prego, respectivamente.
Para o arroz, levando-se em consideragdo a tecnologia adotada e as
condicdes de mercado, para cada real investido, obter-se-ia menos
de um real, nos niveis de menor prego e preco médio (Tabela 13).
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TABELA 13. Relagéo beneficio-custo dos sistemas de producgéo de
gueroba, consorciada com milho e feijdo, laranja,
milho e arroz de sequeiro, em Aragoidnia-GO, para o
periodo de oito anos, considerando-se trés niveis de
precos para os produtos.

Alternativas de Relagdo beneficio/custo

producéo Menor prego Preco médio Maior prego
Gueroba 4,17 7.12 10,16
Laranja 2,58 4,96 6,63
Milho 0,71 1.14 1,41
Arroz 0,56 0.81 1,17

Preco de equilibrio

Preco de equilibrio (Pe) corresponde ao valor monetario pelo
qual o produto devera ser vendido para cobrir o custo unitério total.

Pe=——
Qd
Onde:
VAC = Valor Atual dos Custos
Qd = quantidade produzida

Esse indice mostra que a cultivo do milho seria vidvel apenas
se o produto fosse comercializado acima de R$ 6,87/saca de 60 kg
(preco de equilibrio). Com esse preco, o produtor poderia cobrir o
custo de produgado de uma saca.

A cultura do arroz mostra-se totalmente inviavel quando ne-
gociada a prego inferior a R$ 17,84/saca de 60 kg. A venda do
produto, nesse valor, ird cobrir apenas os custos operacionais efe-
tivos (Tabela 14).

No caso da gueroba e da laranja, o prego de equilibrio é de
R$ 0,34 a R$ 0,60, respectivamente. Nessas condigdes, o produ-
tor estard cobrindo todos os seus custos operacionais efetivos.
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TABELA 14. Preco de equilibrio das alternativas de produgdo
gueroba, consorciada com milho e feijéo, laranja-péra-
rio, milho e arroz de sequeiro (em reais, outubro de

2000).
Alternativas de produgéo Preco de equilibrio (R$)
Gueroba (unidade) 0,34
Laranja (cx de 26 kg) 0,60
Milho (sc de 60 kg) 6,87
Arroz (sc de 60 kg) 17,84

Margem bruta

A margem bruta (MB), em relacdo ao COE (Martins et al.,
1994), é a taxa de retorno para remunerar as demais despesas, o
risco e a capacidade empresarial do produtor depois de cobertas as
despesas referentes ao custo operacional efetivo.

_ VAR-VAC
VAC

Considerando os intervalos de pregos e os rendimentos dos
sistemas de producdo, a gueroba, consorciada com milho e feijao,
obteve margem bruta, variando de 317,18% a 915,62%; a laranja
de 158,16% a 563,45%. O milho para o nivel de menor preco foi
negativo, sendo positivo para os demais niveis, variando de 13,87 %
a 40,62%; o arroz de 16,67%. (Tabela 16). Essas taxas sao para
remunerar as despesas referentes ao risco, a capacidade empresa-
rial, os fatores fixos de producgédo e, também, despesas com o pro-
cessamento de pés-colheita porque, neste estudo, 6 produtor
negociou os produtos provenientes do sistema gueroba, consorciada
como milho e feijao, na prépria fazenda, sem arcar com despesas
de pds-colheita, ndo sendo contabilizada essa despesa para as
demais atividades.

MB
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TABELA 16. Margem bruta dos sistemas de producao: arroz, milho,
laranja e gueroba, Aragoiania-GO, no ciclo de oito anos,
considerando trés niveis de precos para os produtos.

Alternativas Margem bruta (%)

de producao Menor pregco Preco médio Maior preco
Gueroba 317,18 611,83 915,62
Laranja 158,16 396,46 563,45
Milho -28,65 13,87 40,62
Arroz -43,31 -18,92 16,67
CONCLUSAO

Mantendo-se a conjuntura atual de mercado e os niveis tecno-
légicos vigentes, conclui-se que o sistema gueroba proporciona em
todos os niveis de precos:

a) maior retorno do capital investido ao final dos oito anos;

b) maior relacdo beneficio/custo, ou seja: para cada real
investido nesse sistema, obtém-se entre 4,17 e 10,16 reais
de retorno se o produto for comercializado na faixa de preco
de R$ 2,50 a R$ 6,00 a unidade;

c) menor prego de equilibrio entre as quatro alternativas por-
que, para cobrir os custos operacionais efetivos, o palmito
devera ser negociado a R$ 0,34 a unidade;

d) as maiores margens brutas, variando de 317,18 a 915,62,
para cobrir as despesas com o risco do empreendimento,
com a capacidade empresarial, com os fatores fixos e com
a pos-colheita.

Outro fator que deve ser considerado é a qualidade do produto,

pois a produgédo de palmito de boa qualidade, requer:

a) selecd@o de drea onde o solo apresente de média a alta fer-
tilidade, seja profundo, rico em matéria organica e bem dre-
nado;

b) bom preparo do solo, com aplicacdo de calcario para neu-
tralizar o aluminio e o manganés (t6xicos) e para corrigir o
nivel de célcio, magnésio e pH, de acordo com a andlise
realizada;
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¢) uso adequado de sistema de conservacao do solo;

d) bom material de propagacdo, ou seja: é importante manter
as melhores matrizes para fornecer cocos para semente;
nessa selecdo, é recomendével ter por base a precocidade,
a uniformidade, o vigor, a tolerancia as pragas e as doen-
cas e a producdo de palmito de boa aceitacdo no mercado.

A gueroba é um sistema lucrativo, apresentando elevado
retorno do capital investido e mercado regional, atualmente favora-
vel ao produto com tendéncia de crescimento, sobretudo, se imple-
mentar sua industrializacdo. Ha, no entanto, limitagdo quanto &
expansdo da producdo por falta de estudos sobre a domesticacao
da planta e seu cultivo comercial.

Outra limitacdo, a curto e médio prazos, para o continuo e
acelerado crescimento da producdo desse palmito é o tamanho do
mercado. Hoje, a gueroba é consumida, basicamente, na regido do
Centro-Oeste e em alguns nichos de mercado na Bahia e em Minas
Gerais (Bittencourt, 1995). Considerando uma populagéo de
11.611.491 habitantes em 2000 (IBGE, 2000), para a regido Cen-
tro-Oeste, e uma producao de 44.990.000 palmitos (EMATER-GO,
1999), em 1999, no Estado de Goids, isso equivale ao consumao
médio de 3,8 palmito/pessoa/ano, se colhidas todas de uma sé vez.
Em um hipotético cenario de manutencdo das atuais taxas de cres-
cimento (populacédo do Centro-Oeste de 2,36% ac ano e da produ-
cdo de gueroba de 47,4% ao ana) , sem considerar a expanséo do
mercado para outras regides, em 13 anos, um habitante estaria
consumindo mais de um palmito por dia (1,2 palmitos/dia)®. Esse
crescimento acelerado da producao faria com que as taxas de retor-
no diminuissem, no médio prazo, porque & medida que aumentasse
a oferta o preco tenderia a cair.

Convém ressaltar ainda que os dados refletem o desempenho
de uma propriedade que utiliza tecnologia de producéo difundida na
regido. Em virtude de ser aplicada especialmente a urha proprieda-
de, os resultados do trabalho devem ser considerados com a devida

¢ Cabe resaltar que nesse ponto o mercado estaria totalmente saturado dado que

niguém, por mais que goste de gueroba, a consumiria todos os dias. Além disso,
nem toda a populacdo dessa regido aprecia esse palmito.
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atencd@o uma vez que, para qualquer atividade econémica do setor
agricola, a produtividade pode variar de acordo com o sistema de
cultivo e com o gerenciamento adotado.
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ANEXO |

TABELA 1. Principais municipios produtores de gueroba no Estado de Goias, 1995 e 1999
(EMATER, 1995 e 1999).

-

N* de produtores Area cultivada
Municipios Variaco  Tx cresc. Variagdo  Tx cresc.
1995 1999 (%) anual (%) 1995 1999 (%) anual (%)

Aurildndia 7 52 642,9 65,1 105,3 460 336,8 44,6
Avelintpolis - 10 - - - 105 - -
Bela Vista de Goids 6 11 83.3 16,4 3.4 81 22824 120,9
Cezarina - 5 - - - 63 - -
Goias 8 14 75,0 15,0 9,2 256 26826 129,7
Hidrolandia S 6 20,0 4,7 66,0 68 3.0 0.7
Inhumas 6 41 583,3 61,7 28,5 76 166,7 27.8
Itapuranga 6 100 1566,7 102,1 59,0 484 720,3 69,2
Jandéaia 3 23 666,7 66.4 75 64 753,3 70.9
Morrinhos 5 20 300,0 41,4 26,0 133 411,5 50,4
Palmeiras 2 3 50,0 10,7 60,5 72 19.0 4,4
Piracanjuba 2 42 2000,0 1141 1.0 140 13900,0 244,0
Pontalina - 30 - - - 100 - -
Quirindpolis - 45 - - - 65 - -
S. Luiz de M. Belos 25 65 160,0 27,0 142,0 236 66,2 13,5
Taquaral 7 10 42,9 9.3 18,9 7 2757 39,2
Qutros municipios 171 918 436,8 52,2 424,8 2025 376,7 47,8
Total de Goias 253 1395 451.4 53.3 952,1 4499 372,56 47,4

Fonte: EMATER-GO - Levantamento de dados sobre guariroba (Syagus oleracea Becc.), 1999.
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ANEXO 1
TABELA 2. Relagdo de municipios com ocorréncia de gueroba em Goias, 1995.
Nimero do Namero do
mapa Municipios N° de prod. Area (ha) mapa Municipios N°® de prod. Area (ha)

1 Aloandia 1 2,0 33 Itaguaru 1 2,0
2 Anicuns 6 20,0 34 Itapaci 1 3,0
3 Aragoilnia 1 24,2 35 Itapuranga 6 59.0
4 Aurildndia 7 105,3 36 Itumbiara 4 40,2
5 Bela Vista de Goids 6 3,4 37 Janddia 3 7.5
6 Bom Jardim 3 4,2 38 Jaragud 8 13,3
7 Buriti Alagre 4 18,0 39 Jaupaci 3 7.5
8 Cachogira Alta 12 21,0 40 Jovidnia 1 0,3
9 Cagu 1 3,0 41 Mairipotaba 3 12,0
10 Cailapdnia 1 0,5 42 Matrichd 2 11,0
1 Carmo do Rio Verde (] 11,5 43 Morrinhos 5 26,0
12 Casteléndia 1 1.0 44 Mozarlndia 3 7.5
13 Cataldo 4 2,2 45 Mutunépolis 1 5,0
14 Catural 6 4,3 46 Nazério 2 0,7
15 Ceres 3 6,0 a7 Nova Veneza 7 7,0
16 Cromimia 6 7.5 48 Quvidor 2 10.3
17 Damolandia 5 4.8 49 Palmeiras 2 60,5
18 Edéia 2 1.0 50 Paranaiguara 2 3.0
19 Estrela do Norte 1 0,2 51 Piracanjuba 2 1.0
20 Fazenda Nova 8 20,6 52 Piranhas 1 2,5
2 Firmindpolis 4 6,0 53 Porangatu 1 3,0
22 Formoso de Goias 1 Viverista 54 Sho Francisco 1 0,6
23 Goianépolis 1 4,0 65 Sho Francisco de GO 1 7.0
24 Goianésia 2 7.0 56 S&o Jodo da Paradna 6 29,3
25 Goianira 4 15,56 57 SBo Luiz de Montes Balos 25 142,0
26 Gortis 8 9.2 58 Serran6polis 1 1.0
27 Goiatuba 3 11.0 59 Silvania 1 2,6
28 Heitoral 19 6.7 60 Taquaral 7 18,9
29 Hidrolandia 5 66,0 61 Uruagu 2 24,0
30 Inhumas -] 28,5 62 Varjio 1 1.0
31 Ipord 2 4,5 63 Viandpolis 5 5.9
32 Itaberal 3 9.0
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ANEXO Il

TABELA 1. Coeficiente técnico e custo varidvel do plantio e manutencdo de um hectare de
gueroba, consorciado com milho e feijéo, na Fazenda Pantanal dos Buritis, localizada
no Municipio de Aragoiania, GO. -

1° ano 2% ano 3° ano 4° sno
Especificagho Prego (un.} Valor total Valor total Valor total Valat total
Un. RE Qds R§ Qde RS Qde RS Qde RY
1. Insumos 1.224.25 798,11 154,92 64,38
1.1, Cocos (2 por cava)’ un - 13.888,00 36.00
1.2, Replantio da gueroba [semente) un . 5000,00 12,96 1500.00 3,89 450,00 1,17
1.2. Semente de milho (BR201) kg 2,27 15.00 34,05 9,80 22,25
1.3. Semante de feijio (EMGOPA QURO) kg 2,60 15,00 39.00 15,00 39,00
1.4, Fertilizantes
1.4.1, Estorco de curral t 43,00 6,00 258,00
. Calcdtio t 80,00 6,00 480,00 0,76 60,00
. Adubo quimico (4-30-16 4+ Zn)’ kg 0,46 300,00 138,00 300,00 138,00
. Sulfato de smbnia’ kg 0.46 300,00 138,00 300,00 138.00
. Inoculante para o feijo (CIATBS9) kg 3.50 0,40 1,40 040 1.40
. Adubagio no replantio
1.4.6.1. Adubo (4-30-16 + Zn} kg 0,46 250,00 115,00 76.00 34,50 22,50 10.35
1.4.6.2. Esterco de curral t 43,00 . 5.00 215,00 1.5 64,50 0,45 19,35
1.4.6.3. Calcério t 80.00 0,225 18,00 0.0675 5,40
1.5. Defensivos agricalas
1.6.1. Formicida (Brix Granulado} kg 8,50 1,00 8,50 1.0 8,50 1,00 8.50 1.00 8,50
1.5.2. Cupinicidad (Detrox} 1 13,50 3,00 40,50 1,72 23,22 1,22 1647 1.08 14,31
1.5.3. Sal comum (sc/50 kgl C 3.90 1,00 3.90 1,00 3,90 1.00 3,90 1.00 3,80
1.5.4. Repelente mosca (VETORMOSCA) kg 46,90 1.00 46,90 0,36 16,88 o011 5,16 0,03 1.4
2. Servigas 1329,00 710,00 108,10 40,68
2.1. Limpezs da rea dim 12,00 8.00 96,00
2.2. Araglo hm 25,00 3,00 76.00
2.3.Curvs do nival him 25,00 1,50 37,50
2.4, DistribuigBo de caicério h/im 25.00 2,00 50,00
2.5, Gradagem pesada hm 25,00 2,00 50,00
2.8. Grade niveladora h/m 25,00 1.00 25,00
2.7 CanservagBo de curva de nivel him 25,00 0.50 0,50 12,50 0,50 1250 0,50 12,50
2.8. Alinhamanto das covas dh 12,00 0,60 7,20
2.9, Abertura covas dm 12,00 1,00 12.00
2.10. Transporte do esterco de cutral him 25,00 10,00 250.00
2.11, Transporte do adubo (mistura) him 25.00 1.50 37,50 1,50 37,50
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ANEXO 1l
TABELA 1. Continuagéo.

1° ano 2° ano 3% sno 4% ano
Especificagho Prego {un.) Valor total Valor total Valor total Valor total
Un. RS Qde RS Qde RS QOdes it] Qde Ré
2.12. Proparo do esterco dm 12,00 0,40 4,80 8.00 72.00 1,80 21,60
2,13, Raplantio dim 12,00 4,00 48.00 0,54 6,48
2.14, Distribuigho do esterco de curral nas covas dm 12,00 4,00 48,00
2.16. Distribuigho do adubo nas covas e plantio dity 12,00
do milho o da gueroba
2.18, Distribuigho do adubo nas covas a plantio dm 2,60
do milho
2.17. Controle do formiga e cupim dm 12,060 2,00 24,00 2,00 24,00
2.18. Adubago de cobertura do mitho dm 12,00 1.00 12,00 1,00 12,00
2.19, Dobra do milha dim 12,00 1.00 12,00 1.00 12,00
2,20. Adubagho o plantio do feijlo dmn 12,00 3.00 38,00 3.00 36,00
2.21. Tratos culturais
2.21.1. 1™ capina dh 12,00 8.00 96,00 8.00 96,00
2.21.2. Z* capina dih 12,00 8.00 96,00 8.00 96,00
2.21.3. 3" capina d/h 12,00 B.00 96,00 8,00 96,00
2.22. Colheita do mitho din 12,00 10,00 120,00 10.00 120,00
2.23. Colheita e bategho do feijlo dn 12,00 8,00 96,00 8.00 96,00
2.24. Cotoamento do replantio
2.24.1. 1* coraamenta dh 12,00 2,00 2400 0,60 7.20
2.2 2° coraamanto dh 12,00 200 24,00 0,60 7.20
2.24.3. 3* coroamento dh 12,00 2,00 24,00 0,60 7.20
Total 2553,25 1504.11 261,02 104,96
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ANEXO Il
TABELA 1. Continuagéo.

5° ano 6° ano 7° ano 8* ano
Espacificagho Praga (un.} Valor total Valor total Valor total Valor total
Un. RS Qda RE Qde RS Qde R$ Qde R§
1. Insumos 418,40 536,89 379.76 257,65
1.1. Replantio da guoroba (semente) un - 4580,00 11,87 5948,00 15.41 411600 10,67 2648.00 6.86
1.2. Adubaglio no replantio
1.2.1. Adubo (4-30-16 4 Zn) kg 0,34 229,00 105,34 297,30 136,76 205,80 84,687 132,40 60,90
1.2.2. Esterco do curral t 43,00 4,58 196,94 5,946 255,68 4,116 176,99 2,648 113,88
1.2.3. Caledrio 1 80,00 0.687 54,96 0,892 71.38 0,817 49,38 0.397 31,78
1.3. Defensivos agricolas
1.3.1, Formicida (Mirex Granulado) kg 8,50 1.00 8,50 1,00 8,50 1,00 8,50 1,00 8,50
1.3.2. Cupinicida [Datrox} kg 13,50 1,66 22,41 1,86 251 1,60 21,60 1,70 22,95
1.3.3. Sal comum {s¢/50 kg) se 3.70 1.00 3.90 1.00 3.90 1.00 3.90 1,00 3.80
1.3.4, Repelente Mosca (VETORMOSCA) I 3.60 0.33 15.48 0,43 2017 0,30 14,07 0,18 8,81
2. Sarvigos 32,88 410,18 293,78 201,74
2.1. Replantio dih 12,00 5,49 65,88 714 85,68 4,94 69,28 318 38,16
2.2. Controle de formiga @ cupim dih 12,00 2,00 24,00 2,00 24,00 200 2400 2,00 24,00
2.3. Coroamento do replantio
2,3.1. 1" coroamento dih 12,00 6.10 73,20 8,00 96.00 550 66.00 3,63 42,36
2.3.2. 2* coroamenta dih 12,00 6,10 73,20 8,00 96,00 5,50 66,00 3,53 42,36
2.3.3. 3" coroamanto dm 12,00 6.10 73.20 8.00 96.00 550 €8.00 3,53 42,36
Total 741,38 942.07 673,54 459,39

Nota: ' O preco do coco-sementa foi considerado o valor da méo-de-obra para coleté-lo.
¥ 150 kg em outubro no plantio do milho & 150 kg em janeiro/fevereiro no plantio do feijio.
* 150 kg em novembro/dezembro para cobertura do milho 8 150 kg em fevereiro/margo para cobertura do feijio.

\lizada: h/m = hora/mé

* 2 kg no plantio dos cocos @ 1 kg para o cantrole.

d/H = dia/homem.
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ANEXO Il

TABELA 2. Coeficiente técnico e custo varidvel para um hectare cultivado com laranja-péra-rio
no Municipio de Aragoiania-GO, com base no sistema de producgdo para citros
(EMBRATER, 1980b).

1% ano 2° ano 3° ano 4% ano
Especilicagho Progo fun.) Valor total Valor total Valor total Valor total
Un. R& Qde R% Qde A% Qde Ré Qde LiE]
1. Insumos 132718 145,34 395,44 334,40
1.1 calagem T 80,00 6.00 480.00
1.2. Mudas + 5% para roplantio Un 3.00 250,00 750,00
1.3. Fertilizantes
1.3.1, Sulfato de amdnia kg 0,48 24,00 1,04 95,00 43,70 95,00 43,70 95,00 43,70
1: Superfosfato simples kg 0.30 72.00 21,53 72,00 21,583 72,00 21,53 72,00 21,63
1.3.3. Calcério dolomitico kg 0,14 19,00 16,42
1.3.4. Cloreto de potdssio kg 0,43 48,00 20,69 48,00 20,59 48,00 20,59
1.3.5. Brometo do motila 1 naz7 1.00 naz 1,00 nar 1,00 naz 1,00 m.a7
1.4, Dolonsivos agricolas
1.4.1. Formicida (Mirex Granulado) kg 5,50 5,00 27.50 5,00 27,50 5.00 271,50 5,00 27,50
1.4.2. Inseticids o scatecida (TIODAN CE) 1 12,70 0,75 9,53 1.50 19,08 1,60 19,05 3,00 38,10
1.4.3. Fungicida [BENLAT 500) ko 62.30 4,00 249,20 2,70 168,21
1.4.4. Espalhante adosivo 1 4,50 0.40 1.80 0,60 270 0.80 3,60
2. Setvigos | 764,84 176,00 176,00 230,00
2.1. Limpeza do terrenc dih 12.00 8,00 96.00
2.2. Aragho him 25.00 3,00 75.00
2.3, Curva de nivel him 25,00 3.00 75.00
2.4, Distribuigho calcdrio him 25,00 2,00 50,00
2.5. Dostorroamento o incorporagio calcdrio him 25,00 3.00 75,00



B
o

000 *20p 'Ly-1°d "pZ ‘U ‘GunjeuR|d "SOpe1IE) BdRIQU - *90Q

ANEXO 1l

TABELA 2. Continuagdo.

1° ano 2° ano 3° ano 4° ano
Especificagio Prego (un.) Valor total Valor total Valor total Valor total
Un, A Qde R$ Qde R Qde RS Qde R$

2.6. Mbo-de-obra calagem dmh 12,00 0,07 0,84

2.7. Gradsgem hm 25,00 1,00 25,00

2.8. Marcaglo covas dh 12,00 2,00 24,00

2.9. Coveamento dh 12,00 4,00 48,00

2.10. Plantio e adubagio dh 12,00 5,00 60,00

2.11,Replantio dh 12,00 1,00 12,00 8,00 72,00 1,80 21,60 0,54 6,48

2.12. Coroamanto dh 12.00 2,00 24,00 2,00 24,00 2,00 24,00 2,00 24,00

2.13, Adubaglo em cobertura dh 12,00 2.00 24,00 2,00 24,00 2,00 24,00 2.00 24,00

2.14, Combata formiga dh 12,00 8,00 96,00 4,00 48,00 4,00 48,00 3,00 36,00

2.15. Capina mecanica him 25,00 2,00 50,00 2.00 50,00 2,00 50,00 2,00 50,00

2.16. Desbrotagho dm 12,00 0,50 6,00 0,50 6,00 0,50 6,00

2.17. Pulverizagio dm 12.00 2.00 24,00 2,00 24,00 2,00 24,00 3.00 36,00

2.18. Poda e limpeza dh 12.00 2,00 24,00

2.19, Calagio de troncos dh 12,00

2.20. Colhaita dh 12.00 3,00 36,00
Total 2092,03 321,34 57144 564,40

Nota: h/m = hora/maquina

d/H = dia homem (R$ 10,00 ¢/ alimentacdo e R$ 12,00 s/ alimentacdo)
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g TABELA 2. Continuagéo.
'E 5° ano 6% ano 7% ano 8° ano
o Espacificagio Proga fun.) Valor total Valor total Valor total Valor total
g un. R Qde R$ ade RS Qde R ode RS
2 1, Insumas 351,48 536,75 818.43
2 1.1. Fertilizantes
H 1.1.1.5ulfato da aménia Kka 046 9500 43,70 191,00 87,86 28600 131,56 3B1,00 176,28
‘g‘ 1.1,2, Superfosfato simples kg 030 72,00 2153 14300 42,76 21500 6420 286,00 85,51
7} 1.1.4. Cloreto de poticio kg 043 48,00 2069 9600 41,18 143,00 6135 181,00 81,94
FE 1.1.5. Cal hidratanto kg 0,25 3.00 0,75 6,00 1,50
> 1.1.6. Sulfato da zinca kg 0,89 5,00 4,45 5.00 4,45 5.00 4,45 5,00 4,45
e 1.1.7. Sulfato de mangands o 2,90 3.00 8,70 3,00 8,70 3,00 8.70 3,00 8,70
"4: 1.1.8. Sulfato de magnésio kg 0,38 6.00 2,28 6,00 2,28 6,00 2,28 6.00 2,28
) 9. Bromato da motila | 1m.17 1.00 "7 1,00 117 100 M7 1.00 147
g sivos agricolas
N Formicida {Mirex Granulado) kg 5.50 5.00 27,50 500 2750 500 27,50 5,00 27,50
§ 1.2.2. insaticida & scarecida (TIODAN CE} [ 12.70 3,00 38,10 450 8715 450 52,15 8.00 76,20
1.2.3. Fungicida [BENLAT 500) kg 62,30 2,70 168,21 400 24920  4.00 249,20 540 33642
1.2.4, Espalhanta adesivo ' 4,50 1,00 4.50 1.00 4,50 1,00 4,50 2,00 9,00
2. Servigos 290,00 302.00 374,00 422,00
2.1. Cotoamento dm 12,00 2,00 24,00 2,00 24,00 2,00 2400 2,00 24,00
2.2. AdubagBo em cobertura dm 12,00 3.00 36,00 300 3800 400 48,00 4,00 48,00
2.3. Combate farmiga dm 12,00 3,00 36.00 200 24,00 2,00 2400 2,00 24,00
2.4, Capina mecnica Mm o 2500 2,00 50,00 200 50,00 200 5000 2,00 50,00
2.5, Pulverizagho dm 12,00 4.00 48,00 500 6000 500 60,00 5,00 60,00
2,6, Poda # limpeza dm 12,00 3.00 36,00 300 36,00 3,00 3600 3,00 26,00
2.7. Caiagho de trancos dam 12,00 1,00 12,00 1,00 12,00
2.8. Colheita din 12,00 4,00 48,00 600 7200 1000 12000 1500 180,00
Total 641.48 838,75 997.64 1240.43

S Nota: h/m = hora/méaquina
- d/H = dia hemem {R$ 10,00 c/ alimentagdo e R$ 12,00 s/ alimentagdo)
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ANEXO Il

TABELA 3. Coeficiente técnico e custo varidvel de um hectare cultivado com milho no Municipio
de Aragoiania-GO, com base no sistema de producéo para o milho (EMBRATER, 1981)
e estimativa de orgamento para implantagédo de um hectare de milho (FAEG, 2000).

Prego un. 1 ano 2° o B° ano
Especificagho Un. RS Qde Valor 1018l Qda Valor total
1. Insumos 92, 332,10
1.1. Calagem ' £0,00 6.00 480,00
1.2. Samantes (EMBRAPA BR201) kg 2,27 20,00 45,40 20.00 45,40
1.3. Fertilizantes
1.3.1. Plantio (4-30-16 +2n) kg 0,46 160,00 69,00 150.0 69,00
1.3.2. Cobertura N (Sulfato de Amdnia) kg 0,48 30.00 13.80 30,00 13,80
1.3.3. Caledrio T 1,50 120,00
1.4. Defensivos agticalas
1.4,1, Formicida {Mirex Granulado) kg 5,50 1.00 5.50 1,00 5,50
1.4.2.Tratamanto de semeontes (Furadan350) ! 29.60 0.40 11,84 0,40 11.84
1.4.3.Cantrole da pragas a doengas (Losban 480 BR) 1 17.60 0,60 10,56 0,60 10,56
1.5. Sacaria un 0.70 80,00 56,00 80,00 58,00
2. Setvigos 552,41 313,02
2.1. Limpeza do terreno dm 12,00 8.0 96.00
2.2. AragBo him 25,00 3,00 75,60 3,00 75.00
2.3. Curva de nivel him 25,00 1.50 37.50
2.4 Consarvagho terrago 0,25 6,25
2.5. Mio-de-obra e conservago terraco 0,03 0,38
2.6. Distribuicho de caicdrio him 25,00 3,00 75,00 0,50 12,50
2.7. Destotroamento e incorporagio him 25.00 3.00 75,00
2.8. M3o-de-obra calagem dam 0,07 12,00 0,84 0,07 0,84
2.9. Gradagem him 25,00 2,00 50,00 2,00 50,00

2.10. Mio-de-obra a prepato do solo dn 12.00 0.32 3.84 0,32 3.84
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ANEXO Il
TABELA 3. Continuagéo.

Prego un. 1% ano 2° a0 8° ano
Especificagio Un, R$ Quantidade Valor total Quantidade Valor total
2.8. Mio-de-obra utilizada calagem dih 12,00 0,07 0,84 0,07 0.84
2.9. Gradagem hm 25,00 2,00 60,00 2,00 50,00
2.10. MBo-de-abra no preparo do selo drih 12,00 0.32 3.84 0,32 3,84
2.11, Mao-de-obra no wratamento sementes d/h 12,00 0,10 1,20 0,10 1.20
2.12. Plantio e adubagdo him 25,00 1,00 25,00 1.00 25,00
2.14, Controle saiva dih 12,00 0,20 2,40 0,20 2,40
2.15. Capina tragio mecénica him 25,00 0,50 12,50 0,50 12,50
2.16. Adubagio em cobertura h/m 12,00 1,00 12,00 1.00 12,00
2.17. Aplicaglo defensivos him 25,00 1,00 25,00 1,00 25,00
2.18. Aplicagdo de fungicida him 25,00 0,60 12,50 0,50 12,50
2.19. Mao-de-obra ratos culturais him 12,00 0,80 9,60 0,80 9,60
2.20. Colheita mecanica h/m 25,00 1,00 25,00 1,00 25,00
Total 1230.13 630,74

Nota: h/m = hora/méaquina

d/H = dialhomem (R$ 10,00 c/ alimentagdo e R$ 12,00 s/ alimentagdo)



£ ANEXO Il

TABELA 4. Coeficiente técnico e custo varidvel de um hectare cultivado com arroz no Munici-
pio de Aragoidnia-GO, com base no sistema de produgdo para o arroz de sequeiro
(EMBRATER, 1980a) e estimativa de orcamento para implantagdo de um hectare
de arroz de sequeiro (FAEG, 2000).

Prego un. 1° ano 2° a0 8° ano
Especificagio Un. R$ Quantidade Valor total Quantidade Valar total
1. Insumos 714,11 .3sam

1.1, Calagem t 80,00 6,00 480,00

1.2. Sementes (var. primavera) kg 1,34 40,00 53,60 40,00 53,60
g 1.3. Fertilizantes
% 1.3.1. Plantio (4-30-16 4 Zn) kg 0,46 150,00 69,00 150.00 69.00
5' 1.3.2. Cobertura N (sulfato de ambnia) kg 0,46 20,00 9,20 20,00 9,20
g 1.3.3. Calcério t 1,50 120,00
H 1.3.4. Sulfato de zinco kg 0,89 20,00 17,80 20,00 17,80
o 1.4. Defensivos agricolas
: 1.4.1. Formicida (grio verde granulado) kg 5.50 0,50 2,75 0.50 2,75
E 1.4.2. Tratamento de sementes (Furadan 350} kg 29,60 0,60 17,76 0.60 17,76
3 1.4.3. Controle de pragas e doengas
§ 1.4.3.1 Fungicida (BENLAT PM 50%) kg 46,00 0.50 23,00 0.50 23,00
& 1.4.3.2. Inseticida (DIPTEREX 500) I 20,00 1,00 20,00 1,00 20,00
-a 1.5. Sacaria un 0,70 30,00 21,00 30,00 21,00
',::_‘ 2. Servigos 516,02 _..278,83
: 2.1. Manutengao terraco him 25,00 0.25 6.25
o 2.2. Mao-de-obra conservagio do terrago dh 12,00 0,03 0,36
._5‘ 2.3. Limpeza do terreno dih 12,00 8,00 96,00
'& 2.4, Aragao him 25,00 3,00 75.00
Lo 2.5. Curva de nivel him 25,00 1,50 37,50
§ 2.8. DistribuigBo de calcdrio him 25,00 2,00 50,00 0,50 12,50
S 2.7. Destorroamento him 25,00 3,00 75,00



ANEXO I
TABELA 4. Continuagdo.
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Prago un. 1° ano 2% 80 8%
Especificagio Un, R$ Quantidade Valor total Quantidade Valor total
2.8. Mio-de-obra utilizada calagem dih 12,00 0,07 0.84 0,07 0.84
2.9. Gradagem him 25,00 2,00 50.00 2,00 50,00
2.10. MBo-de-obra no preparo do solo dh 12,00 0,32 3,84 0,32 3,84
2.11. Mao-de-obra no tratamento semantes dih 12,00 0,10 1,20 0.10 1,20
2.12. Plantio ¢ adubaglo him 25,00 1.00 25,00 1.00 25,00
2.14, Controle saiva dh 12,00 0.20 2,40 0,20 2,40
2.15. Capina trag8o mecanica him 25,00 0.50 12,50 0,50 12,50
2.16. Adubaglo em cobertura him 12,00 1.00 12,00 1,00 12,00
2.17. Aplicagho defensivos h/m 25,00 1.00 25.00 1,00 25,00
2.18. Aplicagho de fungicida him 25,00 0,50 12,50 0,50 12.50
2.19. Mao-de-cbra tratos culturais him 12,00 0,80 9,60 0,80 9.60
2.20. Colheita mecsnica him 25,00 1,00 25,00 1,00 25,00
Total 1230.13 630,74

Nota: him = hora/méquina;

d/H = dia/homem (R$ 10,00 ¢/ alimentagdo e R$ 12,00 s/ alimentagdo)

Sy
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FIG. 1. Série histérica do prego recebido pelos produtores de arroz de se-

queiro, Estado de Goids, janeiro de 1996 a outubro de 2000.
Fonte: FAEG/DETEC.
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FIG. 2. Série histérica do preco recebido pelos produtores de milho, Estado
de Goids, janeiro de 1996 a outubro de 2000.
Fonte: FAEG/DETEC.
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FIG. 3. Série histérica do prego recebido pelos produtores de feijdo, Estado

de Goias, janeiro de 1996 a outubro de 2000.
Fonte: FAEG/DETEC.

5 900

& 800 ~ 3 o Prsean Mo 2000

-:; 7.00 ﬂ f \

g 4o [\ Y VN

o 230 eereachocedecseslecenehed: A

; 5,00 13 /% LWd ¥ T\

g 00

£ 3,00 \s‘ w
g e

£ 200

1§§i§iifie

Meses/ano

novi86
08

g2
i

mae /99

mai/a9

i

»et/99

£88¢8
111

FIG. 4. Série histérica do prego recebido pelos produtores de laranja-péra-

rio, Distrito Federal, janeiro de 1996 a junho de 2000.

Fonte: FAEG/DETEC.

Doc. - Embrapa Cerrados, Planaltina, n. 24, p.1-47, dez. 2000

47



	Sumário - clique diretamente sobre o item desejado
	Resumo
	Abstract
	Introdução
	Área de estudo

	Sistema de Produção Gueroba-Milho-Feijão
	Plantio e adubação
	Tratos culturais
	Colheita e comercialização
	Análise de investimento
	Fluxo líquido de caixa
	Valor atual líquido (VAL)
	Relação benefício-custo (B/C)
	Preço de equilíbrio
	Margem bruta

	Conclusão
	Referências Bibliográficas
	Anexo I
	Anexo II
	Anexo III


