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FATORES CONDICIONANTESA -
EFICIENCIA TECNICA E ECONOMICA DA

CAJUCULTURA NORDESTINA

Pedro F. Adeodato de Paula Pessoa'
José de Jesus Sousa Lemos?

RESUMO-Com base emdadoslevantados peloCNPCa/EMBRAPA relativos &
safra 1988/89, testouse a hipdtese de que a baixa eficiéncia técnica e eco-
ndémica da cajucultura nordestina estd condicionada a fatores econdmicos,
sociais e agrondmicos. No Estado do Ceard, constatou-se que, dentre as
varidveis com maior influéncia positiva sobre a eficiéncia técnica e econo-
mica, destacaram-se o valor da terra ou qualidade dos solos, mio-de-obra
empregada, educagio e montante de crédito de custeio. No Piauf, as varid-
veis de maior importancia na explicagdo da eficiéncia técnica e econdmica
foram idade do plantio, namero de plantas por hectare, assisténcia técnica
e mio-de-obra empregada.

(1) Pesquisador da EMBRAPA /Centro Nacional de Pesquisa de Caju (CNPCa). Caixa
Postal 3761, CEP 60 060 Fortaleza, CE,
(2) Professor Adjunto da Universidade Federal do Ceard.



INTRODUCAGC

Sem nenhuma express8o econOmica até hd algumas décadas, a cul-
tura do cajueiro a partir de 1968 apresentou rdpido crescimento de produ-
¢fo, via expressiva expansio de 4rea. Simultaneamente a esse crescimento,
foram instaladas fabricas de beneficlamento, em virtude das amplas possi-
bilidades de exportacdio de améndoa de castanha de caju (ACC).

No momento, a exploragdo do cajueiro ¢ uma das principais fontes
geradoras de divisas para o Nordeste, empregando, aproximadamente, 15
mil pessoas no setor industrial e 250 mil no setor rural, Entretanto, con-
vézn regisirar que, devido aos baixos investimentos em pesquisa, ndo ocor-
reram modificacBes no processo produtive no campo, resultando, confor-
me Paula Pessoa & Parente (1990}, m taxas negativas de crescimento nos
rendimentos. ,

. Além da estagnacdo tecnoldgica, a cajucultura nordestina defronta-
-s¢, atualmente, com sérios problemas tanto no mercado interno como no
externo. Os baixos_pregos praticados no mercado interno, nos dltimos
anos, comegam a induzir os produtores a nfo realizarem as prdticas essenci-
ais 4 manutengdo dos seus pomares. Por outro lado, o mercado externo,
outrora promissor, come¢a a exigir maior competitividade do produto bra-
sileiro, pois a entrada das améndoas de castanha de caju {ACC) indianas no
mercado norte-americano, principal importador das améndoas brasileiras,
poderd, nos proximos anos, fortalecer a posi¢do de oligopsénio dos Estados
Unidos.

Diante dessas perspectivas, foi levantada a hipétese de que a baixa
eficiéncia técnica e econdmica estd condicionada a fatores econdmicos,
sociais e agrondmicos, tais como: dota¢do de recursos naturais, disponibili-
dade de capital, acesso a crédito, escolaridade do produtor, assisténcia
técnica, idade do plantio, espagamento etc.

Visando - testar a consisténcia da hipétese formulada, o trabalho
teve como obietivo identificar, através da decomposi¢fo do efeito total em
efeitos diretcs e indiretos, os fatores econdmicos, sociais e agrondmicos
que mais uenciaram a eficiéncia técnica e econdmica do cajueiro no
Nordeste do Brasil, relativo 4 safra 1988/89,
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MATERIAL E METODOS

Area de estudo e fonte dos dados

Os dados utilizados nesta pesquisa foram levantados pelo Centro
Nacional de Pesquisa de Caju, CNPCa/EMBRAPA, em novembro de 1988,
através da aplicacfo de 128 questiondrios junto a cajucultores, componen-
tes de uma amostra aleatéria simples, nos Estados do Ceard e Piaui. O
tamanho da amostra foi determinado arbitrariamente, em face da nfo dis-
ponibilidade de uma relacfo de todos os produtores de caju nos municipi-
os pesquisados. Entdo, com base no Censo Agropecudrio de 1980, conside-
raram-se 1% e 3% dos estabelecimentos que tinham o cajueiro como cultu-
ra principal, nos Estados do Piauf e Ceard, respectivamente. A seleco dos
componentes da amostra foi feita obedecendo-se a critérios de aleatorieda-
de, com retirada sem reposicfo, através de uma tabela de nlimeros aleatéri-
0s.

No Estado do Ceard, a pesquisa abrangeu os municipios de Pacajus,
Russas e Itapipoca. No Piaui, estudaram-se os municipios de Picos, Pio IX
e Canto do Buriti. Selecionaram-se estes municipios devido ao fato de se-
rem os mais representativos dentro das principais microrregites produtoras
de caju no Nordeste do Brasil.

Tendo em vista que os questiondrios ndo tinham, originalmente,
como objetivo o presente trabalho, tornou-se necessdria uma selecdo minu-
ciosa daqueles adequados aos propésitos desta pesquisa. Logo, a distribui-
¢do dos questiondrios por municipio ficou assim: Pacajus, 8 ; Itapipoca, 22;
Russas, 5;Picos, 24 ;Canto do Buriti, 14;e Pio IX com 19,

Observou-se na maioria dos municipios um nimero reduzido de
observag0es, nio havendo, portanto, graus de liberdade que possibilitassem
uma andlise individualizada. Visando contornar este problema, os muni-
cipios pertencentes a cada Estado foram agregados numa amostra tnica.
Este procedimento aumentou a variabilidade dos dados, acarretando me-
nor poder de inferéncia das estimativas, visto que as possiveis diferencas
entre os municipios ndo foram consideradas.
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Instrumental de anélise

Utilizou-se o procedimento de trajet6ria (“Path Analysis’’), desen-
volvido originalmente por Wright (1918). Consiste em um tipo especial de
andlise multivariada onde se trabalha com um conjunto de varidveis linear-
mente independentes. Esta técnica permite uma visdo global e sistémica do
processo. Para tanto, o pesquisador terd de especificar um modelo de inter-
relagBes entre. varidveis explicativas, permitindo o emprego dessas inter-re-
lagoes na obtengdo de melhores estimativas e seus efeitos sobre a varidvel
dependente. Ademais, Cardavid et al, (1984) salientaram que esta técnica
permite determinar a importdncia, isolada ou em conjunto, de cada varid-
vel na explicagdo da varidvel dependente.

Nos estudos econométricos, que empregaram regressoes multiplas,
tem sido comum a presenca de sérios problemas de alta colinearidade entre
as varidveis explicativas. Nessas condigGes, para Mattioli (1983), a interpre-
tagdo usual do coeficiente de regressfo como um efeito marginal, na
maioria dos casos, nfo é vdlida. A este respeito, Breen (1983) aponta as
seguintes vantagens da andlise de trajetéria sobre a regressio miltipla
convencional: a) é premissa bésica da regressfo a nfo existéncia de colinea-
ridade entre varidveis exdgenas, visto que a sua presenca produz efeitos

_danosos as estimativas; j4 na anélise de trajetéria essas correlagGes sdo
descritas; b) a andlise de trajetdria, além de mostrar o inter-relacionamento
entre as varidveis exdgenas, permite identificar o tipo de relagdo causal
com a varidvel dependente; c) com base na decomposi¢go do efeito direto
e indireto, é possivel comparar varidveis e determinar a importdncia
relativa que cada uma tem sobre a explicacdo da varidvel dependente.

Alwin & Hauser (1975) definem o efeito total de uma varidvel pre-
determinada. (Xj) sobre uma varidvel dependente (Yi) como sendo uma
mudanga provocada por uma variagdo anterior em X;, independente do
mecanismo gerador de tais mudangas. As contribuicBes dos efeitos totais
que se manifestam por intermédio de outras varidveis sdo os efeitos indire-
tos; por sua vez, o efeito direto € aquele que permanece quando as outras
varidveis se mantém constantes.

As estruturas causais, utilizadas nas estimativas dos efeitos totais,
diretos e indiretos, foram definidas pelo seguinte sistema de equagBes

lineares:
X = paXa * PbXp * PicXe * PaXd + piXe + pipXe +

*PhXh + BjiXi * PjmXm * PjiXn + PjyXv * Hj 1)
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Xv:

PgaXa © PgbXb * PgeXe T Pgd®d + pyoX, + pyeXs * PgnXn
X, 2
+ pgixi + pngm + pann + pgvxv + PgJX} + Bg (2)

= P1aXa * PipXp o PrcXe T PraXa t PreXe * PifXf T

PinXn + P1iXi * PimXm * PinXa * PXv TPt
P1gXg * My 3)
PraXa * PopXp T PacXe t PagXq * PoeXe T PofXf *
PopXn * P2iXi * PamXm t PanXn t o PavXy TPyt
PogXg * My “

= eficiéncia técnica, definida pelo rendimento do cajueiro em quilos

de castanha por hectare;

margem bruta, definida pela diferenca entre a receita bruta e os-
custos varidveis, em Cz§ /hz;

drea total da propriedade em hectares;

valor da terra em Cz$ /ha, ““proxi’’ utilizada para diferenciar quali-
tativamente os solos;

valor das benfeitorias em Cz$§ /ha;

valor das mdquinas e equipamentos em Cz§ /ha;

varidve! bindria (‘‘dummy variable’”), usada para testar se hd dife-
renga entre produtores alfabetizados ou nfo. Se alfabetizado,
(Xe = 1), se nfio (Xe = 0);

idade do plantio em anos;

drea total com cajueiro em hectare;

= despesas com servi¢os animais e mecanizados na cultura do cajueirc

em Cz§ /ha;
numero de plantas por hectare;
quantidade de homem/dia empregado por hectare de cajueiro;

montante de crédito recebido para custeio com o cajueiro em
Cz$ /ha;

= varidvel bindria (“‘dummy variable”), usada para testar a hipotese

da provédvel diferenga entre produtores assistidos ou ndo pela
extensdo rural. Se assistidos (Xn = 1);se ndo, (Xp = 0);

varidvel bindria (“dummy variable’), usada para testar a hipbtese
da provével diferenca entre os plantios de cajueiro isolado e consor-
ciado. Se isolado (Xy = 1);caso contrdrio(Xy =0);

“j’ "‘g’ “1’ By = sdo termos de erro estocdstico;
pjj = sdo os coeficientes padronizados associados s varidveis explicativas.

As varidveis definidas referem-se 4 safra 1988/89.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas Tabelas 1 e 2 encontram-se decompostos os efeitos totais em
efeitos diretos e indiretos entre as varidveis dependentes e predetermina-
das, relativos a safra 1988/89 de castanha de caju, nos Estados do Ceard e
Piaui. Os valores médios obtidos para as varidveis em estudo estdo apresen-
tados na Tabela 3.

Evidéncias obtidas para o Estado do Ceara

Para uso de mao-de-obra com cajueiro por hectare (X;), ficou evi-
denciado que o niimero de plantas por hectare (X;), 0 montange de crédito
recebido para custeio com cajueiro (Xp,) e a idade dos plantios (Xy) sdo os
fatores mais importantes, pois apresentaram efeitos diretos e totais em
torno de 0,29;0,22;¢ 0,19, respectivamente. Em conjunto, estes trés fato-
res explicaram, em torno de 55,03%, as variacoes positivas ocorridas no
emprego de mdo-de-obra por hectare de cajueiro. A varidvel bindria Xy,
utilizada para captar diferencgas no emprego de mao-de-obra entre cultivos
isolados e consorciados, indicou maior utilizacdo deste fator, quando do
cultivo do cajueiro isolado.

O menor uso de mio-de-obra por hectare estd condicionado ao va-
lor da terra (Xp), “proxi’ utilizada para diferenciar qualitativamente os so-

los, despesas com servicos animais e mecanizados (Xh) ¢ valor das benfeito-
rias (X¢), visto que apresentaram os maiores efeitos totais negativos. Estas

varidveis explicaram, em torno de 17,63%, as variagdes negativas verifica-
das na absor¢do de mao-de-obra por hectare de cajueiro.

Assim, ficou evidenciado que os fatores Xp (valor da terra), Xp
(despesas com servigos animais e mecanizados) e X, (valor das benfeitori-
as) podem ser considerados substitutos da mdo-de-obra empregada na
cultura do cajueiro (X;).

A expansio das dreas com cajueiro (X,) pode ser induzida através
das varia¢Ges positivas na drea total da propriedade (X;), na idade dos
plantios (Xf) e no valor das benfeitorias (Xc).

Com base nestes resultados, pode-se afirmar que os incrementos nas
dreas com cajueiro dependem, sobretudo, da disponibilidade de terra nas
propriedades, valor das benfeitorias e que os plantios mais recentes apre-
sentam uma tend&ncia a ocupar menores dreas. Em termos relativos,
4876% das variagBes positivas ocorridas nas dreas com caju foram explica-
das pelas varidveis Xp, Xe € X¢.

Por outro lado, as varidveis montante de crédito (X;;,), mao-de-obra
empregada (X:), nimero de plantas por hectare (X;) e despesas com
servigos animais e mecanizados (Xp ) apresentaram uma rela¢ao inversa com
a drea total com cajueiro (Xg).
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Com base nos efeitos diretos, indiretos e totais, a drea total da
propriedade (X3) e a idade dos plantlos (Xf) apresentaram maior contribui-
¢do sobre a drea total com cajueiro (Xg), ‘‘cceteris paribus™, visto que os
seus efeitos indiretos via Xj sdo negativos. Os impactos negativos do mon-
tante de crédito (Xm) e da idade dos plantios (Xf) foram mais acentuados
sobre a drea total de cajueiro (Xg) quando nio se mantém a condigdo
“‘ceeteris paribus’, pois oOs seus efeitos indiretos via XJ sdo negativos.

A eficiéncia técnica (X)) estd associada positivamente, em ordem

decrescente de importincia, com as varidveis: valor da terra (Xp,), mfo-de-
-obra empregada (X;) e montante de crédito (Xyy). Estas varidveis explica-
ram em torno de 40 ,88% as varia¢Bes positivas ocorridas na eficiéncia téc-
nica. A varidvel bindria Xe, que representa a escolaridade, revelou maior
eficiéncia técnica dos produtores alfabetizados.
‘ A diminui¢do da eficiéncia técnica (Y7) estd associada positivamen-
te com o nivel de capitalizacfo das propriedades, representado pelas varid-
veis Xy (valor das mdquinas e equipamentos) e X, (valor das benfeitorias).
Estes resuitados podem ser explicados pela condi¢do semi-extrativista da
cultura do cajueiro. Também ficou evidenciada a presenca de deseconomi-
as de escala, pois a contribui¢io da drea total da propriedade (X;) e da
drea total com cajueiro (Xg) foi negativa. Logo, uma reduc¢fo, tanfo no
tamanho das propriedades como nos plantios de cajueiro, aumentaria,
significativamente, o rendimento. A varidvel bindria X, usada para testar
diferencas em eficiéncia técnica entre cajueiros isolados e em consércios,
indicou que os plantios consorciados sZo mais eficientes.

Os efeitos diretos, indiretos e totais mostraram que a influéncia da
varidvel valor da terra (Xp) sobre a eficiéncia técnica (Y)) seria maior
quando mantidas constantes as outras varidveis. Este resultado pode ser
justificado pela relagdo inversa entre valor da terra (X)) e mdo-de-obra
empregada (Xj), ou seja, o efeito indireto de Xy, sobre Y) via X; é negativo,
Constatou-se, também, que a contribui¢do negativa do nimero de plantas
por hectare (X) poderia ser suavizada através do maior uso do fator
mio-de-obra (XS Quando se mantém a condi¢do ‘‘coeteris paribus™, a
varidvel montanite de crédito (X)) se relaciona negativamente com a
eficiéncia técnica (Y)), porém ao se relaxar esta condi¢do, as duas varidveis
passam a variar no mesmo sentido, pois os efeitos indiretos de Xy, via X] e
Xg s3o positivos.

Apesar de as andlises anteriores serem relevantes, a identifica¢do dos
fatores que determinam maior ou menor eficiéncia econdmica ¢ funda-
mental no delineamento de politicas para a cajucultura cearense. Assim,a
eficiéncia econdmica correlacionou-se positivamente, em ordem decrescen-
te de importdncia, com o valor da terra (Xp), com a mdo-de-obra emprega-
da (X;) e com o montante de crédito (X;,). Em conjunto, estas varidveis
explicaram 33 81% das variacBes positivas ocorridas na eficiéncia econdmi-
ca. A escolandade captada pela varidvel bindria X, indicou maior eficién-
cia econdmica dos produtores alfabetizados.
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Com relacdo aos fatores que contribuiram inversamente para a
eficiéncia econdmica (Y;), destacaram-se o valor das mdquinas e equipa-
mentos (Xd) o valor das benfeitorias (X,), a drea total da propriedade
(X,) e a drea total com cajueiro (X ). A relagfo inversa entre a eficiéncia
econdmica e as varidveis que expressam parcialmente, o nivel de capitali-
zagfo da propriedade (Xg e X;) pode ser explicada, conforme jd salienta-
do, pela condigio semi-extrativista da cultura do cajueiro. A varidvel
bindria X indicou menor eficiéncia econémica do cajueiro isolado.

Os efeitos diretos, indiretos e totais, relativos 4 varidvel valor da
terra (Xp), mostraram que, relaxada a condigfo “‘ceeteris paribus™, a influén-
cia desta varidvel sobre a eficiéncia econémica (Yz) seria reduzida, visto
que as varidveis X, e X; apresentaram, entre si, uma relaco inversa, o que
caracteriza estes dois fatores como substltutos uma vez que o valor da
terra, além de diferenciar qualitativamente os solos, pode representar,
parcialmente, o nivel de capitalizacdo da propriedade. Com relagiio s
varidveis mio-de-obra empregada O(j) e montante de crédito (X}, ficou
evidenciado que as suas contribuicdes sobre a margem bruta (Y7) seriam
mais relevantes quando nfo mantida a condigio ‘‘cceteris paribus™. Por fim,
as contribui¢Ges negativas das varidveis drea total da propriedade (X;) e
valor das benfeitorias (X)) sobre a margem bruta seriam suavizadas quan-
do mantida a condi¢do “coeteris paribus”.

Evidéncias obtidaspara o Estado do Piau(

Estdo apresentadas na Tabela 2 as evidéncias obtidas para o Estado
do Piaui.

O maior uso de mao-de-obra por hectare de cajueiro (X;) dependeu,
principalmente, do valor das benfeitorias (X.), da 4rea total c%a proprieda-
de (X;) e da idade do plantio (Xf), pois apresentaram os maiores efeitos
totais e explicaram em torno de 32,55% as varia¢hes positivas ocorridas no
emprego de mao-de-obra. Através da varidvel bindria X|;, constatou-se que
os produtores assistidos pela extensio rural usam maior quantidade de
mIo-de-obra por hectare de cajueiro.

Quanto ao menor uso de mio-de-obra por hectare de cajueiro,
destacaram-se as varidveis valor da terra (Xy), valor das mdquinas e equi-
pamentos (X4) e despesas com servigos animais e mecanizados (Xy,), visto
que participaram com 18,05% na determina¢do das variaghes negativas
ocorridas em seu uso. Também constatou-se, através da varidvel bindria Xy.
menor utilizagdo de mio-de-obra nos plantios de cajueiro isolados. A rela-
¢do inversa entre o fator capital, representado pelas varidveis Xy, Xq ¢ X,
e a mio-de-obra (X;), caracteriza essas varidveis como substitutas.

As principals varia¢Bes positivas sobre as dreas com cajueiro depen-
deram, sobretudo, do valor das mdquinas e equipamentos (Xq), da drea
total da propriedade (X;) e do valor da terra (Xy). A varidvel bindria X,
mostrou que os plantios isolados ocupam maiores dreas.
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O mimero de plantas (X;) ¢ a mIo-de-obra empregada (Xj) foram as
varidveis que induziram relevantes variacGes negativas sobre as dreas com
cajueiro (X,). Assim, as maiores dreas com caju utilizam menores popula-
¢Bes de plantas associadas, também, ao menor uso da mao-de-obra por hec-
tare.

Os efeitos diretos, indiretos e totais revelaram que, relaxada a con-
digdo* coeteris paribus”,a contribui¢do das varidveis valor da terra (Xp) e
valor das méquinas e equipamentos (Xg) sobre as dreas com cajueiro (Xg)
seria de maior magnitude, visto que os seus efeitos indiretos via X; sao
positivos. Por outro lado, a drea total da propriedade (X,) teria maior par-
ticipagdo quando mantidas constantes as outras varidveis.

A eficiéncia técnica, expressa pelos rendimentos de castanha de
caju por hectare, foi determinada positivamente, em torno de 85,13%,
pelas varidveis idade do plantio (X¢), nimero de plantas por hectare (X;),
mdo-de-obra empregada (X;), despesas com servigos animais e mecanizados
{Xy,) € valor da terra (Xy,). A varidvel bindria X, evidenciou maior eficién-
cia dos produtores assistidos pela extensfo rural.

Apenas a varidvel valor das benfeitorias (X) mostrou alguma influ-'
éncia negativa sobre a eficiéncia técnica,

Através dos efeitos diretos, indiretos e totais, constatou-se que das
varidveis com influéncia positiva sobre a eficiéncia técnica, apenas a Xg
teria maior contribui¢do ‘‘cceteris paribus’’.

Major margem bruta, um dos objetivos perseguidos pelos produto-
res, foi determinada em cerca de 84,48%, por varia¢Ges positivas no nime-
1o de plantas (X;), na idade do plantio (X¢), no emprego de mao-de-obra
(Xj), nas despesas com gervigos animais ¢ mecanizados (Xp) e no valor da
terra (Xp). O resultado relativo 4 varidvel bindria X, indicou maior eficién-
cia economica dos produtores assistidos pela extensdo rural.

O valor das benfeitorias (X.) e a 4rea total da propriedade (X,)
iuiam as Unicas varidveis que explicaram, em aproximadamente 5,56%, as
variagOes negativas na margem bruta.

Com base nos efeitos diretos, indiretos e totais, pode-se afirmar que
a contribui¢do do nimero de plantas (X;), das despesas com servigos ani-
mais e mecanizados (Xy,), do valor da terra (X}) e do valor das benfeitori-
as (X¢) seria mais acentuada sobre a margem bruta, ‘‘cceteris paribus’’; o
uposto ocorre para a idade do plantio (X¢).
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CONCLUSOES

Visando testar hipGteses relativas aos fatores que determinam a
eficiéncia técnica e econdmica da cajucultura nordestina, chegou-se ds
seguintes conclusdes:

No Estade do Ceard, a absor¢do de mio-de-obra por hectare de
cajueiro dependeu, em ordem decrescente de importdncia, do nimero de
plantas por hectare, montante de crédito de custeio por hectare de cajuei-
ro e idade dos plantios. Por outro lado, o nivel de capitalizacdo, represen-
tado pelo valor da terra, pelas despesas com servicos animais e mecanizados
e pelo valor das benfeitorias apresentou uma relaco inversa com o empre-
go de mdo-de-obra.

Os maiores plantios de cajueiro estdo associados positivamente,
sobretudo, com a disponibilidade de terra nas propriedades, com o valor
das benfeitorias por hectare e com a idade dos plantios, Por sua vez, o
montante de crédito de custeio, a m3o-de-obra empregada, o nimero de
plantas e as despesas com servigos animais e mecanizados por hectare rela-
cionaram-se inversamente com a drea ocupada com cajueiro.

Os rendimentos da cultura do cajueiro relacionaram-se positivamen-
te com o valor da terra ou qualidade dos solos, com a m3o-de-obra empre-
gada e com o montante de crédito de custeio. Por outro lado, os rendimen-
tos relacionaram-se negativamente com a‘drea total da propriedade e com 2
drea total com cajueiro, evidenciando deseconomias de escala. A influéncia
negativa, tanto do valor das benfeitorias como do valor das mdquinas e
equipamentos sobre a eficiéncia técnica e econdmica, pode ser justificada
pela condico semi-extrativista que ainda perdura em alguns plantios de
cajueiro.

Aumentos em eficiéncia econémica ou na margem bruta por hecta-
re dependeram, em ordem decrescente de importdncia, de varia¢gdes positi-
vas no valor da terra, na mio-de-obra empregada e no montante de crédito
de custeio. Também foi constatada maior eficiéncia dos cajucultores alfa-
betizados, Com relagdo aos fatores que variaram inversamente com a efici-
éncia econdmica, destacaram-se a drea total da propriedade e a drea total
com cajueiro. Um programa de redistribui¢do de terras, associado a melho-
rias qualitativas no fator terra, no maior uso do fator mio-de-obra, no
montante de crédito de custeio e maiores investimentos em educagdo,
poderia induzir aumentos significativos na lucratividade da cajucultura
cearense. i

Para o Estado do Piau{, pode-se afirmar que a maior utilizagdo de
m¥o-de-obra por hectare de cajueiro estd condicionada a incrementos no
valor das benfeitorias por hectare, na drea total da propriedade e na idade
do plantio. Constatou-se, também, que os produtores assistidos pela exten-
sdo rural tendem a utilizar maiores quantidades de mo-de-obra por hecta-
re. Existe uma relacio inversa entre mio-de-obra empregada e as varidveis
valor da terra, valor das mdquinas e equipamentos, e despesas com servigos
animais e mecanizados. Constatou-se menor uso de mao-de-obra nos plan-
tios isolados. '
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Os incrementos nas dreas com cajueiro dependeram, principalmente,
do estoque de mdquinas e equipamentos existentes na propriedade, da dis-
ponibilidade de terra e do valor da terra ou qualidade dos solos. Os planti-
os isolados tendem a ocupar majores dreas e quanto menores forem as
dreas com cajueiro, maiores serfo o emprego de mio-de-obra e o nimero
de plantas por hectare.

Os rendimentos dependeram de varia¢Ges positivas, notadamente,
na idade do plantio, no nimero de plantas por hectare, na mao-de-obra
empregada, nas despesas com servigos animais ¢ mecanizados e no valor da
terra. Observou-se, também, maior eficiéncia técnica dos produtores assisti-
dos pela extensdo rural,

A malor eficiéncia econdmica ou margem bruta por hectare de
cajueiro apresentou, em ordem decrescente de importdncia, relacdo direta
com o ndmero de plantas por hectare, idade do plantio, emprego de mao-
-de-obra, despesas com servi¢os animais e mecanizados e valor da terra. Os
produtores assistidos pela extensio rural sic mais eficientes economica-
mente que os ndo-assistidos. Por outro lado, o valor das benfeitorias por
hectare € a drea total das propriedades foram os tinicos fatores que se rela-
cionaram negativamente com a margem bruta. Nestas condic¢Bes, maior
populacfo de plantas por hectare, associada a elevagBes no emprego de
mao-de-obra, nas despesas com servicos animais e mecanizados e no valor
da terra {methoria dos solos), poderia tornar a cajucultura piauiense mais
eficiente economicamente.
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TABELA 1 — Andlise do “‘path coefficient’', decomposi¢do do efeito total em efeitos diretos
e indiretos — Ceara safra 1988/89.

L. L Decomposicio da
Varidvel Vza‘t'ﬂs Efeito  Efeitoindireto Efeito variabilidad;/
dependente preceter- direto X total da varidvel,
w minadas ! s dependente (%) *
XJ- (m#Fo-de-obra) X, 0,0959 ! — — 0,0959! 3,00
Xp -0,1405 - - —0,1405 642
Xe -0,1273 - - -0,1273 . 5728
X4 00461 - - 0,0461 0,68
Xe 00675 - - 0,0675 147
X¢ 0,1958 - - 0,1958 12,48
Xp —0,1351 - - -0,1351 593
Xi 0,2887 - - 0,2887 27,14
Xm 02176 - - 02176 1541
X, 00607 - - 0,0607 120
Xy 072538 - - 0,2538 2099
Xg (drea com cajueiro) Xa 09120 -0,0405 - 08715 4332
X -0,1240  0,0594 - ~0,0646 0,24
Xe 0,1304 00538 - 0,1842 1,93
X4 —0,0588 —00195 - -0,0783 0,35
Xe —0,2802 —00285 - —0,3087 544
X¢ 073308 -00828 - 0,2480 3,51
Xp —02367 00571 - —0,1796 184
X; —0,1845 —0,1219 - —0,3064 5,36
Xm —0,6009 —0,092 - ~0,6929 27,39
X, 0,034 —00257 - —0,0291 0,04
Xy 0,1912  -0,1073 - 00839 0,40
X; 04225 - - 04225 10,18
Y (eficiéncia técnica) X -0,0643 0,029 -0,1012 —0,1365 3,30
Xp, -0,3774 —0,0424; - 0,137 - 0,3487 21,59
Xe —0,1976 -00385 -00145 —02506 11,15
X4 02875 00139 00065 —02671 12,66
Xe 02809 00204 00311 03324 19,62
X¢ —0,0340 00592 -00367 -00115 0,02
X —0,0560 -00409 00263 —00706 0,89
X; —0,1811 00873 00205 -00733 096
Xm —00015 00659 00667 0,131 305
Xn -00782 0pI83 0004 —00595 0,62
Xy —02642 00768 00212 -072086 7,712
X; 0,2556 - 00469 03025 1624
Xg —0,1110 - - -0,1110 2,18
Y3 (eficiéncia econdmica) Xa -0,0765 00203 -0,00992 —0,1554 4,60
Xy, 03603 -00296 00135 03442 22,65
X, —0,1931 —00268 -00142 -0,2341 10,47
X4 02981 00097 00064 —02820 15,20
Xo 02773 0Q143 00304  0,3220 19,82
X¢ —00138 00412 —00036 —0,086 0,00
Xp —00831 —00285 00285 —00858 141
X; -0,1646  0P609 00200 —00837 1,34
Xm 00068 00459 00653 0,180 2,67
Xn 0082 00128 00004 —00730 101
Xy -02624 00535 —0,0208 —02297 10,09
X; 0,1648 - 00459 02107 849.
Xy —0,1088 - - —0,1088 2725

Fonte: Dados da pesquisa )
(*) Assumindo um sistema fechado, onde as varidveis predeterminadas explicam 100% das variagGes ocorridas na
varidvel dependente. :
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TABELA 2 — Andlise do “path coefficient’’, decomposi¢do do efeito total em efeitos diretos

e indiretos — Piauf, safra 1988/89,

Decomposicdo da
Varidvel Varidveis lg:tto Efeito _indireto Efeito  variabilidade
dependent predet: o 3 total i
minadas xj Xg depde:;::tﬁevz'!ﬁ *
X; (mfode-obra) Xa 0,1805 - - 0,1805 442
Xp —0,2585 - - —0,2585 9,05
Xe 04302 - - 04302 25,08
X4 —0,2026 - - ~0,2026 556
Xe 0,0546 - - 0,0546 041
Xg 0,1500 - - 0,1500 3,05
Xn —0,1594 - - ~0,1594 344
X; —0,0531 - - 3,0531 0,38
Xm 0,0083 - - 0,0083 0,00
Xq 0,4592 - - 0,4592 28,58
Xy -0,3845 - - ~0,3845 20,03
Xg (drea com cajueiro) X, 0,3119 -00332 - 0,2787 15,54
Xp 0,1986 00475 - 0,2461 12,12
X, 0,1024 - -0,0791 - 0,0233 0,10
X4 04302 00373 0,3675 43,70
Xe —-0,0834 00100 - ~0,0034 1,74
Xg 0,1145 00276 - 0,0869 1,50
Xy —00803  0,0292 - —0,0511 0,52
X; —02491  0,0098 - —0,2393 11,46
Xm 0,0337 —00016 - 0,0321 0,20
X, 0,1209 —0,0844 - 0,0365 0,26
Xy 0,1043  0,0706 - 0,1749 6,12
Xj -0,1836 - - -0,1836 6,74
Y] (eficiéncia técnica) X, -0,1524 00572 00065 —0,0887 1,24
Xa 02187 —0,0818 00042 - 0,1411 343
Xe —0,3098  0,1362 00021 -0,171§ 4,63
X4 0,0986 -00642 0,0090 00434 0,30
Xe —0,0148 00172 -00017 00007 0,00
X¢ 04041 00475 00024 04540 3245
Xp 02418 —00505 —00017  0,1896 5,65
X; 04446 -00168 -00052 04226 28,12
Xm 00778 00026 00007 00811 1,04
Xq 00647 01454 00025 02126 7,12
Xy 00648 —0,1218 00022 --00548 047
X 03204 - -0,0038  0,3166 1578
Xg 0,0208 ~ - 0,0208 0,07
Y, (eficiéncia econdmica) X, -0,1463  0,0376 00003 -0,1090 2,03
Xp 0,1903 00539 —00002 0,1362 3,17
X —0,2337  0,0898 -00001 -0,1440 353
X4 00723 00422 -00004 00297 0,15
Xe 00182 00114 00003 00299 0,15
Xg 04008 00313 —0,0001 0,4320 31,86
Xy 0,1741 00333  0,0001  0,1409 338
X; 04866 —0,0111 00002 04757 38,64
Xm 00710 00017 00000  0,0727 090
Xq 0,1273 00956 0,000 02229 8,48
Xy 00395 00801 —00001 —0,0407 0,28
X 0,2083 - 00002  0,2085 743
Xg —0,0009 - - —0,0009 0,00

Fonte:Dados da pesquisa

(*) Assumindo um sistema fechado, onde as varidveis predeterminadas explicam 100% das variaghes

ocorridas na varidvel dependente,
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