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CONSUMO DE AGUA PELO FEIJKO DE 3~ [POCA IRRIGADO POR ASPERSAO 

INTRODUÇÃO 

Pedro Marques da Silveira l 

J alme Ro-b -erto Fonseca 1 

Cleber Morais Guimarães l 

Entende-se por feijão de 3~ época, o feijao plantado no inver 
I 

no, em regioes que não apresentam restriçoes de baixa temperatura e 

onde as precipitaçoes pluvioométricas _ sejam insuficientes, sendo neces 

saria a prática de irrigação para o estabelecimento da cultura. Ap~ 

sar de testado com sucesso em 

tio ainda não é praticado com 

dade resida na necessidade de 

algumas regiões brasileiras, o 39 pla~ 

" frequência. Talvez a principal dificu! 

irrigação que exige altos investimentos. 

No Estado de GOiás, e em regioes com clima semelhante ao desse 

tado, os agricultores plantam o feijão "das águas" (l~ época) e "da 

(2~ época), sendo que, em Goiás, a quase totalidade da produção 

na 2~ época. O plantio da seca, efetuado de janeiro a março, 

rmite colheitas em período livres das chuvas e oferece produtos de 

qualidade. Entretanto, coincide com a época de maior probabi 

de_ ocorrência de "veranicos", o que compromete grande parte da 

rodução. O sucesso do agricultor que planta feijão no período da se 

ca fica ã mercê do regime pluviométrico ficando a cultura sujeita a 

In-r""rl'" S riscos . 

1 
Pesquisadores do Centro Nacional de Pesquisa - Arroz, Feijão [CNPAF
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Tem-se comprovado que a irrigação é um insumo capaz de aume!; 

~ar a produtividade do feijoeiro. No Norte de Minas Gerais, tem-se 

obtido produtividade de 2.800 kg/ha nesta cultura que, comparada corr 

as produções médias nas áreas de sequeiro, representa um 

bastante substancial (CAIXETA 1978) • 

incremen·to 

Vários métodos de irrigação podem ser usados na cultura do fe;!; 

~ão, sendo a utilização de um ou de outro método condicionado, muitas 

vezes, à disponibilidade de equipamento e condiçôes locais. Pode-se 

lizer que nenhum método de irrigação é melhor que os demais e sim que 

m determinado método é melhor em determinadas condições impostas p~ 

a cultura e nível de tecnologia utilizada (CAIXETA/ 1978). 

A quantidade de água a aplicar, o número de irrigações e o in 

~rvalo entre elas, dependem principalmente das condições locais,das 

aracterísticas físico-hídricas dos solos, do sistema de irrigação e 

a cultivar usada (CAIXETA 1978) . A necessidade de água da cultura do 

eijoeiro varia de local para local. Em Monte Alegre do Sul e Ribei 

ã.o Preto foi observado um consumo de água de 2,5 e 3, 5mm diários, re~ 

t ectivamente (DEMATTE 1974). Em Minas Gerais, para a cultivar Jalo 

EP 558, plantada em maio, na Região Norte do Estado, a cultura apre 

,entou melhores !?roduções quando se aplicaram, em média, 5 mnl/dia 

CAIXETA et alii 1978, GARRIDO et alii 1978). 

O balanço diário de água do feijão, cultivar Rio Tibagi, do 

~resente estudo, foi determinado em GOiás, no Centro Nacional de Pes 

çuisa de Arroz e Feijão, num Latossolo Vermelho-Escuro com declivida 

ée de 5%, de textura franco-ar giloso, atravé s da equação: ETa = P + 

I - ES + D + ÔA. A variação do armazenamento de água do solo (ô A) 

fpi medida a partir da integração dos valores de conteúdo diário de 

água, até 1,20m de profundidade. A drenagem profunda (D) foi estima 

da com base na equação de DARCY, que descreve o fluxo de água em um 

PF'rfil de solo. O escoamento supe r fi.cial (ES) foi determinado utili 

z~do-se parcelas de escoamento. A precipitação (P) e a irrigação 

) foram determinadas através de pluviômetros. A evapotranspiração 

a ual (ETa) foi calculada por scmtração dos demais termos da equaçao. 

D terminou-se também a evaporação do tanque Classe A. (Eo). 
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Na Tabela 1, encontram-se os resultados em mm de água da prec~ 

pitação (p), irrigação (I), escoamento superficial (ES), drenagem pr~ 

funda (D), evapotranspiração atual (ETal, evaporação do Tanque (Eo) e 

variação do armazenamento de água do solo (6 A). Os resultados foram 

agrupados em períodos de sete dias, com exceção do último período,que 

foi de 6 dias, calculando-se e somando-se o uso diário de água a pa~ 

tir do dia 29.06.79 (plantio) a 03.10.79 (colheita). Verifica-se, p~. 

la Tabela 1, que o consumo total de água, através de eVapJtranspiração, 

foi de 337,96 mm; do escoamento superficial, 4,6 mm e de drenagem pr~ 

funda, 10,01 mm. A distribuição das fases de desenvolvimento da cul 

tura durante os 97 dias, em que se realizou o balanço de água, foi de 

49 dias para a fase da germinação ao início da floração, 28 para o da 

floração e 20 para o do desenvolvimento de vagens à maturação. O C011 

sumo diário de água através de evapotranspiração nestas fases foi d~ 

respectivamente, 3,42, 3,52 e 3,57 mm/dia. Em geral, o período de 

floração é o de maior consumo de água pela cultura do feijão. O fato 

de se ter observado um maior consumo de água no período de desenvolvi 

mento das vagens à maturação deveu-se à grande precipitação ocorrida 

nesta fase (Tabela 1). A razão entre o cons~~ de água através da 

evapotranspiração atual pela evaporação do tanque foi de 66%. 

CONCLUSÕES 

O consumo de água pela evapotranspiração para a cultura do fei 

jao plantado no inverno para esta região foi, em média, 3,5 mm/dia. As 

irrigaçoes podem ser feitas de 7 em 7 dias. aplicando uma lâmina de 

água de 24,5 mm acrescida de um percentual de 10% para corrigir a j,ne 

ficiência de aplicação, ou seja, 27 mm por irrigação. 
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rABELA 1. Valores em mm de água de precipitação (P) , irrigação (I) 

escoamento superficial (ES) , drenagem profunda (D) ; evap~ 

transpiração atual (ETa) , evaporação do tanque (Eo) e V.:c 
riação do annaz.enanento de água (f> Ai durante o período de estlrl:J. 

PERIODO DATA P I ES D M ETa Eo 
-

1 29/06-05/07/79 0.00 28.80 0.00 1.44 - 0.21 27.57 32.7 

2 06/07-12/07/79 0.00 16.50 0.00 2.45 -7.72 21.77 35.8 

3 13/07-19/07/79 0.00 23.80 0.00 1.14 + 0.98 21.68 30.3 

4 20/07-26/07/79 8.00 32.30 0.00 4.98 +14.15 21.17 29.1 

5 27/07-02/08/79 0.00 10,70 0.00 0.00 -15.59 26.29 . 48.1 

6 03/08-09/08/79 0.00 25.20 0.00 0.00 + 2.16 23.04 46.5 

7 10/08-16/08/79 0.00 29.30 0.00 0.00 + 3.02 26.28 41.0 

8 17/08-23/08/79 0. 30 00.00 0,00 0.00 -25.50 25.80 41. 4 

9 24/08-30/08/79 5.80 14.50 0.00 0.00 - 5.84 26.14 31. 8 

10 31/08-06/09/79 0.00 16.10 0.00 0.00 -12.12 28.22 38.0 

11 07/09-13/09/79 18.40 13.10 0.00 0.00 +13.06 18.44 30. 4 

12 14/09-20/09/79 54.20 0.00 4.60 0.00 +30.14 19.46 26.8 

13 21/09-27/09/79 3.80 0.00 0.00 0.00 -18.32 22.12 30.2 

14 28/09-03/10/79 20.00 0.00 0.00 0.00 - 9.98 29.98 48.6 

IDI'AIS 110.5 210.3 4.60 10.01 337.96 510.7 
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