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Apresentação

A busca por modelos de produção agrícola que conciliem rentabi-
lidade, responsabilidade social e preservação ambiental tem levado 
os produtores a adotar práticas cada vez mais sustentáveis. Entre as 
alternativas disponíveis, o Manejo Integrado de Pragas (MIP) desta-
ca-se como ferramenta essencial, principalmente na cultura da soja, 
uma das mais importantes do Brasil em termos de área cultivada e 
participação nas exportações.

O MIP baseia-se no monitoramento constante das pragas, de 
modo que a aplicação de agrotóxicos ou produtos biológicos só ocor-
ra quando a população de insetos atinge níveis de dano econômico 
previamente definidos. Essa prática, em muitos casos, resulta em 
apenas uma aplicação de inseticida durante todo o ciclo da cultura 
e, não raramente, nenhuma. Com isso, são reduzidos os custos de 
produção, o risco de desenvolvimento de resistência dos insetos, a 
presença de resíduos químicos nos alimentos e as emissões de ga-
ses de efeito estufa, tanto pelo menor uso de insumos quanto pela 
redução da queima de combustível nas operações de campo.

Os trabalhos com MIP na soja tiveram início no Paraná, ainda na 
década de 1970, e foram fortalecidos nesse século por meio da par-
ceria entre a Embrapa Soja e o IDR-Paraná. Nos últimos onze anos, 
unidades de referência tecnológica foram conduzidas diretamente em 
propriedades rurais, permitindo avaliar, em condições reais, a efeti-
vidade da prática. Os resultados confirmaram que o monitoramento 
sistemático reduz significativamente o uso de inseticidas, sem com-
prometer a produtividade das lavouras, garantindo economia para o 
produtor e benefícios ambientais para a sociedade.

Este documento apresenta a consolidação dos dados obtidos na 
safra 2024/2025, marcando 12 anos consecutivos de monitoramento 
e sistematização. Os resultados, publicados na Série Documentos da 
Embrapa Soja (356, 361, 375, 394, 402, 416, 431, 443, 448, 455 e 



467), conferem ao programa de MIP na soja um caráter de referência 
nacional, sendo considerado um dos trabalhos mais consistentes so-
bre adoção de tecnologias sustentáveis no campo.

Roberta Aparecida Carnevalli
Chefe-Adjunta de Pesquisa e 

Desenvolvimento
Embrapa Soja

Natalino Avance de Souza
Diretor-Presidente

Instituto de Desenvolvimento 
Rural do Paraná - Iapar - Emater 

(IDR-Paraná)
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Introdução

De acordo com o 11° levantamento da safra 2024/2025 (Conab, 
2025), houve um aumento de 3,2% na área de soja cultivada no Brasil 
(47,6 milhões de hectares), ou seja, um incremento de 2,0 milhões de 
hectares quando comparada à safra anterior. Já a produtividade mé-
dia apresentou um aumento de 11,3%, saindo de 3.201 kg/ha na safra 
2023/2024 para 3.560 kg/ha na safra atual. A junção do aumento da 
área e da produtividade conferiu uma produção nacional de 169,7 
milhões de toneladas de soja na safra 2024/2025, um aumento de 
14,8% em relação à safra anterior. A safra 2024/2025 foi favorecida 
pelo fenômeno climático La Niña que, por sua baixa magnitude, afe-
tou positivamente os estados da região Centro-Oeste, e os estados da 
região Sul foram pouco afetados, exceto o Rio Grande do Sul, que foi 
acometido por secas nos meses de janeiro a março. Especificamente 
no estado do Paraná, o clima foi predominantemente favorável, com 
chuvas que impulsionaram a semeadura e o desenvolvimento das 
lavouras. Embora tenham sido registrados episódios de deficit hídrico 
em certas regiões e preocupações com o excesso de precipitação 
próximos ao período de colheita, que poderiam aumentar o risco de 
doenças, o cenário geral foi positivo. 

No Paraná, a área de soja semeada em 2024/2025 foi de 5,86 
milhões de hectares, com rendimento de 3.663 kg por hectare, 14% 
superior à safra 2023/2024, gerando uma produção de 21,48 milhões 
de toneladas (Conab, 2025; Embrapa Soja, 2025; Paraná, 2025a). 
Em um cenário de crescente demanda por produtividade e susten-
tabilidade ambiental, o Manejo Integrado de Pragas (MIP) destaca-
-se como uma das tecnologias que agregam qualidade ambiental ao 
sistema produtivo (Nepomuceno et al., 2023). Por sua proposta de 
monitoramento das pragas e aplicação de inseticidas seguindo crité-
rios técnicos, somente quando se atinge o nível populacional de con-
trole (Kogan, 1998; Hoffmann-Campo et al., 2000; Prokopy; Kogan, 
2003; Moscardi et al., 2012; Panizzi et al., 2012), a redução no uso de 
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inseticidas químicos na lavoura é significativa, com consequentes be-
nefícios ao ambiente, além de maior retorno econômico ao produtor. 

O MIP na cultura da soja no Paraná teve início na década de 
1970, período em que a cultura da soja iniciou vertiginoso crescimen-
to em área e produtividade, consolidando-se como uma das mais im-
portantes do agronegócio brasileiro. Já nessa época, tanto da pesqui-
sa quanto da extensão rural demonstraram preocupação com o uso 
indiscriminado de agrotóxicos e os potenciais riscos à saúde humana 
e ao meio ambiente (Bueno et al., 2012). Em 1977, a Emater-PR, 
hoje agregada ao Instituto de Desenvolvimento Rural do Paraná - Ia-
par - Emater (IDR-Paraná), já participava de uma rede de pesquisa 
e de transferência de tecnologia relacionadas ao MIP, cujos resulta-
dos obtiveram reconhecimento internacional. Durante este período, a 
tecnologia do MIP-Soja foi absorvida e utilizada pelos agricultores de 
forma ampla, contudo, sem uma constante divulgação da prática, o 
seu uso regrediu (Panizzi, 2006). 

Já a partir da safra 2013/2014, com a campanha “Plante seu Futu-
ro”, promovida pela Secretaria de Estado da Agricultura e do Abaste-
cimento do estado do Paraná (Seab) e pelo Programa Grãos Susten-
táveis do IDR-Paraná, em parceria com a Embrapa, conjuntamente 
com outras instituições como o Sistema Faep/Senar, as ações do MI-
P-Soja voltaram a se intensificar. Essas iniciativas reforçam o caráter 
atemporal da tecnologia, com benefícios econômicos, ambientais e 
sociais (Conte et al., 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020; Oli-
veira et al., 2022; Carnevalli et al., 2022, 2023, 2024). O MIP-Soja é 
uma prática que integra diversas táticas de proteção da cultura, unindo 
o conhecimento sobre os insetos-praga e suas interações com o am-
biente, estabelecendo-se o manejo adequado da cultura. O MIP-Soja 
fundamenta-se na correta identificação das pragas e de seus inimigos 
naturais, bem como no acompanhamento contínuo de suas popula-
ções. Considera ainda a mortalidade natural desses organismos e a 
capacidade das plantas de tolerar os danos causados. O controle é 
feito apenas quando as populações de pragas ou o nível de injúrias 
atingem limites previamente estabelecidos (Stern et al., 1959). Esses 
limites, por sua vez, são definidos em patamares inferiores aos que 
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causariam prejuízos econômicos significativos (Pedigo et al., 1986), e 
sua eficácia foi confirmada mesmo diante das mudanças ocorridas do 
sistema produtivo da soja com cultivares modernas, como as altera-
ções no tipo de crescimento, aumento de produtividade e redução do 
ciclo (Bueno et al., 2010, 2011).

Apesar disso, muitos agricultores ainda mantêm a prática de pul-
verizações calendarizadas de inseticidas, sem considerar os níveis 
populacionais das pragas ou os danos observados, geralmente asso-
ciando as aplicações ao uso de herbicidas e fungicidas (Bueno et al., 
2012). Essa conduta eleva os custos de produção, aumenta os riscos 
de contaminação ambiental e humana, e reduz a presença de agen-
tes naturais de controle. Nesses cenários, é frequente a ocorrência do 
chamado efeito rebote, caracterizado por explosões populacionais de 
pragas e pela necessidade de mais aplicações de inseticidas (Corrêa-
-Ferreira et al., 2010). Além disso, o uso indiscriminado acelera a se-
leção de populações resistentes (Sosa-Gómez; Omoto, 2012) e pode 
até gerar barreiras comerciais não tarifárias para a soja brasileira e 
seus derivados. Diante disso, o MIP-Soja defende critérios técnicos 
para orientar o uso de inseticidas, priorizando produtos seletivos aos 
inimigos naturais e associando o controle químico a outras estraté-
gias, como o controle biológico e o uso de cultivares tolerantes aos 
artrópodes-praga.

Como estratégia de fomento e divulgação do MIP-Soja, o IDR-Pa-
raná e a Embrapa Soja conduzem, há mais de uma década, trabalhos 
em rede, conjuntamente com outros parceiros. Essa rede consiste no 
monitoramento de lavouras comerciais de soja, cultivadas por agri-
cultores assistidos, seguindo-se os preceitos do MIP-Soja. Essas la-
vouras são chamadas de unidades de referência tecnológica (URTs), 
das quais tem-se um conjunto de indicadores técnicos e econômicos. 
Esta publicação refere-se à sistematização dos resultados obtidos 
nessa rede de URTs, na safra 2024/2025.
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Desenvolvimento

Este trabalho é fruto de um complexo arranjo de ações de ex-
tensão rural desenvolvidas pelo IDR-Paraná com apoio da Embrapa 
Soja. Para a sua execução, os técnicos do IDR-Paraná e parceiros 
selecionaram produtores de soja que são acompanhados pela assis-
tência técnica. As áreas selecionadas para implementação do MIP 
dentro de cada propriedade foram denominadas de unidades de re-
ferência tecnológica (URTs). Essas áreas foram agrupadas conforme 
as mesorregiões administrativas do IDR-Paraná (centro, centro-sul, 
metropolitana, noroeste, norte, oeste e sudoeste) (Figura 1).
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Figura 1. Localização dos municípios com unidades de referência tecnológi-
ca (URTs) em MIP-Soja conduzidas nas mesorregiões do estado do Paraná, 
na safra 2024/2025. 

Na safra 2024/2025, foram conduzidas 119 URTs em MIP-Soja, 
em 84 municípios, com o envolvimento direto de 88 técnicos da ex-
tensão rural do IDR-Paraná e parceiros, sendo que todos os técnicos 
receberam capacitação em MIP. As URTs foram conduzidas seguindo 
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um protocolo técnico pré-estabelecido e acordado entre pesquisa-
dores e o corpo técnico de extensão rural do IDR-Paraná. Todas as 
URTs foram identificadas com placas do Programa MIP-Soja (Figura 
2), e monitoradas por um técnico responsável durante todo o ciclo da 
cultura.

As inspeções nas URTs foram realizadas semanalmente e, em 
alguns casos, em menor período. Durante a inspeção, os técnicos 
registraram a densidade populacional das pragas, a presença de ini-
migos naturais, a porcentagem de desfolha e o estádio de desenvol-
vimento da cultura, de acordo com a escala de FEHR et al. (1971), 
Neumaier et al. (2000) (Anexos 1 e 2), em fichas ou cadernetas de 
monitoramento (Anexo 3) (Corrêa-Ferreira et al., 2017). Para a quan-
tificação dos insetos-pragas e a presença de inimigos naturais, utili-
zou-se o método visual até o estádio V3 e o pano-de-batida a partir do 
estádio V4 (Figura 3). Em cada inspeção, foram amostrados no mí-
nimo dez pontos em cada URT, avaliando-se um metro de fileira por 
ponto, que foram distribuídos de maneira a representar toda a área. 
Após a coleta, os dados foram transferidos para o aplicativo “Manejo.
app”1, desenvolvido em parceria com a Universidade Tecnológica Fe-
deral do Paraná (UTFPR).

Figura 2. Placa utilizada na identificação das Unidades de Referência Tec-
nológica (URTs) em lavouras de soja no estado do Paraná, safra 2024/2025. 

1	  https://idr.manejo.app/
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Figura 3. Pano-de-batida utilizado no monitoramento dos insetos-praga em 
lavouras de soja no Paraná. 

Dentre as principais pragas da soja, foram avaliados prioritaria-
mente os complexos de lagartas e de percevejos. 

O complexo de lagartas foi quantificado em categorias de acordo 
com o tamanho, em lagartas grandes (≥ 1,5 cm) e lagartas pequenas 
(< 1,5 cm), constituído pelas espécies:

•	 Anticarsia gemmatalis: lagarta-da-soja.
•	 Chrysodeixis includens e Rachiplusia nu, pertencentes à subfa-

mília Plusiinae: lagartas-falsa-medideira.
•	 Spodoptera spp.: lagarta-das-vagens.
•	 Helicoverpa armigera (lagarta-do-velho-mundo), Helicoverpa 

zea (lagarta-da-espiga) e Chloridea virescens (lagarta-da-maçã-
-do- algodoeiro): pertencentes à subfamília Heliothinae.
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Para o complexo de percevejos, foram quantificados os adultos e 
as ninfas grandes (≥ 0,3 cm), composto pelas espécies:

•	 Euschistus heros: percevejo-marrom.
•	 Diceraeus spp.: percevejos-barriga-verde.
•	 Nezara viridula: percevejo-verde.
•	 Piezodorus guildinii: percevejo-verde-pequeno. 

Adicionalmente, foram quantificadas as pragas: vaquinhas, áca-
ros, tripes, entre outras. Também foi contabilizada a presença de ini-
migos naturais, bem como o percentual de desfolha.

As informações da lavoura e os dados dos monitoramentos perió-
dicos foram organizadas por URTs para análise.

Para o complexo de lagartas, os dados foram agrupados em três 
períodos do ciclo da soja [0-30, 31-60 e 61-150 dias após a emer-
gência (DAE)] além do total geral. As ocorrências de indivíduos de 
cada grupo de lagartas foram transformadas em valores percentuais 
e agrupados conforme a presença ou ausência da tecnologia Bt (cul-
tivares contendo genes de Bacillus thuringiensis que conferem toxici-
dade a lagartas) e os períodos definidos.

Para as espécies de percevejos, os dados foram apresentados 
para todo o ciclo da cultura, com os valores percentuais de ocorrência 
de indivíduos de cada espécie.

No monitoramento periódico os técnicos avaliavam se as pragas 
presentes atingiram o nível de ação estabelecido pelo MIP-Soja (Ro-
ggia et al., 2020) (Anexo 2) e informaram aos produtores a neces-
sidade de aplicação de inseticidas, alinhando também às questões 
operacionais da propriedade e do clima, e recomendando, sempre 
que possível, inseticidas seletivos.

O histórico de aplicações (datas, nomes e doses dos inseticidas) 
foi registrado. As aplicações de herbicidas, fungicidas e demais tratos 
culturais foram realizados segundo o critério adotado pelo agricultor, 
em conjunto com o profissional que o assistia.

De forma simultânea, foi realizado um levantamento das práticas 
agrícolas em propriedades não assistidas pelo programa MIP-Soja, 
denominadas Unidades Não Assistidas (UNAs), por meio da aplicação 
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de um questionário (Anexo 3). O objetivo deste levantamento foi de-
terminar o número e a data das aplicações de inseticidas, assim como 
outras práticas associadas ao controle de pragas e doenças da soja, 
utilizados na safra 2024/2025. Com as respostas, foi estabelecido um 
comparativo entre as UNAs e as URTs do Programa MIP-Soja.

Resultados

Na safra 2024/2025, foram conduzidas 119 URTs, sendo 90,8% 
delas com cultivares Bt e 9,2% não Bt. Os agricultores assistidos cul-
tivaram uma área total média de 31,6 ha de soja, sendo que a área 
média das URTs foi de 12,6 ha (Tabela 1). As mesorregiões centro, 
metropolitana e norte foram, proporcionalmente, as que mais utili-
zaram cultivares não Bt, estando acima de 33%, e as mesorregiões 
centro-sul, noroeste, oeste e sudoeste, as que cultivaram mais soja 
Bt nessa safra, em porcentagem de área superior a 93%. Em relação 
à produtividade, as mesorregiões metropolitana, centro, centro-sul 
e sudoeste foram as que apresentaram maiores produtividades de 
grãos, respectivamente, com média de 73 sc/ha. As demais mesor-
regiões obtiveram produtividades menores, com média de 55,3 sc/ha 
(Tabela 1). 

Como comparativo, nas UNAs, foi declarado que 88,4% das pro-
priedades utilizaram cultivares Bt e 11,6% de cultivares não Bt (Tabe-
la 2). A área média cultivada foi de 43,4 ha, com uma produtividade 
média de 60,7 sc/ha, destacando-se as mesorregiões centro-sul, me-
tropolitana, centro e sudoeste como aquelas que atingiram maiores 
produtividades, respectivamente, e as mesorregiões norte, noroeste 
e oeste com menores produtividades (Tabela 2).



16
D

ocum
entos 479

Tabela 1. Número de unidades de referência tecnológica (URTs) de MIP-Soja, com porcentagem de uso de culti-
vares de soja com transgenia Bt e não Bt, área média cultivada da propriedade (ha), área média e produtividade 
média das URTs (sc/ha), conforme mesorregiões do Paraná, safra 2024/2025.

Mesorregiões

Assistidos programa MIP-Soja (URTs)

Número de UR Área média 
cultivada 

(ha)

Área média 
URT (ha)

Produtividade 
(sc/ha)Total Bt Não Bt

Centro 8 (6,7) 6 (67%) 2 (33%) 31,1 11,2 73,7

Centro-sul 9 (7,6) 9 (100%) 0 (0%) 22,8 8,8 72,9

Metropolitana 4 (3,4) 2 (50%) 2 ( 50%) 15,9 10,1 75,0

Noroeste 9 (7,6) 9 (100%) 0 (0%) 47,6 8,4 49,6

Norte 10 (8,4) 6 ( 60%) 4 (40%) 20,9 14,1 59,4

Oeste 50 (42,0) 49 (98%) 1 (2%) 28,8 14,1 56,8

Sudoeste 29 (24,3) 27 (93%) 2 (7%) 40,8 12,7 70,2

Total/Média Paraná* 119 108 (82%) 11 (14,5%) 31,6 12,6 62,7

*Média ponderada
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Tabela 2. Número de levantamentos realizados em propriedades não assistidas (UNAs) pelo Programa MIP-Soja, 
porcentagem de utilização de cultivares de soja com transgenia Bt e não Bt, área média cultivada com soja na 
propriedade (ha) e produtividade média das UNAs (sc/ha), conforme mesorregiões do Paraná, safra 2024/2025. 

Mesorregiões

Não assistidos Programa MIP-Soja (UNAs)

Número de levantamentos Área média
cultivada (ha)

Produtividade
(sc/ha)Total (%) Bt Não Bt

Centro 37 (7,32) 34 (91%) 3 (9%) 34,9 69,0

Centro-sul 37 (7,3) 37 (100%) 0 ( 0%) 85,9 75,3

Metropolitana 7 (1,4) 6 (83%) 1 (17%) 18,5 71,0

Noroeste 58 (11,4) 34 (71%) 24 (29%) 69,4 55,0

Norte 77 (15,1) 65 (82%) 12 (18%) 40,1 53,9

Oeste 169 (33,1) 156 (92%) 13 (8%) 40,5 58,0

Sudoeste 125 (24,5) 119 (95%) 6 (5%) 28,7 64,0

Total/Média Paraná* 510 451 (87,7%) 59 (12,3%) 43,4 60,7

*Média ponderada.
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Complexo de lagartas
Observa-se, na Figura 4, a ocorrência de lagartas durante o ciclo 

da cultura da soja. Para essa safra, as espécies de maior presença 
foram as da subfamília Plusiinae. Desde o primeiro período, se ob-
servou 66,6% de ocorrência. A presença de lagartas da subfamília 
Plusiinae se manteve nos períodos seguintes com, respectivamente, 
57,6% a 69,2%. Analisando-se todo o ciclo da soja, 60,6% das lagar-
tas detectadas foram dessa subfamília, representado pelas espécies 
Chrysodeixis includens e Rachiplusia nu. 

Com percentuais menores, mas ainda com ocorrência ao longo 
de todo o ciclo da cultura, as lagartas do gênero Spodoptera ocor-
reram em 25,7% e 36,8%, sendo os maiores percentuais atingidos 
no período de 61 dias aos 150 dias após a emergência da cultura. 
O grupo Heliothinae e A. gemmatalis apresentaram baixa ocorrência. 
Foi observada ocorrência de 6,7% para Heliothinae até os 30 dias e 
reduziu para próximo de 1,5% nos períodos seguintes. Para Anticar-
sia gemmatalis a ocorrência foi de 1% no primeiro período, de 0 a 30 
dias, aumentando para 6,2% no período seguinte, dos 31 dias aos 60 
dias após a emergência, reduzindo, a partir dos 61 dias para cerca de 
4,3% nas avaliações que se sucederam.

A

Figura 4. Percentual de ocorrência de lepidópteros-praga em soja, em três 
períodos e no ciclo total da soja, nas unidades de referência tecnológica de 
MIP-Soja (URTs) no Paraná, safra 2024/2025.
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Na Figura 5 é apresentado o percentual médio de ocorrência de 
lepidópteros-praga em cultivares de soja Bt, durante o ciclo da cultu-
ra. Observou-se a predominância das lagartas da subfamília Plusii-
nae (58,2% a 70,9%), apresentando percentuais considerados altos, 
visto que essas lagartas deveriam ser controladas pela toxina Bt - 
Cry1Ac presentes na primeira geração de cultivares Bt. Como já re-
latado em anos anteriores, esse dado sugere uma possível evolução 
da resistência à esta toxina. A baixa adoção do refúgio estruturado, 
pelos agricultores, que é a principal estratégia para reduzir o risco de 
resistência à tecnologia com genes Bt pode ser a causa da redução 
de controle. Outra possível explicação seria a maior ocorrência da 
espécie Rachiplusia nu, que é uma espécie mais tolerante às cultiva-
res Bt de primeira geração, que são aquelas que apresentam apenas 
uma proteína inseticida inserida em seu DNA. Pela semelhança entre 
as espécies e dificuldade de identificação à campo são necessários 
estudos complementares para essa confirmação.

O segundo grupo de lagartas com maior percentual de ocorrência 
nas URTs foram as espécies do gênero Spodoptera. Sua ocorrência 
variou de 23% a 37,3% durante o ciclo da cultura, com valores bem 
abaixo do que o grupo das Plusiinae, apesar da tecnologia Bt de pri-
meira geração não controlar esse gênero de lagartas. Em relação a A. 
gemmatalis, observa-se que o controle pela toxina Cry1Ac foi satisfa-
tório, com percentuais de 1% a 5,2% no decorrer do ciclo da lavoura, 
tendo uma ocorrência média de 3,2%. Para a subfamília Heliothinae 
observou-se baixa ocorrência, com cerca de 1% durante todo o perí-
odo (Figura 5).
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Figura 5. Percentual de ocorrência média de lepidópteros-praga em culti-
vares de soja Bt, em três períodos e no ciclo total da soja, nas unidades de 
referência tecnológica de MIP-Soja (URTs) no Paraná, safra 2024/2025.

Na Figura 6, observa-se a ocorrência de lepidópteros-praga nas 
URTs, em cultivares não Bt. No período de 0 a 30 dias houve somen-
te a ocorrência do grupo das Heliothinae. Nos períodos seguintes, a 
prevalência foi da subfamília Plusiinae, seguido pelas espécies do 
gênero Spodoptera e da espécie A. gemmatalis, as quais apresenta-
ram 49,2%, 28,5% e 18,1%, respectivamente. As lagartas da subfa-
mília Plusiinae mantiveram ocorrência em torno de 50%, a partir dos 
30 dias, mantendo-se esse percentual por todo o ciclo. As espécies 
do gênero Spodoptera não foram encontradas no início do ciclo da 
cultura, estando presentes, porém, em todos os períodos posteriores. 
Anticarsia gemmatalis, após os 30 dias, apresentou população flu-
tuante, com cerca de 18% de ocorrência, dos 30 dias aos 60 dias, 
baixando para cerca de 14% nos períodos posteriores. Já a subfamí-
lia Heliothinae apresentou alta frequência no período inicial, porém, 
percentuais abaixo de 4,2% nos períodos posteriores. 
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Figura 6. Percentual de ocorrência de lepidópteros-praga em cultivares de 
soja não Bt, em três períodos e no ciclo total da soja, nas unidades de refe-
rência tecnológica (URTs) de MIP-Soja no Paraná, safra 2024/2025.

A composição percentual das populações de lagartas em áreas 
com cultivares de soja Bt e não Bt nessa safra foi semelhante, exceto 
no período inicial até os 30 dias, onde na soja não Bt houve prevalên-
cia de 100% de lagartas do grupo Heliothinae, diferentemente da Bt, 
que desde o início houve a presença de todos os grupos avaliados. 
Na soja Bt, as populações predominantes foram as espécies da sub-
família Plusiinae (65%) e em seguida as espécies do gênero Spodop-
tera (22%). Já nas cultivares não Bt, a partir dos 30 dias, as lagartas 
prevalentes foram as Plusiinae (44%), Spodoptera spp. (31%) e A. 
gemmatalis (3,2%).

O percentual de ocorrência das diferentes espécies de lagartas 
variou nas diferentes mesorregiões do Paraná (Figura 7). As lagar-
tas da subfamília Plusiinae foram as mais presentes em todas as 
mesorregiões, tendo menor presença na mesorregião metropolitana 
(36,3%) e maior na mesorregião sudoeste (66,8%). As espécies do 
gênero Spodoptera aparecem, na sequência, com amplitude ele-
vada entre as mesorregiões, sendo menos presentes na mesorre-
gião metropolitana (8,7%), e com maiores representatividades nas 
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mesorregiões noroeste (43,1%) e norte (45,4%). A ocorrência de A. 
gemmatalis variou de 0,7% a 55% nas mesorregiões noroeste e me-
tropolitana, respectivamente, sendo essa diferença, provavelmente, 
relacionada a utilização de cultivares Bt e não Bt nessas mesorregi-
ões. A ocorrência das lagartas em cada mesorregião, em cada fase 
da cultura, encontra-se no Anexo 4.

Figura 7. Percentual de ocorrência de lepidópteros-praga em unidades de 
referência tecnológica de MIP-Soja (URTs) nas mesorregiões do Paraná, sa-
fra 2024/2025.

A porcentagem de aplicação de inseticidas nas URTs e UNAs, 
bem como o número de dias após a emergência da cultura em que 
se realizaram as primeiras aplicações são apresentados na Figura 8. 
Observou-se que a maioria dos agricultores, tanto nas URTs (96,6%) 
quanto nas UNAs (75,5%) não realizaram aplicações de inseticidas 
durante a safra para o controle de lagartas. Já em relação ao tempo 
da emergência até a primeira aplicação, observou-se que nas UNAs 
houve uma antecipação de cerca de quinze dias e uma maior porcen-
tagem de áreas aplicadas em relação às URTs. Nas UNAs a primeira 
aplicação foi feita logo no início do ciclo por 3,5% dos produtores, 
aumentando para 6,3% até os 40 dias, e subindo para 7,5% entre 41 
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DAE e 60 DAE, reduzindo-se nas avaliações seguintes, sendo que a 
última delas foi de 2,7% ao final do ciclo. Já para as URTs, a primeira 
aplicação foi entre 41 DAE e 60 DAE (1,7%), repetindo-se o percen-
tual dos 61 DAE a 80 DAE e reduzindo-se a 0% ao final do ciclo, de-
monstrando que houve um retardo na primeira aplicação, bem como 
uma porcentagem menor de uso em relação às UNAs.

Figura 8. Distribuição percentual do tempo da emergência até a primeira apli-
cação de inseticida para controle de lagartas na cultura da soja, nas unida-
des de referência tecnológica (URTs) de MIP-Soja e unidades não assistidas 
(UNAs) no Paraná, na safra 2024/2025.

Quanto ao número de aplicações, nas UNAs, 15,7% fizeram ape-
nas uma aplicação, 6,5% realizaram duas aplicações, 1,7% realiza-
ram três aplicações e 0,6% realizaram quatro aplicações (Figura 9). 
Já nas URTs, além de um maior percentual de áreas sem aplicação 
de inseticidas em relação às UNAs, observou-se que foi necessária 
intervenção com inseticidas químicos somente em 3,4% das URTs, 
sendo que apenas uma aplicação foi suficiente para o controle. Essa 
diferença reflete diretamente nos custos de produção, cujos valores 
são tratados mais adiante nesse documento.
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Figura 9. Distribuição percentual do número de aplicações de inseticidas 
para controle das lagartas na cultura da soja, nas unidades de referência tec-
nológica (URTs) de MIP-Soja e unidades não assistidas (UNAs) no Paraná, 
na safra 2024/2025.

Complexo de percevejos 
O complexo de percevejos na cultura da soja é considerado o 

mais problemático para a cultura pelo fato de causar danos diretos às 
vagens e aos grãos, reduzindo a qualidade e a produtividade. 

Na safra 2024/2025, a maior ocorrência dentre os percevejos foi 
o de percevejo-marrom, Euschistus heros com 52,1%, seguida pelos 
percevejos barriga-verde do gênero Diceraeus com 26,3%, perce-
vejo-verde, Nezara viridula com 9% e do percevejo-verde-pequeno, 
Piezodorus guildinii, com 7%. A soma das demais espécies de perce-
vejos representou 5,6% do total (Figura 10). 

Em comparação com as safras anteriores, observa-se a manu-
tenção da predominância de E. heros nos monitoramentos. Obser-
va-se redução em comparação a safra 2019/2020 e 2020/2021, po-
rém, mantendo estabilidade nas últimas três safras:  81% na safra 
2019/2020 (Conte et al., 2020), 64% na 2020/2021 (Oliveira et al., 
2021), 54% na 2021/2022 (Carnevalli et al., 2022), 51% na 2022/2023 
(Carnevalli et al., 2023), 53% na 2023/2024 (Carnevalli et al., 2024) e 
52,1% nesta safra.
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Figura 10. Distribuição percentual das espécies do complexo de percevejos 
durante o ciclo de desenvolvimento da soja nas unidades de referência tec-
nológica (URTs) de MIP-Soja no Paraná, safra 2024/2025.

A Figura 11 apresenta a composição percentual das espécies 
no complexo de percevejos durante o desenvolvimento da soja nas 
URTs. Observou-se que a mesorregião norte apresentou a maior por-
centagem de percevejo-marrom (Euschistus heros) (69%). As me-
sorregiões oeste e metropolitana também apresentaram altas por-
centagens, com 60% e 57%, respectivamente. As mesorregiões que 
apresentaram menores porcentagens foram a sudoeste e a centro, 
com 44% e 42%, respectivamente.

Outra espécie abundante foi o percevejo-barriga-verde (Dicera-
eus sp). Com exceção da região metropolitana, onde não foi obser-
vado nesta safra, as demais apresentaram percentuais variando de 
16% a 40%. Foi mais frequente nas mesorregiões noroeste e centro 
com 37,5%, em média, e menos frequente nas mesorregiões centro-
-sul e metropolitana, com 16% e 0%, respectivamente. (Figura 11). 

O percevejo verde-pequeno (Piezodorus guildinii) foi a terceira 
espécie mais abundante, apresentando maiores percentuais nas me-
sorregiões centro-sul e metropolitana, com 21% e 14%, respectiva-
mente. Nas mesorregiões centro, oeste e sudoeste, P. guildinii esteve 
presente, em média, em 10% das URTs. Nas demais mesorregiões 
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estavam presentes em menos de 3% das URTs. A presença de outras 
espécies de percevejos não discriminados variaram de 0%, nas me-
sorregiões centro-sul e metropolitana até 6% nas mesorregiões oeste 
e sudoeste.

Figura 11. Distribuição percentual das espécies no complexo de percevejos 
durante o ciclo de desenvolvimento da soja nas unidades de referência tec-
nológica (URTs) de MIP-Soja nas mesorregiões do Paraná, safra 2024/2025.

A Figura 12 apresenta a porcentagem de lavouras com aplicação 
de inseticidas para o controle de percevejos e o período compreendi-
do entre a emergência da cultura e a primeira aplicação. Observou-se 
que em 39,5% das URTs não houve necessidade de nenhuma apli-
cação de inseticida. Em 13,4% foi necessário aplicar inseticidas entre 
56 DAE e 75 DAE, 29,4% aplicou entre 76 DAE e 90 DAE e outros 
17,7% após os 90 DAE. Portanto, nenhuma aplicação foi realizada 
até os 55 DAE, conforme preconiza a técnica (Roggia et al., 2020). 
Já nas UNAs, apenas 5,5% não aplicaram inseticidas para controle 
de percevejos, sendo que em 17,6% foram aplicados nos primeiros 
45 DAE, 20,6% entre 46 DAE e 55 DAE, 35,9% entre 56 DAE e 75 
DAE, 14,9% de 75 DAE a 90 DAE e 5,5% aplicaram após os 90 DAE. 
Portanto, nas UNAs, 38,2% das áreas já tinham recebido aplicações 
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Figura 12. Porcentagem de produtores que fizeram a primeira intervenção 
para controle de percevejos (dias após a emergência) na cultura da soja nas 
unidades de referência tecnológica (URTs) de MIP-Soja e nas unidades não 
assistidas (UNAs) no Paraná, na safra 2024/2025.

Na Figura 13 observa-se um comparativo entre o número de apli-
cações de inseticidas nas URTs em relação às UNAs. O percentual 
das URTs que não aplicaram nenhum inseticida foi de 39,5%, valor 
maior ao observado nas UNAs, que foi de 5,5%. O número de aplica-
ções nas URTs variou de uma a três aplicações, enquanto nas UNAs 
variou de uma a seis aplicações. Nas URTs, quando houve a necessi-
dade de aplicação, a diferença entre as URTs e as UNAs também foi 
pronunciada. Nas URTs, a maioria dos produtores fez uma aplicação 
(41,2%), 13,4% aplicaram duas vezes e 5,9% aplicaram três vezes. 
Já nas UNAs a maioria fez entre duas a três aplicações (62,9%) e 
ainda 11% fizeram de quatro a seis aplicações. 

 

 

aos 55 DAE. Quando as aplicações iniciaram nas URTs, nas UNAs a 
maioria já tinha sido aplicada (74,1%). De forma geral, assim como se 
observou em relação às aplicações para as lagartas, nas URTs houve 
maior proporção de áreas sem necessidade de aplicações e, quan-
do essas foram necessárias, ocorreram em períodos em que podem 
ocorrer danos efetivos na soja, ou seja, do estádio R3 em diante. Já 
nas UNAs observou-se aplicações antes mesmo do estádio R3 da 
soja (antes dos 45 DAE), o que não é indicado dentro do MIP-Soja 
(Roggia et al., 2020).
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Figura 13. Porcentagem de produtores relacionada ao número de aplicações 
para controle dos percevejos na cultura da soja nas unidades de referência 
tecnológica (URTs) de MIP-Soja e nas unidades não assistidas (UNAs) no 
Paraná, na safra 2024/2025.

A Figura 14 apresenta a comparação dos resultados do número 
médio de aplicações de inseticidas por alvo entre as URTs e as UNAs. 
Nas URTs, a média de aplicações de inseticidas para controle de in-
setos-praga foi de 1,02 aplicação, sendo que o percevejo-marrom foi 
o que demandou o maior percentual de aplicações, correspondendo 
a 76,5% das aplicações. Para o controle do complexo de lagartas nas 
URTs realizou-se, em média, 0,03 aplicação (2,94%). Já nas UNAs, 
a média das aplicações foi de 3,36 para controle de insetos-praga, o 
que corresponde a mais de três vezes o número de aplicações, em 
comparação às URTs. A maior demanda nas UNAs também foi para 
o controle do percevejo-marrom, com 2,05 aplicações (61%). Os de-
talhamentos das aplicações nas URTs e UNAs, por inseto-alvo e por 
mesorregião podem ser acessados nos Anexos 5 e 6.

 



29Resultados do manejo integrado de pragas da soja na safra 2024/2025 no Paraná

Figura 14. Número médio de aplicações de inseticidas por alvo nas unidades 
de referência tecnológica (URTs) de MIP-Soja e nas unidades não assistidas 
(UNAs) no Paraná, safra 2024/2025. 

A Tabela 3 apresenta a composição dos custos de controle de 
pragas, realizados com dados fornecidos pelos responsáveis pelas 
URTs. Nas URTs, o custo médio estimado com as aplicações de inse-
ticidas foi de R$ 119,62/ha, considerando a média de 1,02 aplicações, 
o que correspondeu a aproximadamente uma saca de soja ou 1,6% 
da produtividade média obtida, sabendo-se que o número de aplica-
ções é influenciado diretamente nos gastos com insumos e opera-
ções agrícolas. Entre as mesorregiões, o maior custo foi estimado 
para a mesorregião norte, com R$ 222,83/ha, seguida pela mesorre-
gião noroeste, com R$ 168,88/ha. Já o menor custo foi observado nas 
mesorregiões centro (R$ 44,57/ha) e metropolitana (R$ 58,64/ha).
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Tabela 3. Composição do custo de controle de pragas embasado em dados das unidades de referência de MIP-
-Soja (URTs), conduzidas em diferentes mesorregiões do Paraná, safra 2024/2025.

Mesorregião Nº 
URTs

Nº médio de 
aplicações

Custo (R$/ha) Custo3

sc/ha (%)

Produtividade 
média
(sc/ha)Insumos2 Aplicação Total

Centro 8 0,38 17,21 27,36 44,57 0,4 (0,5) 73,7

Centro-sul 9 0,89 40,30 64,08 104,38 0,9 (1,2) 72,9

Metropolitana 4 0,50 22,64 36,00 58,64 0,5 (0,7) 75,0

Noroeste 9 1,44 65,20 103,68 168,88 1,4 (2,8) 49,6

Norte 10 1,90 86,03 136,80 222,83 1,9 (3,2) 59,4

Oeste 50 1,17 52,98 84,24 137,22 1,2 (2,1) 56,8

Sudoeste 29 0,55 24,90 39,60 64,50 0,5 (0,7) 70,2

Total/Média Paraná4 119 1,02 46,18 73,44 119,62 1 (1,6) 62,7

Soja Bt 108 1,00 45,28 72,00 117,28 1 (1,6) 62,6

Soja não Bt 11 1,09 49,35 78,48 127,83 1,1 (1,7) 63,6

1Custo médio da operação de pulverização, estimado em R$72,00/ha; Preço médio da saca de soja R$119,17 - março/2025 
(Paraná, 2025b); Custo ponderado dos inseticidas, por aplicação, considerando o percentual de participação por grupos de 
mecanismos de ação e doses usadas R$53,91; 2Custo médio de inseticidas e adjuvantes por aplicação versus número médio de 
aplicações; 3Percentual da produtividade gasto com o controle de pragas. 4Média ponderada.
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Na Tabela 4 é apresentada a composição de custos de controle 
de pragas nas UNAs. Observa-se que o custo estimado nessas uni-
dades foi mais de três vezes superior ao das URTs (Tabela 3), sendo 
de R$ 389,78/ha para as 3,36 aplicações, em média, realizadas, o 
que representou um custo de 3,3 sacas de soja ou 5,4% da produ-
tividade. Entre as mesorregiões, o maior custo foi observado para 
a mesorregião norte, com R$ 515,81/ha, seguida pela mesorregião 
noroeste, com R$ 417,28/ha. Já os menores custos foram observa-
dos para as mesorregiões metropolitana (R$ 66,24/ha) e oeste (R$ 
327,16/ha). 

Assim sendo, a aplicação do MIP-Soja nas URTs resultou em me-
nores custos em relação às UNAs, correspondendo a uma economia 
média de R$ 270,16 por hectare, equivalente a, aproximadamente, 
2,3 sacas de soja na safra 2024/2025.

Além da economia apresentada, os dados dessa safra também 
registraram diferenças nas aplicações entre as cultivares Bt e não Bt. 
Nas URTs, as cultivares Bt demandaram em média uma aplicação e 
as cultivares não Bt uma média de 1,09 aplicações, o que resultou 
numa diferença de R$11,96 no custo de controle em favor das cul-
tivares Bt. Cultivares de soja Bt receberam menos aplicações para 
lagartas que as não Bt, tanto nas URTs quanto nas UNAs (Figura 15). 
O uso de transgenia Bt reduziu o número total de aplicações em 82% 
para as UNAs e URTs (Figura 15). O uso do MIP resultou na redução 
de 71,3% no número de aplicações.  
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Tabela 4. Composição do custo de controle de pragas de acordo com os dados do levantamento em lavouras não 
assistidas (UNAs) pelo Programa MIP-Soja nas diferentes mesorregiões do Paraná, safra 2024/2025.

Mesorregião N° de levanta-
mentos

Nº médio de 
aplicações

Custo (R$/ha) Custo3 
sc/ha (%)

Produtividade 
média
(sc/ha)Insumos2 Aplicação Total

Centro 37 3,35 147,17 241,30 388,46 3,3 (4,8) 69,0

Centro-sul 37 3,35 147,17 241,30 388,46 3,3 (4,4) 75,3

Metropolitana 7 0,57 25,09 41,14 66,24 0,6 (0,8) 71,0

Noroeste 58 3,60 158,08 259,20 417,28 3,5 (6,4) 55,0

Norte 77 4,45 195,41 320,40 515,81 4,3 (8) 53,9

Oeste 169 2,82 123,94 203,22 327,16 2,7 (4,7) 58,0

Sudoeste 125 3,47 152,46 249,98 402,45 3,4 (5,3) 64,0

Média Paraná4 510 3,36 147,67 242,12 389,78 3,3 (5,4) 60,7

Soja Bt 451 3,27 143,52 235,32 378,84 3,2 (5,2) 61,7

Soja não Bt 59 4,08 179,37 294,10 473,47 4 (7,5) 53,3
1Custo médio da operação de pulverização estimado em R$ 72,00 ha-1; Preço médio saca de soja R$ 119,17 - março/2025 (Para-
ná, 2025b); Custo ponderado dos inseticidas, por aplicação, considerando o percentual de participação por grupos de mecanis-
mos de ação e doses usadas R$ 147,55; 2Custo médio de inseticidas e adjuvantes por aplicação X número médio de aplicações; 
3Percentual da produtividade gasto com o controle de pragas. 4Média ponderada.
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Figura 15. Número médio de aplicações de inseticidas por inseto alvo nas 
unidades não assistidas (UNAs) e nas unidades de referência tecnológica 
(URTs) de MIP-Soja no Paraná, para cultivares de soja Bt e não Bt, safra 
2024/2025.
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No comparativo entre as doze safras dos trabalhos do MIP-So-
ja (Tabela 5), a safra 2024/2025 manteve um número de aplicações 
menor em relação às áreas não assistidas (UNAs), seguindo-se a 
tendência de queda no número de aplicações, tanto nas URTs quanto 
nas UNAs. Nas últimas quatro safras, o número de aplicações nas 
UNAs permaneceu em torno de três aplicações, enquanto que nas 
URTs, esse número tende a ser de apenas uma aplicação. Esses da-
dos mostram que, além da redução de custos para o produtor, garan-
tindo maior rentabilidade, essa redução do número de aplicações é 
plenamente possível e retrata a importância dos agentes de extensão 
rural para a sustentabilidade do setor e pelos benefícios ambientais 
que a técnica proporciona.

As diferenças observadas no número de aplicações e no momen-
to das aplicações já eram esperadas, refletindo as boas práticas re-
comendadas pelo MIP-Soja. 

Embora a aplicação correta do MIP-Soja seja amplamente reco-
nhecida por não causar perdas de produtividade (Carnevalli et al., 
2022, 2023, 2024), a maior produtividade de grãos, observada nas 
URTs podem ser resultantes de outras práticas adotadas nas URTs, 
como a data de semeadura, as cultivares utilizadas e os demais tra-
tos culturais, no entanto, essa diferença reforça a afirmação de que o 
MIP-Soja não causa redução de produtividade das lavouras.



Tabela 5. Resultados acumulados do Programa MIP-Soja durante doze safras, no Paraná.

Safras Número de lavouras Nº aplicações 
inseticidas

Dias até 1ª 
aplicação 
inseticida

Custo de 
produção (sc/

ha)

Produtividade 
(sc/ha)

URTs1 UNAs2 URTS UNAs URTs UNAs URTs UNAs URTs UNAs
2013/2014 46 333 2,3 5,0 60 33 2,4 5,0 49,2 48,7
2014/2015 106 330 2,1 4,7 66 34 2,0 5,0 60,2 58,6
2015/2016 123 314 2,1 3,8 67 36 2,0 4,0 57,1 54,7
2016/2017 141 390 2,0 3,7 71 41 2,3 4,1 64,5 64,2
2017/2018 196 615 1,5 3,4 79 44 2,3 5,4 61,7 60,5
2018/2019 241 773 1,7 3,4 67 40 2,1 4,1 50,1 48,6
2019/2020 255 553 1,7 3,0 75 56 1,8 3,1 64,4 63,4
2020/2021 191 518 1,7 3,4 76 59 1,0 2,0 60,9 60,3
2021/2022 175 522 0,8 2,6 85 57 0,6 1,9 29,2 29,0
2022/2023 165 443 1,0 3,0 86 61 0,9 2,6 68,8 66,7
2023/2024 138 543 1,7 3,3 72 56 2,7 4,6 59,2 53,8
2024/2025 119 510 1,0 3,4 83 58 1,0 3,3 62,7 60,7
Média 158 487 1,6 3,6 74 48 1,8 3,8 57,3 55,8
Total 1896* 5844 .. .. .. .. .. .. .. ..

1Lavouras com adoção do MIP-Soja; 2Lavouras sem adoção do MIP-Soja; Fonte: Conte et al. (2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 
2019, 2020), Oliveira et al. (2022), Carnevalli et al. (2022, 2023, 2024).
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A Figura 16 apresenta os resultados da produtividade e do núme-
ro de aplicações de inseticidas das últimas doze safras do Programa 
MIP-Soja. Pode-se observar que a produtividade comparada entre 
as URTs e UNAs não apresentou alteração em função da redução 
do número de aplicações, reforçando que a adoção do MIP-Soja não 
reduz a produtividade da lavoura e ainda diminui o custo de produção, 
revertendo-se em maior lucro para o agricultor e em ganho ambiental 
para a sociedade pela redução da quantidade de produtos químicos 
lançados no ambiente.

 Figura 16. Resultados de produtividade e do número de aplica-
ções para o controle de pragas na soja, do Programa MIP-Soja duran-
te doze safras no Paraná.
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Adoção da tecnologia MIP-Soja
A Tabela 6 apresenta os resultados do nível de adoção da tecno-

logia MIP-Soja nas UNAs. Para o cálculo, foram relacionados os pro-
dutores que citam conhecer o MIP contra aqueles que citam adotá-lo, 
sendo em média, para a safra 2024/2025 de 32,9%. A mesorregião 
sudoeste tem o menor nível de adoção, sendo de 23,86%, seguida 
pelas mesorregiões metropolitana com 25%, centro (27,78%) e norte 
(29,09%), todas abaixo da média. Em contraste, as mesorregiões no-
roeste (54,55%), centro-sul (34,62%) e oeste (33,77%) apresentaram 
níveis de adoção acima da média. Observa-se que, em relação à sa-
fra 2023/2024, o percentual de propriedades que citam adotar o MIP 
aumentou. Esse aumento está relacionado à busca dos produtores 
em otimizar o uso de insumos para reduzir custos e aumentar a mar-
gem de lucro, bem como pela conscientização sobre o uso racional 
para maior sustentabilidade do setor.

Tabela 6. Adoção de Manejo Integrado de Pragas (MIP) entre produtores que 
conhecem a tecnologia.

Mesorregiões Conhece MIP 
(%)

Usa MIP
(%)

Adoção
(%)

Centro 48,65 13,51 27,78

Centro-sul 70,27 24,32 34,62

Metropolitana 57,14 14,29 25,00

Noroeste 75,86 41,38 54,55

Norte 71,43 20,78 29,09

Oeste 91,12 30,77 33,77

Sudoeste 70,40 16,80 23,86

Média Paraná4 safra 2024/2025 76,27 25,10 32,90

Média Paraná safra 2023/2024 78,08 24,49 31,37
4Média ponderada
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Este trabalho foi realizado no Paraná por mais de uma década 
com resultados positivos consistentes, mas também já foram obser-
vados resultados semelhantes, validados cientificamente, em outras 
regiões do país. Os critérios preconizados pelo MIP-Soja são seguros 
e uma vez aplicados com os critérios exigidos, invariavelmente, ha-
verá redução dos custos sem prejuízos à produtividade da lavoura.
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Anexos
Anexo 1. Descrição sumária dos estádios vegetativos e reprodutivos da soja, 
utilizada para plantas de tipo de crescimento determinado e indeterminado.

Estádio Denominação Descrição

ESTÁDIOS VEGETATIVOS

VE Emergência Cotilédones acima da superfície do solo

VC Cotilédone Cotilédones completamente abertos

V1 Primeiro nó Folhas unifolioladas completamente desenvolvidas

V2 Segundo nó
Folha trifoliolada completamente desenvolvida no primeiro nó 
acima do nó unifoliolar

V3 Terceiro nó
Folha trifoliolada completamente desenvolvida no segundo nó 
acima do nó unifoliolar

V4 Quarto nó
Folha trifoliolada completamente desenvolvida no terceiro nó 
acima do nó unifoliolar

Vn Enésimo nó Ante-enésima folha trifoliolada completamente desenvolvida 

ESTÁDIOS REPRODUTIVOS

R1
Início do 
florescimento

Uma flor aberta em qualquer nó da haste principal.

R2 Florescimento pleno
Uma flor aberta num dos dois últimos nós da haste principal, 
com folha completamente desenvolvida.

R3
Início da formação 
da vagem

Vagem com 5 mm de comprimento num dos quatro últimos nós 
da haste principal, com folha completamente desenvolvida.

R4
Vagem 
completamente 
desenvolvida

Vagem com 2 cm de comprimento num dos quatro últimos nós 
da haste principal, com folha completamente desenvolvida.

R5
Início do 
enchimento do grão

Grão com 3 mm de comprimento em vagem num dos quatro 
últimos nós da haste principal, com folha completamente 
desenvolvida.

R6
Final do enchimento 
do grão

Uma vagem contendo grãos verdes completamente 
desenvolvidos num dos quatro últimos nós da haste principal, 
com folha completamente desenvolvida.

R7 Início da maturação Uma vagem normal com coloração madura na haste principal.

R8 Maturação plena 95% das vagens com coloração de madura.

Obs.: Últimos nós se referem aos últimos nós superiores. Uma folha é considerada 
completamente desenvolvida quando os bordos dos trifólios da folha seguinte (acima) 
não mais se tocam. Fonte: adaptado de Fehr et al. (1971), Neumaier et al. (2000).
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Praga Quando 
controlar? Observação

La
ga

rt
as

Lagartas (qualquer 
espécie)

Desfolha igual ou 
superior a 30% no 
estádio vegetativo

Dar preferência para 
aplicação de produtos 

mais seletivos aos inimigos 
naturais.

Desfolha igual ou 
superior a 15% no 
estádio reprodutivo

Anticarsia 
gemmatalis,
Chrysodeixis 
includens e 
Rachiplusia nu

20 ou mais 
lagartas 

≥1,5cm/ metro 
(pano-de-batida)

Lagartas da 
Subfamília 
Heliothinae 
(Helicoverpa + 
Chloridea)

4 ou mais lagartas/
metro (pano-de-
batida) durante o 
estádio vegetativo 

da cultura

Mais que 50% das lagartas 
menores que 1,5 cm dar 

preferência para aplicação 
de vírus, bactéria ou 

inseticida do grupo dos 
reguladores de crescimento 

de inseto.

2 ou mais lagartas/
metro (pano-de-
batida) durante o 

estádio reprodutivo 
da cultura

Mais que 50% das lagartas 
maiores que 1,5 cm dar 

preferência para aplicação 
de produtos com efeito de 

choque.

Lagartas do gênero  
Spodoptera

10 ou mais 
lagartas≥1,5cm/
metro (pano-de-

batida)

Dar preferência para 
aplicação de produtos 

mais seletivos aos inimigos 
naturais

Pe
rc

ev
ej

os

Percevejos

2 ou mais 
percevejos 

≥ 0,3 cm/metro 
(pano-de-batida)

Lavoura para produção de 
grão

1 ou mais 
percevejos

≥ 0,3 cm/metro 
(pano-de-batida)

Lavoura para produção de 
sementes

Anexo 2. Níveis de ação usados no controle para lagartas e percevejos da 
soja, segundo o programa de manejo integrado de pragas.
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Anexo 3. Modelo da ficha de controle de pragas utilizado no levantamento 
junto a produtores não assistidos (UNAs) pelo Programa MIP-Soja, na safra 
2024/2025.
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Continua...

 Anexo 4. Percentual de ocorrência média por espécie de lagarta em três 
períodos do ciclo da soja nas unidades de referência de MIP-Soja (URTs) de 
MIP-Soja nas mesorregiões do Paraná durante a safra 2024/2025.

Mesorregiões/Lagartas Períodos (dias após emergência)

Centro 0-30 31-60 61-150

Anticarsia gemmatalis 0 8 25

Plusiinae (Chrysodeixis includens e 
Rachiplusia nu) 0 44 50

Spodoptera spp. 0 48 25

Heliothinae (Helicoverpa spp. e 
Chloridea virescens) 0 0 0

Centro-sul 0-30 31-60 61-150

Anticarsia gemmatalis 6 45 14

Plusiinae (Chrysodeixis includens e 
Rachiplusia nu) 59 53 51

Spodoptera spp. 35 2 35

Heliothinae (Helicoverpa spp. e 
Chloridea virescens) 0 0 0

Metropolitana 0-30 31-60 61-150

Anticarsia gemmatalis 0 100 51

Plusiinae (Chrysodeixis includens e 
Rachiplusia nu) 0 0 40

Spodoptera spp. 0 0 9

Heliothinae (Helicoverpa spp. e 
Chloridea virescens) 0 0 0

Noroeste 0-30 31-60 61-150

Anticarsia gemmatalis 0 0 1

Plusiinae (Chrysodeixis includens e 
Rachiplusia nu) 4 56 56

Spodoptera spp. 96 44 43

Heliothinae (Helicoverpa spp. e 
Chloridea virescens) 0 0 0
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Norte 0-30 31-60 61-150

Anticarsia gemmatalis 0 22 6

Plusiinae (Chrysodeixis includens e 
Rachiplusia nu) 0 28 47

Spodoptera spp. 0 35 47

Heliothinae (Helicoverpa spp. e 
Chloridea virescens) 100 15 0

Oeste 0-30 31-60 61-150

Anticarsia gemmatalis 0 9 7

Plusiinae (Chrysodeixis includens e 
Rachiplusia nu) 16 73 63

Spodoptera spp. 0 18 27

Heliothinae (Helicoverpa spp. e 
Chloridea virescens) 84 0 3

Sudoeste 0-30 31-60 61-150

Anticarsia gemmatalis 0 2 3

Plusiinae (Chrysodeixis includens e 
Rachiplusia nu) 77 75 61

Spodoptera spp. 23 22 35

Heliothinae (Helicoverpa spp. e 
Chloridea virescens) 0 1 1

Anexo 4. Continuação
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Anexo 5. Número de unidades de referência tecnológica (URTs) de MIP-Soja em diferentes mesorregiões do Pa-
raná, número de URTs sem aplicação de inseticidas, número médio de aplicações de inseticidas e tempo médio 
decorrido até a primeira aplicação de inseticidas utilizados no controle das principais pragas da soja, com e sem o 
uso de cultivares de soja Bt, na safra 2024/2025.

Mesorregiões Número 
de UR

UR sem 
aplicação 
inseticida

Lagartas Percevejos Outras Pragas2

Total  
AplicaçõesNúmero de 

aplicações
DAE até a 1ª  
aplicação1

Número de 
aplicações

DAE até a 1ª 
aplicação1

Número de  
aplicações

DAE até a 1ª  
aplicação1

Centro 8 5 0,00 - 0,38 92,0 0,00 - 0,38

Centro-sul 9 4 0,11 49,0 0,67 88,6 0,11 114,0 0,89

Metropolitana 
e Litoral 4 2 0,50 67,0 0,00 - 0,00 - 0,50

Noroeste 9 2 0,00 - 1,22 82,0 0,22 76,5 1,44

Norte 10 3 0,10 59,0 1,40 86,7 0,40 84,3 1,90

Oeste 50 12 0,00 - 1,03 82,7 0,14 77,3 1,17

Sudoeste 29 16 0,00 - 0,52 93,1 0,03 96,0 0,55

Total/Média 
Paraná3 119 44 0,03 60,5 0,84 85,7 0,13 82,6 1,02

Evento biológico das cultivares

Soja Bt 108 38 0,02 58,0 0,86 85,3 0,12 78,8 1,00

Soja Não Bt 11 6 0,18 63,0 0,73 93,0 0,18 105,5 1,09

1Dias após a emergência até a primeira aplicação de inseticida; 2Outras pragas: ácaros, broca-dos-ponteiros, tripes, coleópteros, 
mosca-branca; 3Média ponderada.
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Anexo 6. Informações e resultados das lavouras dos agricultores não assistidos pelo Programa MIP-Soja (UNAs), 
em diferentes mesorregiões do Paraná, lavouras sem aplicação de inseticidas, número médio de aplicações e 
tempo médio decorrido sa semeadura até a primeira aplicação de inseticidas utilizados no controle das principais 
pragas da soja, com e sem o uso de cultivares de soja Bt, na safra 2024/2025.

Mesorregiões Número de 
levantamentos

Levantamentos 
sem aplicação 

inseticida

Lagartas Percevejos Outras Pragas2

Total de 
aplicaçõesNúmero de 

aplicações
DAE até a 1ª 
aplicação1

Número de 
aplicações

DAE até a 1ª 
aplicação1

Número de 
aplicações

DAE até a 1ª 
aplicação1

Centro 37 2 0,49 41,8 2,16 62,6 0,70 29,8 3,35

Centro-sul 37 2 1,05 60,2 1,70 69,3 0,59 52,2 3,35

Metropolitana 
e Litoral 7 5 0,00 0,00 0,57 68,0 0,00 0,00 0,57

Noroeste 58 1 0,79 44,1 1,98 68,0 0,83 66,8 3,60

Norte 77 0 0.34 48,7 2,62 62,2 1,49 58,3 4,45

Oeste 169 1 0,08 56,4 2,26 62,9 0,49 62,3 2,82

Sudoeste 125 2 0,34 43,6 2,14 52,2 0,99 40,9 3,47

Total/Média 
Paraná4 510 13 0,36 48,3 2,18 61,1 0,82 52,9 3,36

Evento biológico das cultivares

Soja Bt 451 11 0,27 51,3 2,19 60,7 0,80 53,2 3,27

Soja Não Bt 59 2 1,05 41,9 2,10 64,9 0,93 50,9 4,08

1Número de lavouras não assistidas pelo Programa MIP-Soja cujos agricultores responderam o questionário sobre o controle de 
pragas em suas lavouras na safra 2024/2025. 2Dias após a emergência até a primeira aplicação de inseticida;  3Outras pragas: 
ácaros, broca-dos-ponteiros, tripes, coleópteros, mosca-branca; 4Média ponderada.




