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Inovagao aberta

Experiéncias do usuario e da Embrapa
no estabelecimento de parcerias

Anderson Ferreira’
Alexandre Barreto de Almeida?

Resumo

Ainovacéao aberta tem sido amplamente discutida no cenario mundial. No se-
tor agropecuario, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - Embrapa
tem somado esforgos para intensificar suas agdes nessa linha. No entanto,
ha uma lacuna de conhecimento no tocante a quais os motivos que levam ao
sucesso parcerias entre a Embrapa e usuarios. O objetivo é entender quais
0s processos decisivos no estabelecimento dessas parcerias entre usuarios e
a Embrapa para inovagao aberta. Foi realizada uma pesquisa qualitativa com
13 usuarios envolvidos em 9 casos de sucesso em parcerias com a Embrapa.
As informagdes foram analisadas nos “softwares” Iramuteq e Excel. Os re-
sultados evidenciaram pontos importantes relacionados a marca Embrapa e
a sua credibilidade e ao nome do pesquisador envolvido na parceria. Outros
pontos citados foram a capacidade industrial e mercadoldgica da empresa
parceira, além do interesse mutuo no codesenvolvimento. Por fim, a estrutura
e capacidade negocial da unidade e o relacionamento prévio entre a empresa
e a Embrapa somaram-se aos pontos-chave e importantes para negociagao
e efetivagdo de uma parceria publico privada com a Embrapa.

Termos para indexagao: parceria publico privada, UX Design, negociagao,
ativos de inovacgéao.

' Bidlogo, doutor em Ciéncias (Genética), pesquisador da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS.
2 Médico-veterinario, doutor em Reprodugao Animal, gerente de projetos de inovagéo da Harfsen Research,
Piracicaba, SP.
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Open innovation

User and Embrapa experiences in
establishing partnerships

Abstract

Open innovation has been widely discussed around the world. In the agri-
cultural sector, the Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - Embrapa
has joined forces to intensify its actions in this line. However, there is a lack
of knowledge regarding the reasons that lead to successful partnerships bet-
ween Embrapa and customers and/or users. The objective is to understand
the decisive processes in establishing partnerships between customers and/
or users and Embrapa for open innovation. A qualitative research was car-
ried out with 13 users involved in 9 successful cases in partnerships with
Embrapa. Users answered an interview. The information was analyzed in the
Iramuteq and Excel softwares. The results showed important points related
to the Embrapa brand and its credibility and to the name of the researcher
involved in the partnership. Other points mentioned were the industrial and
marketing capacity of the partner company, in addition to the mutual interest in
technology co-development. Finally, the unit’s structure and negotiating capa-
city and the previous relationship between the company and Embrapa added
to the key and important points for the effective negotiation of a public-private
partnership with Embrapa.

Index terms: public-private partnership, UX Design, negotiation, innovation
products.
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Introducao

A Embrapa foi criada na década de 70, quando a agricultura se intensifica-
va no Brasil e a demanda por alimentos e fibras acompanhava o crescimento
populacional (Embrapa, 2020). Desde entdo, a Embrapa vem fazendo pes-
quisa, desenvolvimento e transferéncia de tecnologia para o agro brasileiro.
Desde o inicio, essas agdes sao realizadas em consonancia com as neces-
sidades do setor produtivo com objetivo de gerar tecnologias e informacgdes
que atendam a demanda dos clientes da Embrapa.

Com o passar dos anos e com a redugao de aporte de recursos do Tesouro
Nacional para o desenvolvimento de novas tecnologias, a Embrapa passou a
realizar muitas parcerias publico-privadas, sendo considerada uma precurso-
ra nesse tipo de interagédo (De Carli, 2005). Essas interagdes para parcerias
iniciaram com ativos relacionados, principalmente, a sementes melhoradas
de soja, milho, forrageiras, trigo e sorgo.

Atualmente, a Embrapa esta focada em intensificar suas agbes de par-
ceria para inovagao aberta, codesenvolvimento e uso dos ativos desenvolvi-
dos, o que esta sendo chamando de macroprocesso de inovacao (Embrapa,
2018). Em 2019, a Empresa publicou sua Politica de Inovacao e, desde en-
td0, ao mesmo tempo, vem promovendo uma mudanga estrutural, fortalecen-
do e incentivando as parcerias para inovagao aberta com o setor produtivo
nos mais diferentes segmentos de sua atuacao (Embrapa, 2018). Além disso,
a Embrapa esta atenta a sua responsabilidade constitucional no tocante a
eficiéncia no uso de recursos publicos federais, conforme previsto no artigo
37 da Constituicdo Federal (Brasil, 2021).

Uma dessas mudancas estruturais foi a criacdo de um tipo de projeto es-
pecifico para inovagéo aberta, os projetos chamados “tipo III”, com o qual a
Embrapa descentraliza recursos e os gestores podem negociar agdes de ino-
vacao aberta e codesenvolvimento de tecnologias em parceria com empre-
sas privadas. Essa autonomia para gestores em suas unidades apresenta-se
como grande oportunidade de buscar e colocar em pratica essa negociagao
e intensificacdo na interagéo para inovacgao aberta. Atualmente, sédo 43 unida-
des descentralizadas na Embrapa e o que se observa de maneira geral séo
diferentes niveis de organizacao e de estratégia em cada unidade quando o
assunto é prospectar e negociar oportunidades para o codesenvolvimento
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de tecnologias. Nesse sentido, ha uma lacuna de conhecimento no tocante
a quais os principais processos que levam a prospecc¢éo, a negociagao e a
parceria de sucesso entre Embrapa e a empresa parceira.

Perguntas aparentemente simples, como as adaptadas a partir de Teixeira
(2017): O que faz um usuario buscar a Embrapa para parceria de inovagao
aberta? Quais as necessidades ou anseios que o usuario tem que a Embrapa
pode solucionar? Essas e outras perguntas, se respondidas e organizadas,
podem tornarem-se um guia orientador para nivelamento de informacgdes en-
tre as unidades e aumentar a taxa de sucesso da Embrapa nesse segmento.
O aprimoramento dessa pratica pode contribuir fortemente para o aumento
da eficiéncia na gestao da Embrapa e no melhor uso do recurso publico.

Segundo Teixeira (2017), existem diferentes formas de entender-se como
0 usuario interage ou percebe uma marca ou produto. Dentre elas, as métri-
cas de “Ux Design” e experiéncia do usuario, como o “User Experience”, tém
sido amplamente utilizadas nos ultimos anos. O “UX Design” pode ser defi-
nido como o nivel de satisfagado que as pessoas tém ao usar um produto ou
servico, seja este fisico ou digital (Pereira, 2018). Pode ainda ser dividido di-
daticamente em quatro grandes habilidades: visdo estratégica, pesquisa com
usuarios, arquitetura de informacgao e design de interface (Pereira, 2018).

A pesquisa ou entrevista com usuarios permite a aplicagdo de questiona-
rios visando a obtencgao de informacgdes quantitativas e qualitativas que podem
direcionar para melhor interagdo entre empresas e usuarios. Muitos estudos
tém feito uso dessa ferramenta em diferentes campos do conhecimento (Law,
2007; Park et al., 2013; Luther et al., 2020).

Nesse sentido, o presente trabalho foi conduzido com o objetivo de en-
tender quais os processos decisivos no estabelecimento de parcerias entre
usuario e Embrapa em processos de parceria para inovagao aberta.

Material e Métodos

No presente estudo foi considerado como usuario 1 a Embrapa e o respon-
savel pela negociagdo. Como usuario 2 foi considerada a empresa parceira
com possibilidade de interagdo com a Embrapa. O levantamento de informa-
¢bes junto a Embrapa e ao usuario foi realizado por meio da ferramenta de
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Entendimento da Experiéncia do Usuario (Teixeira, 2017). Foram realizadas
entrevistas com os usuarios aplicadas por e-mail.

Local das atividades e amostragem de casos de sucesso

As atividades foram realizadas na Embrapa Agrossilvipastoril, em Sinop,
no estado de Mato Grosso. A partir dessa unidade, outras cinco unidades da
Embrapa foram contatadas para responder a entrevista selecionando pelo
menos um caso de sucesso em negociacao de inovagao aberta. Foram con-
siderados para o estudo nove processos de negociagcéo de tecnologias.
Além disso, foram contatadas nove empresas privadas responsaveis pelas
respectivas negociacdes, indicadas pelas unidades como casos de sucesso.

A selecao dos casos de sucesso na negociagao e interagdo publico priva-
da com a Embrapa foi realizada por meio de amostragem nao probabilistica
por conveniéncia (Araujo, 2014; Ochoa 2015). Nao foram utilizados dados
estatisticos além dos critérios citados acima para essa selegcdo. A aborda-
gem inicial nas unidades da Embrapa foi realizada via chefias de pesquisa
e posteriormente com o setor responsavel pelos processos de negociagao.
Essa estratégia metodoldgica apresenta algumas limitagées, como o nimero
de casos de sucesso, ja que nao permite que os resultados sejam conclusi-
vos para toda Embrapa, mas sim com base na amostra obtida. O primeiro
caso foi uma escolha controlada, ja que a selecao foi feita de forma a iden-
tificar e selecionar os casos com os quais se quer aprender e repetir acdes
de sucesso. Ja o segundo ponto, sobre os questionarios de forma aberta,
utilizou-se uma ferramenta estatistica (Iramutec) para analise dos dados a fim
de dar maior acuracia as interpretagdes e conclusdes obtidas.

Coleta de dados

Para atender ao objetivo do presente estudo, foi desenvolvido um unico
modelo de coleta de dados baseado em dois questionarios. Um questionario
foi aplicado a Embrapa (usuario 1) e o outro a empresa parceira (usuario 2).
Esses questionarios foram usados para entrevistar direcionando para respos-
tas qualitativas.

As perguntas respondidas pela Embrapa (usuario 1) foram:
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i) Qual o nome da tecnologia?
ii) Qual ano iniciou a negociacao?
iii) Qual ano foi langcada a tecnologia? Ou esta em andamento?

iv) Como/quem foi/fez a abordagem com a empresa? O pesquisador?
Chefias? Escritdrio de projetos? Sede? Outro?

v) O parceiro € do mesmo segmento que a Embrapa, no tocante a publico
alvo/clientes?

vi) Teve algo que o levou a escolher a empresa em detrimento a outra?
Marca? Segmento de clientes? Confiabilidade? Presenca em estado ou cida-
de ou regido? Outra?

vii) Outras empresas foram contatadas ou tiveram oportunidade de parti-
cipar da selecao?

viii) Qual grau de TRL estava o ativo negociado?
ix) O que levou a escolher a empresa para parceria/codesenvolvimento?

x) Qual foi o fator decisivo na concretizagdo da parceria/assinatura de
contrato?

xi) O que poderia ser melhorado?
As perguntas respondidas pela empresa (usuario 2) foram:

i) Como foi a abordagem com a Embrapa? Direto com o pesquisador?
Direto com a chefia? Na sede? Alguma secretaria em especifico?

ii) O parceiro € do mesmo segmento que a Embrapa, no tocante a publico
alvo/clientes?

i) Teve algo que o levou a escolher uma unidade da Embrapa ou outra?
Marca? Nome do pesquisador renomado experiente? Area do conhecimen-
to? Localizagao, exemplo, estado ou cidade ou regido produtora?

iv) O que levou a escolher a Embrapa para parceria/codesenvolvimento?

v) Qual foi o fator decisivo na concretizagcdo da parceria/assinatura de
contrato?

vi) O que poderia ser melhorado?
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Todas as perguntas foram dissertativas e sem limite de tamanho para res-
postas. Apds o desenvolvimento do questionario, 0 mesmo passou por uma
fase de aprimoramento das perguntas e foi revisto e testado na pratica pela
equipe do projeto.

Uma vez aprimorado o quantitativo de perguntas a ser respondido pelos
entrevistados, a equipe do projeto fez a validagdo do mesmo em testes reais
usando como exemplo casos de sucesso nao priorizados para uso no estudo.
Esses testes serviram para validar a eficiéncia e efetividade do conjunto de
perguntas em responder ao objetivo principal do estudo e certificar que os
entrevistados teriam a real interpretacdo dessas.

As entrevistas foram realizadas por meio do envio dos questionarios via
e-mail aos entrevistados. O trabalho de entrevistas foi realizado apds apro-
vacao do pedido de autorizagdo ao conselho de ética do Instituto PECEGE
para aplicagdo das entrevistas via on-line. Essa autorizagao foi necessaria
para o andamento do estudo, ja que uma populagdo humana foi entrevista-
da. Os participantes receberam e assinaram um termo de livre consentimento
com a participagao no estudo.

Analise de dados

Para andlise dos dados obtidos com as entrevistas, foi utilizada a analise
estatistica descritiva para resumir e descrever o conjunto de dados (Pimentel-
Gomes, 2000). A analise de similitude para determinacdo das ocorréncias
de palavras e conectividade entre elas foi realizada utilizando o “Interface
de R pour les Analyses Multimensionnelles de Textes et de Questionnaires”
[lramuteq]. Ainda, utilizando o Iramutec, foram geradas as nuvens de pala-
vras para organizar e agrupar graficamente as palavras em fungéo da fre-
quéncia (Camargo; Justo, 2013).
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Resultados e Discussao

Selecao dos casos de sucesso na Embrapa

Foram selecionados nove casos de sucesso, oriundos de cinco unida-
des da Embrapa com histérico de inovagao aberta e langamento de produ-
tos codesenvolvidos nos ultimos anos. Essas unidades estao localizadas em
diferentes regides do Brasil. Os casos de sucesso foram escolhidos porque
foram recentemente negociados e/ou langados pela Embrapa ou pelo desta-
que da tecnologia codesenvolvida em parceria publico privada.

Tempo médio de negociagao e codesenvolvimento

A entrevista continha algumas perguntas mais diretas sobre os reais mo-
tivos que contribuiram para o sucesso na negociagao de parcerias. Por outro
lado, também continha perguntas que permitiram tracar um panorama da ne-
gociagao: ano de negociagao, tempo médio entre a negociagao e a conclusao
de uma tecnologia, como foi feita a primeira abordagem entre Embrapa e
Empresa e o grau de maturidade das tecnologias negociadas.

Quando se avaliaram os anos de inicio das negociag¢des, a maioria delas
ocorreu no ano de 2018. No entanto, as demais ficaram distribuidas entre os
anos de 2009 a 2020 (Figura 1A). A maioria das tecnologias codesenvolvidas
foram concluidas ou langadas no ano de 2019 (Figura 1B). Aqui vale ressaltar
que 45% das tecnologias consideradas no presente estudo ainda se encon-
tram em andamento e deverao ser concluidas em 2022 ou em anos subse-
quentes. As empresas privadas participantes desse estudo e a Embrapa per-
tencem ao mesmo segmento de clientes em 100% dos casos de negociagéo
para o codesenvolvimento de tecnologias.

O tempo médio entre o inicio das negociag¢des e o langcamento das tecno-
logias analisadas nesse estudo foi de dois anos e sete meses. Mesmo consi-
derando que as tecnologias em andamento foram finalizadas em 2021, essa
média de tempo seria praticamente a mesma.
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Ano de inicio Ano de conclusao

11%[11%
11% 11%

11%

And t
H 2018 m2019 W 2020 ndamento

Figura 1. 1A: mostra os anos de inicio das negociagdes e a frequéncia em cada ano;
1B: mostra os anos de conclus&o das tecnologias codesenvolvidas e a frequéncia em
cada ano.

Primeira abordagem entre as empresas (usuarios)

Quando os participantes foram perguntados sobre como ocorreu o primei-
ro contato entre a Embrapa e o parceiro sobre a tecnologia a ser negociada,
a maioria das respostas (56%) apontou que a principal via foi o pesquisador
responsavel pelo tema na unidade da Embrapa (Figura 2). Em segundo lu-
gar, com 33% das respostas, os eventos abertos de chamamento, editais e/
ou “open innovation events” foram apontados como a via de abordagem dos
parceiros da iniciativa privada (Figura 2). Houve, ainda, casos onde o proprio
setor de transferéncia de tecnologia procurou o parceiro em potencial.

Em 67% das negociagdes, o processo foi conduzido dando oportunida-
de para mais de uma empresa participar/concorrer. E, em 33% dos casos,
somente uma empresa participou do processo de negociagao. Ao olhar com
mais detalhe esses casos nos quais somente uma empresa participou do pro-
cesso, 0s mesmos referem-se a tecnologias para as quais o parceiro buscou
a Embrapa ou foi procurado para tratar de uma tecnologia peculiar e de certa
especificidade de tema.
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Primeiro contato

Figura 2. Primeira abordagem sobre a tecnologia
a ser negociada na Embrapa e sua frequéncia.

B Pesquisador ™ Evento aberto
= Transferéncia de tecnologias

Grau de maturidade das tecnologias
negociadas para codesenvolvimento

As tecnologias negociadas pela Embrapa com seus parceiros estavam
com grau de maturidade, medido pela escala Technology Readiness Levels
(TRL), entre TRL 4 e 8 (Figura 3). A TRL 4 foi observada com maior frequén-
cia, chegando a 45%, seguida pela TRL 8, com 22% (Figura 3). Esses nu-
meros demonstram a preferéncia das empresas parceiras da Embrapa pela
negociagao de seus ativos tecnoldgicos em TRLs mais avangadas, ou seja,
prontas para serem inseridas no mercado. Essa caracteristica acaba por au-
mentar o risco de desenvolvimento tecnolégico para a Embrapa, ja que as
fases de maior risco no desenvolvimento de qualquer ativo tecnoldgico ja
foram superadas nas fases de TRL 1 a TRL 4. Outra informagéo importante
€ que o tempo entre a negociacdo e a conclusido/langamento da tecnologia
tende a ser inversamente proporcional ao grau de maturidade da tecnologia
(dados n&o mostrados). Ou seja, quanto mais alta a TRL (mais madura a tec-
nologia) negociada na parceria, menor sera o tempo de codesenvolvimento
e chegada ao mercado. Aqui ja é possivel indicar um desafio para Embrapa,
que é mudar o modelo de negécio e atrair empresas interessadas em tec-
nologias com TRLs mais baixas (1 a 4). Quando uma empresa participa do
codesenvolvimento de tecnologias com TRLs mais baixas, acaba por dividir
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os riscos da “passagem pelo vale da morte” (maior risco de uma tecnologia
nao ser bem-sucedida) junto com a Embrapa.

Grau de maturidade das tecnologias

Figura 3. Frequéncia de grau de maturida-
de das tecnologias em escala Technology
Readiness Levels (TRL).

B TRL4 WMTRL5 ®mTRL6 = TRL7 ITRLS‘

Percepg¢oes do usuario 1 (Embrapa)
sobre o processo de negociagao

Nove tecnologias foram selecionadas para realizagéo das entrevistas com
o usuario 1 (Embrapa). Foram obtidas repostas para as nove tecnologias
conforme abaixo.

Principal motivo da Embrapa escolher uma
determinada empresa parceira

Os entrevistados foram questionados sobre “O que, na opinido deles, foi o
motivo principal da Embrapa ter escolhido uma determinada empresa para o
codesenvolvimento da tecnologia”. Apds a analise de similitude dos textos, foi
possivel identificar ocorréncias entre as palavras, facilitando o entendimento
do conteudo textual.

Observou-se que existem trés palavras que mais aparecem e norteiam o
discurso, sendo elas: “empresa”, “produto”, e “Embrapa” (Figura 4A). A pala-
vra “empresa’ € a que mais se destaca, ficando no centro das ramificagoes.

Nesse sentido, apresenta ligagdes com algumas palavras importantes, como
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“tecnologia/industrial”’, “recurso/inovagao”, “ativo/testar”, “procura” e “edital”.
A palavra “produto” ficou posicionada em uma das extremidades e dela saem
algumas palavras importantes, como “mercado”, “desenvolvimento”, “produ-
¢cao” e “final”. A palavra “Embrapa” ficou na outra extremidade e esta conec-
tada a palavra “pesquisa” em evidéncia.

Foi analisada ainda, por meio dos textos escritos pelos entrevistados, a
nuvem de palavras (Figura 4B), um grafico de palavras organizado em razao
da frequéncia nos respectivos textos. Nesse sentido, foi possivel reforgar os
conceitos e contextos observados nas analises de similitude. Entre as pala-

vras mais citadas, estdo: “Empresa”, “Embrapa”, “produto”, “ativo”, “tecnolo-
gia”, “producao”, “mercado”, “pesquisa” e “recurso”.
P "
produgéo I “
o
movagaoé
produto desenvolvimento = & industrial
ed..ﬁ.tecnologla
industrial t O
ativo Embrapa
tecnologia
em presa
pvoglear empresa
produto recurso
oo atvo p rodu gao mercado grau
Embrapa pésauiSagestar,

0 inovagao

pesquisa

Figura 4. Analise de similitude (4A) e nuvem de palavras (4B) do conjunto de textos
retirados das entrevistas com os participantes referente aos motivos que levaram a
Embrapa escolher uma determinada empresa para parceira.

As palavras e suas respectivas ramificagdes permitem melhor entendi-
mento do contexto dos discursos e mostram alguns aspectos relevantes con-
siderados pela Embrapa na escolha da empresa parceira. A Embrapa, ao es-
colher a empresa parceira, preza muito pela capacidade de desenvolvimento
de um produto final para o mercado e pelo conhecimento desse mercado
a ser explorado, representados aqui pelas palavras “produto” e suas rami-
ficacbes “mercado”, “desenvolvimento”, “produc¢ao” e “final’. Outro aspecto
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presente nos discursos e considerado pela Embrapa é que a empresa tenha
experiéncia de inovagdo no mercado e tenha recursos para investir no co-
desenvolvimento da tecnologia, representado aqui pela palavra “recurso” e
“inovacgao”. Além disso, a tecnologia e a capacidade de produzir o produto em
escala industrial sdo outros pontos relevantes na escolha feita pela Embrapa
e representados pelas palavras “tecnologia” e “industrial’. Abaixo, alguns re-
cortes dos textos originais escritos pelos entrevistados nos formularios:

- “O motivo pelo qual foi escolhida a empresa foi a infraestrutura, disponi-
bilidade de recursos para investimentos anuais no desenvolvimento conjunto,
planta industrial para iniciar a produgdo em escala, além de pontos de distri-
buicédo do produto”.

- “O seu grau de uso de recursos tecnoldgicos e a experiéncia em inova-
¢ao agropecuaria”.

- “O fato da mesma estar estabelecida no mercado e demonstrar capaci-
dade de produzir com qualidade e volume (parque industrial)”.

Principal motivo da empresa parceira escolher a Embrapa

Os entrevistados foram questionados sobre “Qual o principal motivo da em-
presa ter escolhido a Embrapa para o codesenvolvimento da tecnologia (na vi-
sdo da Embrapa)?”. Apds a analise, foi observado que existem quatro palavras
que mais aparecem e norteiam o discurso, sendo elas: “empresa”, “Embrapa”,
“mercado”, e “producao” (Figura 5A). A palavra “empresa” € a que mais se
destaca novamente, ficando no centro das ramificagdes. Nesse sentido, apre-
senta ligagbes com algumas palavras importantes como a palavra “Embrapa”,
“unidade”, “mercado”, “tecnologia” e “producdo”. A palavra “Embrapa” aparece
ligada diretamente as palavras “empresa” e “unidade”. A palavra “Mercado”
aparece ligada diretamente as palavras “empresa” e “parceiro”. Ja a palavra
“producao” aparece ligada a palavra “empresa” e, na outra extremidade, saem

ramificagdes para as palavras “produto”, “processo” e “novo”.

Analisou-se ainda, por meio dos textos escritos pelos entrevistados, a nu-
vem de palavras (Figura 5B). Entre as palavras mais citadas, estédo: “empre-

” o ” o ” o«

sa”, “Embrapa”, “mercado”, “producgéo”, “tecnologia” e “unidade”.
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Figura 5. Andlise de similitude (5A) e nuvem de palavras (5B) do conjunto de textos
retirados das entrevistas com os participantes referente aos motivos que levaram
a empresa a escolher a Embrapa para parceria de codesenvolvimento de uma
tecnologia.

As palavras e suas respectivas ramificagcbes permitem inferir alguns as-
pectos relevantes para a empresa na escolha da Embrapa para parcerias de
codesenvolvimento da tecnologia. A empresa, ao escolher a Embrapa, pre-
za muito pela importancia da marca Embrapa no setor agropecuario e pela
confiabilidade associada ao produto codesenvolvido, representada aqui pela
palavra “Embrapa” em evidéncia. Outro ponto importante € a capacidade da
Embrapa em colaborar para a empresa atender ao mercado com uma tec-
nologia nova ou uma melhoria de processo oriundos da tecnologia codesen-

LT

volvida, representada aqui pelas palavras “mercado”, “produg¢ao”, “produto”,
“processo”, “novo” e “tecnologia”. Ainda, as unidades descentralizadas exer-
cem papel importante nessa escolha, ja que a proximidade, o relacionamento
prévio com pesquisadores e a capacidade negocial contribuem fortemente
para a escolha da Embrapa para estabelecimento de uma parceria, repre-
sentadas aqui pela palavra “unidade”. Foram citadas, também, as possibili-
dades de escolha por coincidéncia/oportunidade onde a empresa observou
os resultados de pesquisa ou parte da tecnologia apresentados em eventos
cientificos ou eventos do tipo “open innovation”. Abaixo, alguns recortes dos

textos originais escritos pelos entrevistados nos formularios:
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- “Marca Embrapa no setor agropecuario...”.

- “Viu no grupo de pesquisa da Embrapa... o profissionalismo e capacida-
de de entrega de resultados (confiabilidade) ... capacidade negocial de forma
profissional estabelecida na Unidade...”.

- “A tematica...”.

- “A'UD ja conhecia a linha de trabalho e pesquisa da empresa...além da
proximidade da empresa, uma vez que, sua sede é na mesma cidade da uni-
dade onde foi estabelecida a parceria”.

- “Coincidéncia as duas procuraram a Embrapa apds verem a tecnologia
em um evento”.

- “Na época da negociagao, nao havia empresas interessadas nesse tipo
de parceria, uma vez que o mercado de [tema da tecnologia] ainda estava em
desenvolvimento”.

Fator decisivo para fechamento e assinatura de contrato

Os entrevistados foram questionados sobre “Qual foi o fator decisivo para
assinatura e fechamento do contrato”. Apds a analise de similitude dos textos,
foi possivel identificar ocorréncias entre as palavras e facilitar o entendimento
do conteudo textual. Foi observado que existem duas palavras que mais apa-
recem e norteiam o discurso, sendo elas: “pesquisa”, e “Embrapa”.

A palavra “pesquisa” é a que mais se destaca e esta ligada, de um lado,
a palavra “Embrapa” e, do outro, apresenta ligagcbes com algumas palavras
importantes como “tecnologia” e “parceria/unidade” (Figura 6A). A palavra
“Embrapa” é a segunda que mais se destaca e esta diretamente ligada, de
um lado, a palavra “pesquisa” e, do outro lado, saem ramificagdes para pala-
vras importantes como “empresa” e “interesse/produto/parceiro”. Analisou-se
ainda, por meio dos textos escritos pelos entrevistados, a nuvem de palavras
(Figura 6B). Entre as palavras mais citadas estido: “pesquisa”, “Embrapa”,

“tecnologia”, “empresa”, “produto”, “parceria” e “interesse”.
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Figura 6. Analise de similitude (6A) e nuvem de palavras (6B) do conjunto
de textos retirados das entrevistas com os participantes referente a qual o
fator decisivo para fechamento e assinatura de contrato para parceria de co-
desenvolvimento com a Embrapa (na visdo dos empregados da Embrapa).

As palavras e suas respectivas ramificagdes permitem inferir alguns as-
pectos relevantes que foram decisivos para a assinatura e o fechamento do
contrato. Esses aspectos estdo mais relacionados as capacidades de pesqui-
sa e tecnolégica da Embrapa e da empresa parceira, representados aqui pe-
las palavras “empresa”, “Embrapa”, “tecnologia” e “pesquisa”. A capacidade
negocial e a presenga de uma area de negocios profissional na unidade es-
tao representadas aqui pelas palavras “unidade” e “parceria”. Outro aspecto
mencionado foi o interesse mutuo entre a Embrapa e o parceiro em langar um
produto no mercado, representado aqui pela palavra “produto”, “interesse” e
“parceiro”. Abaixo, alguns recortes dos textos originais escritos pelos entre-

vistados nos formularios:
- “...a capacidade tecnolégica de ambos os parceiros”.

- “..foi a qualidade técnica e a motivagdo da equipe de pesquisa da
Unidade...”.

- “...foi a Unidade contar com uma area de negdcios profissional, capaci-
tada e motivada para atender tempestivamente as demandas da empresa...”.

- “O interesse da empresa em langar um produto inovador e a necessida-
de da Embrapa em colocar um produto de qualidade no mercado...”.

- “...oportunidade de mercado, valor agregado da tecnologia”.
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Quais aspectos podem ser melhorados no processo de negociagao

Uma informacéao importante obtida dos participantes foi, quando os entre-
vistados foram questionados, sobre “O que pode ser melhorado no processo
de negociagdo”. Apos a analise de similitude dos textos, foi possivel identi-
ficar ocorréncias entre as palavras, facilitando o entendimento do conteudo.
Foi observado que existem trés palavras que mais apareceram e nortearam o

discurso, sendo elas: “parceria”, “Embrapa”, e “mais” (Figura 7).

A palavra “parceria” € a que mais se destaca, ficando no centro das ra-
mificagcdes. Nesse sentido, apresenta ligagdes com algumas palavras impor-
tantes, como as palavras “processo”, “parceiro/tecnologia/demorar”, “caso”,
“hoje”, “saber” e “mais” (Figura 7A). Ja a palavra “Embrapa” apresenta li-
gacbes com algumas palavras importantes, como “processo”, “legislagao”,
“parte/negociagao/privado”. A palavra “mais” destaca-se e esta ligada em um
dos lados a palavra “parceria”, €, no outro extremo, saem ramificacées com

as palavras “unidade/SIN”; “interno”; “contrato/mudanga/muito”.

Analisou-se ainda, por meio dos textos escritos pelos entrevistados, a
nuvem de palavras (Figura 7B). Um grafico de palavras organizando em ra-
zao da frequéncia nos respectivos textos. Entre as palavras mais citadas es-
tdo: “parceria”, “Embrapa”, “parceiro”, “mais”, “processo”, “sin”, “‘unidade” e
“negociacao’.

As palavras e suas respectivas ramificagdes permitem inferir alguns as-
pectos relevantes que devem ser melhorados no processo de negociagao.
Esses aspectos estdo mais relacionados a melhoria nos processos, docu-
mentos e legislagao dentro da Embrapa, representadao por:

- “...muita melhoria poderia ter sido feita nos trémites contratuais, que de-
moraram muito”.

- “...a redugao das exigéncias de documentagao e do tramite da negocia-
¢éo por parte da Embrapa, sem descumprir o que determina a legislacéo”.

- “...precisa rever as normas para empoderar mais as Unidades e ter me-
nos interferéncia nas decisdes por parte da Embrapa Sin”.

- “...aprovagdo interna nas varias instancias do parceiro privado (técnica
e negocial) tem tornado o processo de formalizagdo de parcerias cada vez
mais complexo e demorado”.
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Figura 7. Analise de similitude (7A) e nuvem de palavras (7B) do conjunto de textos
retirados das entrevistas com os participantes referente ao que pode ser melhorado
no processo de negociacdo de contrato para parceria de codesenvolvimento com a
Embrapa (na visdo dos empregados da Embrapa).

Percepgodes do usuario 2 (empresa parceira)
sobre o processo de negociacao

As mesmas nove tecnologias foram selecionadas para realizagao das en-
trevistas com o usuario 2 (empresa parceira). No entanto, somente quatro
das nove empresas aceitaram responder os questionarios, por motivos des-
conhecidos. Uma das hipoteses € a protegcao dos dados e também a neces-
sidade de assinar um termo de consentimento de uso destes.

Principal motivo da empresa escolher a Embrapa para parceria

Os entrevistados foram questionados sobre “Qual o principal motivo da
empresa ter escolhido a Embrapa para o codesenvolvimento da tecnologia
(na visdo da empresa)”. Apds a analise, foi observado que existem duas pa-
lavras que mais apareceram e nortearam o discurso, sendo elas: “empresa
e “Embrapa” (Figura 8). A palavra “Embrapa” foi a que mais se destacou e
apresenta ligagées com as palavras “empresa”, em um dos lados, e com a
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palavra “pesquisa” na outra extremidade. Ja a palavra “empresa” aparece
ligada a palavra “Embrapa” e as palavras “brasileiro” e “como”, na outra ex-
tremidade (Figura 8A).

Analisou-se ainda, por meio dos textos escritos pelos entrevistados, a nu-
vem de palavras (Figura 8B). Nesse sentido, foi possivel reforgar os conceitos
e contextos observados nas analises de similitude. Entre as palavras mais

citadas, estdo: “Embrapa”, “empresa”, “pesquisa” e “brasileiro”.

Enmibrapa brasileiro
comopesquisa

Embrapa
empresa

(A o

empresa

Figura 8. Analise de similitude (8A) e nuvem de palavras (8B) do conjunto de textos
retirados das entrevistas com os participantes referente a qual foi o motivo de ter es-
colhido a Embrapa para negociagéo de contrato para parceria de codesenvolvimento
(na visdo da empresa parceira).

A empresa, ao escolher a Embrapa, preza muito pela confianga no nome/
marca Embrapa. Credibilidade e imparcialidade cientifica também foram ci-
tadas como sendo importantes na escolha, representadas aqui pela pala-
vra “Embrapa” em evidéncia (Figura 8A). As empresas consideraram que a
Embrapa é uma referéncia em pesquisa e respeitam a sua trajetoria e impor-
téncia para o desenvolvimento sustentavel da agricultura brasileira, eviden-
ciadas aqui pela palavra “pesquisa” em destaque. Outro fato considerado pe-
las empresas na escolha foi o fato de a Embrapa ser uma empresa brasileira
e que trabalha no desenvolvimento de tecnologias inovadoras para o Brasil,
evidenciado aqui pela palavra “brasileiro”. Abaixo, alguns recortes dos textos
originais escritos pelos entrevistados nos formularios:
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- “...em termos de confiabilidade que o nome da Embrapa traz”.

- “...ciente da imparcialidade cientifica, a empresa acredita no trabalho e
na credibilidade da Embrapa como parceira...”.

- “...a procura pela Embrapa foi realizada pelo fato de a mesma ser uma
referéncia em pesquisa...”.

- “...respeita a trajetdria da Embrapa e sua importancia para o desenvolvi-
mento sustentavel da agricultura brasileira”.

- “... uma empresa Brasileira que busca desenvolver tecnologias inovado-
ras aqui no Brasil...”.

Principal motivo da empresa escolher uma determinada
unidade da Embrapa para parceria

Os entrevistados foram questionados sobre “Qual o principal motivo da
empresa ter escolhido uma unidade da Embrapa em detrimento de outra para
o codesenvolvimento da tecnologia (na visdo da empresa)”. Apds a analise,
foi observado que a palavra “pesquisador” foi a que mais se destacou e apa-
rece no centro do grafico e norteia o discurso (Figura 9).

A palavra “pesquisador” apresenta ligagdes com as palavras “Embrapa” e
“unidade” em uma das extremidades e com as palavras “trabalho” e “projeto”
na outra extremidade (Figura 9A). Analisou-se ainda, por meio dos textos
escritos pelos entrevistados, a nuvem de palavras (Figura 9B). Nesse sen-
tido, foi possivel reforgar conceitos e contextos observados nas analises de
similitude. Entre as palavras mais citadas, estdo: “pesquisador”, “unidade”,
“projeto”, “trabalho” e “Embrapa” (Figura 9B).
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Figura 9. Analise de similitude (9A) e nuvem de palavras (9B) do conjunto
de textos retirados das entrevistas com os participantes referente a qual
foi o motivo de ter escolhido uma determinada unidade da Embrapa para
negociagao de contrato para parceria de codesenvolvimento (na visdo da
empresa parceira).

Aempresa, ao escolher uma unidade especifica da Embrapa em detrimen-
to de outras, coloca em primeiro lugar o nome e o trabalho desenvolvido pelo
pesquisador envolvido no desenvolvimento da tecnologia, como € evidencia-
do pelas palavras “pesquisador” e “trabalho”. O tema em que a unidade da
Embrapa trabalha ou a relevancia dos trabalhos de pesquisa no tema alvo da
parceria/projeto também sao fatores considerados na escolha, evidenciados
aqui pelas palavras “unidade”, “Embrapa” e “projeto”. Outros pontos também
foram citados em menor proporgdo, como a proximidade geografica entre
a empresa e a unidade; a existéncia de um pré-relacionamento de parceria
com a unidade em outras parcerias; o suporte e infraestrutura de pesquisa; e
a equipe de transferéncia de tecnologia também sao fatores considerados na
escolha da unidade da Embrapa para estabelecer uma parceria de inovagao
aberta. Abaixo, alguns recortes dos textos originais escritos pelos entrevista-
dos nos formularios:

- “...0 nome do pesquisador da unidade”.

- “...maior numero de pesquisadores e suporte de infraestrutura de pesqui-
sa para este tema, dentre os quais se destaca o pesquisador...”.

- “...foi 0 6timo trabalho desenvolvido pelos pesquisadores, equipe técnica
e de transferéncia da unidade...”.
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Fator decisivo para o fechamento e assinatura de contrato

Os entrevistados foram questionados sobre “Qual foi o fator decisivo para
assinatura e o fechamento do contrato”. Apds a analise de similitude dos textos,
foi possivel identificar ocorréncias entre as palavras, facilitando o entendimento
do conteudo textual. Foi observado que somente duas palavras aparecem em
destaque no discurso, sendo elas: “empresa” e “confianga” (Figura 10A).

empresa
confianca

LA o

confianga

Figura 10. Analise de similitude (10A) e nuvem de palavras (10B) do conjunto
de textos retirados das entrevistas com os participantes referente a qual o
fator decisivo para fechamento e assinatura de contrato para parceria de
codesenvolvimento com a Embrapa (na visdo da empresa parceira).

Analisou-se ainda, por meio dos textos escritos pelos entrevistados, a nu-
vem de palavras (Figura 10B). Nesse sentido, foi possivel reforgar os concei-
tos e contextos observados nas analises de similitude. As duas palavras mais
citadas foram: “empresa” e “confianga”. As palavras permitem inferir alguns
aspectos relevantes que foram decisivos para a assinatura e o fechamento do
contrato. Esses aspectos estao mais relacionados a confianga da empresa nos
resultados, na qualidade do trabalho e nos dados de pesquisa da Embrapa,
representada aqui pelas palavras “confianga” e “empresa”. Outros aspectos
mencionados pelos entrevistados foram a credibilidade do pesquisador e os
valores de royalties condizentes com o mercado, conforme abaixo:

- “...confianga nos resultados, qualidade no trabalho desenvolvido e
eficiéncia...”.
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- “...experiéncia e credibilidade do pesquisador, estrutura de pesquisa ro-
busta, valores de royalties condizentes com o mercado...”.

-“...confianga na capacidade técnica do corpo de pesquisa da Embrapa
e percentuais de royalties adequados ao modelo de negdécio da empresa
parceira...”.

Quais aspectos podem ser melhorados no processo de negociagcdo

As empresas foram questionadas sobre “O que poderia ser melhorado
no processo de negociacdo/desenvolvimento de tecnologias em uma par-
ceria com a Embrapa” (na visdo da empresa). Apds a analise, foi observado
que existiram quatro palavras que mais apareceram e nortearam o discurso,
sendo elas: “Embrapa”, “empresa”, “projeto” e “tipo IlII” (Figura 11). A palavra
“Embrapa” destaca-se e apresenta ligagdes com algumas palavras impor-
tantes, como “empresa” em um dos lados e apresenta ramificagdes na outra
extremidade com as palavras “tecnologia” e “resultado” (Figura 11A). Ja a
palavra “empresa” aparece ligada a palavra “Embrapa” e a palavra “projeto”.
A palavra “projeto” aparece conectada a palavra “empresa” em um dos lados
e com ramificagdes para as palavras “precisar” e “tipo III”. A palavra “tipo III”
ficou posicionada em uma das extremidades do grafico e conectada a pala-
vra “projeto” em um dos lados e apresentando ramificagdes para as palavras
“pesquisa” e “solugao”.

Analisou-se ainda, por meio dos textos escritos pelos entrevistados, a nu-
vem de palavras (Figura 11B). Nesse sentido, foi possivel reforgar os concei-
tos e contextos observados nas analises de similitude. Entre as palavras mais
citadas estdo: “Embrapa”, “empresa”, “projeto”, “precisar”, “resultado”, “tipo

1", “pesquisa”, “solugao” e “tecnologia”.

As palavras e suas respectivas ramificagbes permitem um melhor en-
tendimento do contexto dos discursos e inferir alguns aspectos relevantes a
serem melhorados no processo de negociagdo e codesenvolvimento com a
Embrapa. Um dos aspectos citados pelas empresas foi a melhoria de recur-
sos financeiros, para as unidades continuarem a produzir bons resultados de
pesquisa, representado aqui pela palavra “resultado” em evidéncia. As em-
presas entendem que a Embrapa tem muitas tecnologias nos centros de pes-
quisa e precisa apresentar mais esses ativos para potenciais interessados,
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por meio de eventos ou rodadas de negdcio especificos, representados aqui
pela palavra “tecnologia”. Os projetos tipo Il (inovagéo aberta) sdo conside-
rados uma grande oportunidade, porém precisam ser melhor internalizados
entre os colaboradores, e a Embrapa deve ajustar sua burocracia interna a
esse formato de projeto, evidenciados aqui pelas palavras “tipo IlI”, “projeto”
e “precisar’. Os projetos tipo Ill sdo apontados como uma grande evolugao
para geragao de solugdes para o agricultor brasileiro, evidenciados aqui pela
ramificacdo com a palavra “solugao”. Ainda foi citado que conceitos da pes-
quisa privada, como o conceito de Minimo Produto Viavel, poderia ser um
acelerador de langamento de tecnologias nos projetos tipo lll, representados
aqui pela palavra “pesquisa”. Ainda uma das empresas disse estar totalmente
satisfeita com o formato de negociagéo e codesenvolvimento estabelecido
com a Embrapa, conforme citagbes abaixo:

- “...melhorias nos recursos financeiros para as unidades da Embrapa com
certeza fariam toda a diferenca no acréscimo de resultados e qualidade no
trabalho realizado pelos pesquisadores...”.

- “A Embrapa, em todas suas unidades, tem muitas tecnologias... No pas-
sado, havia rodadas de integragéo, onde as empresas privadas levavam suas
necessidades e a Embrapa apresentava todas as tecnologias...”.

- “...vale destacar que a burocracia ainda precisa se adequar aos projetos
tipo Ill, que precisam ser rapidos e eficientes, pois visam a entregar solugdes
aplicaveis em tempo adequado...”.

- “Os projetos tipo Il sdo... uma grande evolugéo para a geragao de solu-
¢bes ao agricultor brasileiro...”.

- “E possivel que alguns conceitos da pesquisa privada possam melhorar
o desempenho do tipo Ill, como a aplicagdo do conceito de Minimo Produto
Viavel (MVPY)".
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Figura 11. Analise de similitude (11A) e nuvem de palavras (11B) do conjunto de
textos retirados das entrevistas com os participantes referente ao que pode ser me-
Ihorado no processo de negociagéo e codesenvolvimento com a Embrapa (na visdo
da empresa parceira).

Conclusoes

Os processos decisivos no estabelecimento de parcerias entre o usuario
e a Embrapa, para inovagéo aberta, sdo: o nome e o trabalho do pesquisador
aliados ao pré-relacionamento com a Embrapa; experiéncia de inovagao no
mercado, recursos e escala industrial; a marca Embrapa; e a capacidade
negocial agil da Embrapa aliada a perspectiva conjunta de um produto novo
para o mercado.
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