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Adequacao Agronomica, Toxicoldgica e
Ambiental de Agrotoxicos Utilizados no
Controle de Pragas do Arroz, Milho e Soja
em Terras Baixas no Rio Grande do Sul

Introducao

Os agroecossistemas de terras baixas no Rio Grande do Sul se caracterizam

pela fragilidade ambiental, devido a riqueza da biodiversidade e proximidade a
corpos de agua, e pelo uso agricola, principalmente para a orizicultura irrigada
por inundacao. Cerca de 80% do cultivo de arroz sob inundacao no Brasil (1,08
milhao de hectares) ocorre no Rio Grande do Sul, fornecendo aproximadamente
70% do total desse cereal produzido no Pais (CONAB, 2016). As terras baixas do
estado ainda sao ocupadas com sistemas de sucessao e rotacao de culturas com
arroz. Entre as culturas de graos se destaca a soja, numa area de cerca de 250
mil hectares (IRGA, 2016b), com perspectiva de aumento anual a taxa de 10%.

Varias espécies de pragas (destacando-se doencas, insetos e plantas daninhas),
conforme definigcao da Food Agriculture
Organization - FAO (ISPM, 2006),
ocorrem nas culturas do arroz
(GOMES; MAGALHAES JUNIOR,
2004), milho (INDICACOES, 2013) e
soja (INDICACOES, 2012) em terras
baixas do Rio Grande do Sul, em
muitas situacoes induzindo a aplicacao
excessiva de agrotoxicos (ZERO

HORA, 2013), seguindo a tendéncia
nacional de aumento do uso desses
produtos. Segundo estimativa do custo
de producao de arroz no Rio Grande
do Sul, na safra 2015/16, apenas com

a aquisicao de agrotoxicos, para o
controle de pragas, foram gastos cerca
de US$ 180 milhoes, o equivalente a
11% do custo total (IRGA, 2016a).

Apesar da escassez de dados oficiais sobre a quantidade de agrotéxicos aplicada
nas lavouras em terras baixas do Rio Grande do Sul, diagnostico recente
realizado na maior regiao orizicola do estado, o Planalto da Campanha, que
abrange cerca de 300 mil hectares de arrozais, indicou que aproximadamente
80% das agoOes sao feitas sem embasamento em critérios do Manejo Integrado
de Pragas (MIP), principalmente no que tange a fungicidas e inseticidas
(MARTINS et al., 2016), caracterizando uma “calendarizacao” das aplicagoes.
Essa situacao também é comum nas demais regides orizicolas do Rio Grande do
Sul, onde em vaérias situacoes sao aplicados, em arroz, milho e soja, agrotoxicos
sem registro no Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento (Mapa/
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Agrofit) para uso nessas culturas. Além disso,
prevalecem épocas, doses e métodos de aplicacao
inadequados. As doses e o numero de aplicagoes
tendem a ser excessivos, havendo ainda problemas
com mistura de produtos, horarios, nimero e taxas
de aplicacao aérea. O uso de agrotoxicos sem
registro no Mapa/Agrofit para o controle de pragas
em determinadas culturas implica, no minimo,

em desconhecimento sobre eficiéncia de controle,
seletividade a inimigos naturais e consequéncias
toxicoldgicas e ambientais.

Herbicidas sao usados em mais de 95% da area de
arroz do Rio Grande do Sul, devido a alta infestagao
de plantas daninhas. O angiquinho (Aeschynomene
spp.), o arroz-vermelho (Oryza sativa) e o capim-
arroz (Echinochloa spp.) enquadram-se entre as
mais prejudiciais (REUNIAO, 2016). Aplicacoes

tém sido duplicadas, aumentando a area tratada,
em muitas situacoes sem necessidade. Associado
ao uso de herbicidas de acao total em arroz se
evidencia o risco de acumulo de residuos no solo,
principalmente de imazapir + imazapique (AVILA

et al., 2010), o que em determinadas circunstancias
podera afetar o crescimento de espécies vegetais
em sistemas de sucessao e rotacao de culturas,

e mesmo de cultivares de arroz nao tolerantes ao
produto. Problemas dessa natureza até entao nao
foram suficientemente estudados na busca de
solugoes agronémicas e ambientais, nesse segundo
caso para apoiar politica publica sobre avaliacao de
risco ambiental, induzida pelo Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA, 2016). A avaliacao de risco visa embasar

a tomada de acles junto a produtores rurais, no
sentido de induzir a pratica de processos produtivos
sustentaveis como a producao integrada de arroz,
respaldada pelo Mapa (BRASIL, 2009).

Segundo estimativas, fungicidas sao usados em
mais de 75% das lavouras de arroz no Rio Grande
do Sul (COSTA et al., 2013), basicamente para o
controle da brusone (Pyricularia grisea), principal
doenca da cultura. Ha evidéncias da aplicacao de
inseticidas em mais de 65% dos arrozais (OLIVEIRA;
FIUZA, 2013), principalmente, para o controle

da lagarta-da-folha (Spodoptera frugiperda), do
gorgulho-aquatico (Oryzophagus oryzae) e do
percevejo-do-colmo (Tibraca limbativentris), insetos
com potencial para causar perdas significativas de
produtividade. Tanto em relagao a brusone como

aos insetos, tem havido a intensificacao do controle
guimico preventivo (tratamento de sementes)

ou curativo (pulverizacoes foliares). O uso de
misturas de fungicidas e inseticidas, por meio de
pulverizagao aérea, visando ao controle da brusone
e do percevejo-do-colmo, tem sido intenso, com o
agravante de serem aplicadas em época proxima

a colheita, aumentando o risco de acumulo de
residuos nos graos.

Na cultura da soja, em terras baixas do Rio Grande
do Sul, herbicidas de acao total agem eficazmente
no controle de varias espécies de plantas daninhas,
basicamente as mesmas que ocorrem na cultura
do arroz. Porém, para o controle de doengas como
a ferrugeme-asiatica (Phakopsora pachyrhizi) e
insetos-praga, principalmente a lagarta-da-soja
(Anticarsia gemmatalis), a lagarta-falsa-medideira
(Chrysodeixis includens), percevejo-verde-
pequeno (Piezodorus guildinii) e o percevejo-
marrom (Euschistus heros), hd um crescente uso
de agrotoéxicos, também pouco considerando

os principios do MIP, e caracterizando uma
calendarizacao das aplicagoes. Entre os inseticidas
registrados para o controle de insetos-praga da
soja ha produtos nao seletivos a inimigos naturais
(PASINI et al., 2014).

A cultura do milho, apesar de ocupar uma area
restrita nas terras baixas do Rio Grande do Sul, tem
recebido quantidades expressivas de agrotdxicos.
Nao sao raras até seis aplicacoes de inseticidas,
numa mesma area, para controlar a lagarta-do-
cartucho (Spodoptera frugiperda), a maioria sem
sucesso. Em milho, predominantemente, é usado

o herbicida atrazina, que possui potencial para
contaminar aguas subterraneas.

Alguns fatores se evidenciam como os principais
indutores do uso inadequado de agrotoxicos nas
terras baixas: 1) falta, escassez, desatualizacao e
inadequacao técnica da informacao que consta
no Mapa/Agrofit sobre produtos registrados para
o controle de pragas, principalmente na cultura
do arroz; ha indicacoes de registro para arroz,
arroz irrigado e plantio direto de arroz (BRASIL,
2016), confundindo os usuarios da informacao;
2) tendéncia do setor comercial de agrotoxicos
em induzir o uso de uma maior quantidade
possivel desses produtos; 3) escassez de métodos
precisos, seguros e econémicos para o MIP,
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principalmente para o monitoramento de pragas,
de mais facil aceitacao pelos usuarios. Entre os
efeitos diretos desses fatores, nas lavouras, se
destacam o uso de agrotdxicos sem registro e

0 uso excessivo de produtos registrados. Isso
aumenta os custos de producao e os riscos de
contaminacao ambiental, podendo comprometer

a saude humana e animal, e agregar residuos aos
graos além de limites toleraveis. No sistema natural
(fora das areas agricolas), a 4gua de drenagem de
arrozais submetidos a alta carga de agrotoxicos
pode contaminar recursos naturais, basicamente
hidricos, comprometendo a sustentabilidade de
outras cadeias produtivas, como a da pesca. Nesse
contexto, residuos do inseticida fipronil, considerado
prejudiciais a crustaceos nos Estados Unidos da
América (BEDIENT et al., 2005), ja foram detectados
em rios do Rio Grande do Sul (GRUTZMACHER et
al., 2008; MARCHESAN et al., 2010), dentre os quais
alguns se conectam a mananciais onde o referido
tipo de organismo se procria.

Frente a predominéancia do uso nao criterioso

de agrotéxicos em terras baixas, se evidenciam
duas estratégias que, em médio prazo (trés a
quatro anos), podem auxiliar na redugao do
problema: 1) avancar no conhecimento sobre o
potencial fitossanitario e o impacto econémico

e ambiental de métodos tradicionais de controle
de pragas (quimico; cultural; varietal; bioldgico;
outros), ainda nao suficientemente avaliados; 2)
desenvolver, aprimorar e ampliar o uso de métodos
inovadores para o diagndstico e controle de
pragas. Em menor prazo, porém (um a dois anos),
ha possibilidade de se qualificar a informacgao

que consta no Mapa/Agrofit sobre agrotoxicos
registrados para o controle de pragas que ocorrem
nas culturas de graos em terras baixas. Nesse
sentido, no ambito do projeto Racionalizacao do
uso de agrotéxicos em agroecossistemas de terras
baixas no Brasil (Embrapa: 02.13.06.006.00.00 -
AGROSEGURO), consta o objetivo de analisar e
organizar a informacao sobre produtos comerciais
registrados para o controle de pragas nas culturas
do arroz, milho e soja. A estratégia é disponibilizar
informacao, de modo que a escolha de produtos
para controle de uma praga nao seja baseada
apenas na praticabilidade agronémica (eficiéncia de
controle), mas também em critérios toxicologicos
e ambientais, até entdao pouco considerados. Em
sequéncia, a meta é armazenar a informacao num
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banco de dados, que esta sendo construido para ser
disponibilizado na web, com uma funcionalidade
que indique agrotéxicos mais adequados,
juntamente com outras taticas aptas ao manejo
integrado de cada espécie de praga.

O objetivo deste trabalho foi divulgar a metodologia
adotada e os resultados alcangados numa primeira
fase de analise da adequacao agronémica,
toxicoldgica e ambiental de agrotéxicos registrados
no Mapa/Agrofit para o controle das principais
pragas das culturas do arroz, milho e soja em
agroecossistemas de terras baixas no Rio Grande
do Sul.

Metodologia

Analisou-se a informacao sobre marcas comerciais
de agrotéxicos registrados no Mapa/Agrofit para o
controle das principais doencas, insetos e plantas
daninhas prejudiciais as culturas do arroz, milho e
soja em terras baixas (BRASIL, 2016), com base nas
seguintes variaveis: classe do produto (fungicida;
herbicida; inseticida); praga visada (nome comum
e cientifico); época e/ou método de aplicacao;
ingrediente ativo; formulacao; modo de acao; dose
de registro (minima e maxima); classe toxicoldgica;
classe ambiental; intervalo de seguranca. Para cada
marca comercial de agrotéxico foram buscadas, em
outras fontes, informacgdes indisponiveis no Mapa/
Agrofit, sobre eficiéncia no controle de doencgas
(GODOY et al., 2016; NUNES; MARTINS, 2016),
insetos-pragas (AFONSO et al., 2011; CONGRESSO,
1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013,
2015; COSTA et al., 2005), plantas daninhas
(REUNIAO, 2016), e toxicidade a inimigos naturais
(CONGRESSO, 2013; IDALGO et al., 2013; PAZINI et
al., 2016; STEPHANELLO, 2008; ZOTTI et al., 2010).

Na anélise da informacao sobre agrotoxicos,
visando estabelecer um grau de adequacao para
uso (GA), foram adotadas cinco variaveis, com
peso (P) de importancia diferenciado: a) eficiéncia
no controle de uma doencga, inseto-praga ou planta
daninha (Pa= 5); b) toxicidade a inimigos naturais
de insetos-praga (Pb= 2); c) classe toxicoldgica
(Pc=1); d) classe ambiental (Pd= 1); e) intervalo
de seguranca (Pe= 1). Portanto, 50% do grau de
adequacao de um agrotoxico, para uso, dependeu
da eficiéncia de controle.
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Ainda, no ambito de cada método de aplicagao

de agrotoéxico (tratamento de sementes;
pulverizacao foliar; na dgua de irrigacao) inerente

a uma determinada espécie de praga, os valores
originais de eficiéncia de controle (%), classe
toxicoldgica (I, Il, Ill ou IV) e classe ambiental (I,

I, Il ou IV) foram transformados em notas (N),
correspondendo, respectivamente, a Na, Nc e Nd.
Quatro notas foram atribuidas: 1 (menor valor

da variavel= menor adequagao), 3, 5 ou 7 (maior
valor da variavel= maior adequacao). Nos casos

da toxicidade a inimigos naturais (%) e intervalo

de seguranca (dias), correspondendo a Nb e Ne, as
notas tiveram um significado inverso. Ao menor e
maior valor original da variavel foi atribuida a nota
7 (maior adequacao) e nota 1 (menor adequacgao),
respectivamente. Assim, o grau de adequacao de
uma marca comercial de agrotdxico para o controle
de uma espécie de praga, por um determinado
método de aplicacao, foi representado por uma nota
média (ponderada), variando de > 1 a <7, conforme
a formula GA= [(Na.Pa) + (Nb.Pb) + (Nc.Pc) + (Nd.Pd)
+ (Ne.Pe)l/(Pa + Pb + Pc Pd + Pe), desenvolvida no
ambito deste trabalho.

Houve casos, porém, que, dentre os agrotoxicos
listados para o controle de uma espécie de praga,
via um determinado método ou época de aplicacao,
nao foi possivel obter o valor original da eficiéncia
de controle (%), toxicidade a inimigos naturais (%)
e intervalo de seguranca (nimero de dias), de uma
ou mais marcas comerciais. Assim, na formula GA,
o valor de N a ser atribuido ao valor original nao
obtido da variavel foi definido como nulo (zero)
para todas as marcas comerciais relacionadas ao
determinado método ou época de aplicacao. Por
isso, algumas variaveis nao foram incluidas no
calculo do grau de adequacgao dos agrotéxicos.

Conforme a metodologia citada, foram elaboradas
tabelas para as principais pragas que ocorrem

em agroecossistemas de terras baixas do Rio
Grande do Sul, incluindo doencas, insetos-praga

e plantas daninhas do arroz (Tabelas 1, 2 e 3,
respectivamente), a lagarta-do-cartucho do milho
(Tabela 4), doencas e insetos-praga da soja (Tabelas
5 e 6, respectivamente). Nas tabelas, as pragas
foram listadas por ordem alfabética, baseada no
nome vulgar (comum), enquanto marcas comerciais
de fungicidas, inseticidas ou herbicidas, com
registro no Mapa/Agrofit, foram inseridas segundo

a época e o método de aplicagao (tratamento de
sementes; pulverizagao foliar; distribuicao direta na
agua de irrigacao, no caso do arroz). Salienta-se que
no caso do tratamento de sementes, a toxicidade

a inimigos naturais e o intervalo de seguranca nao
sao comumente considerados na caracterizacao

de agrotéxicos. Assim, tais variaveis nao foram
incluidas na determinacao do grau de adequacao de
fungicidas e inseticidas aplicados em tratamento de
semente.

Resultados e discussao

A anélise interativa de caracteristicas agrondmicas
(eficiéncia de controle), toxicoldgicas (classe;
intervalo de seguranca; seletividade a inimigos
naturais) e ambientais (classe) de fungicidas,
herbicidas e inseticidas registrados no Mapa/
Agrofit, para o controle das principais pragas

que ocorrem nas culturas do arroz, milho e soja,

em terras baixas do Rio Grande do Sul, indicou

ser possivel distinguir tais produtos quanto a
adequabilidade do uso no referido agroecossistema.

Cultura do arroz irrigado
Grau de adequacao de fungicidas (Tabela 1)

Brusone (Pyricularia grisea)

Na falta de informacgao sobre eficiéncia de controle,
toxicidade a inimigos naturais e intervalo de
seguranca em relacao aos fungicidas listados para
controle da brusone, por meio do tratamento de
sementes (Maxim XL, Standak Top e Vitavax Thiran
200 SC), o grau de adequacao foi baseado apenas
na classificagao toxicoldgica e ambiental. Os trés
fungicidas sao igualmente muito perigosos ao meio
ambiente, porém, devido as diferencas na classe
toxicologica, Maxim XL (medianamente toxico),
Standak Top (altamente toxico) e Vitavax Thiran

200 SC (extremamente toxico) atingiram o maior,

o intermediario e o menor grau de adequacao,
respectivamente. Dentre os fungicidas listados para
o controle de brusone via pulverizagao foliar, Bim
750 BR se destaca como o preferivel, basicamente
em decorréncia da elevada eficiéncia de controle,
comparativamente as demais marcas comerciais.
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Escaldadura (Gerlachia oryzae)

O fungicida Nativo, comparado ao Eminent 125
EW, ambos aplicados em pulverizagao foliar, se
evidencia como mais adequado ao controle da
escaldadura, pois, apesar de ser mais perigoso ao
ambiente, é igualmente eficiente no controle da
doencga, menos toxico a inimigos naturais e requer
um menor intervalo de seguranca.

Mancha-parda (Bipolaris oryzae)

Dentre os fungicidas listados para o controle da
mancha-parda, via pulverizagao foliar, Alterne

e Priori despontam como os mais adequados.
Nativo (mais perigoso ao ambiente) e Brio (mais
perigoso ao ambiente e com um maior intervalo de
seguranca) se enquadram em graus de adequacao
minimamente inferiores. A condicao do Bim 750
BR e do Eminent 125 EW, de menos adequados, se

justifica pela baixa eficiéncia de controle da doenca.

Queima-das-bainhas (Rizoctonia solani)

Como também nao ha informacao sobre eficiéncia
de controle, toxicidade a inimigos naturais e
intervalo de seguranca quanto aos fungicidas
listados para controle da queima-das-bainhas via
tratamento de sementes (Certeza, Maxim XL e
Standak Top), o grau de adequacao foi baseado
somente na classificacao toxicoldgica e ambiental.
Os trés fungicidas sao igualmente muito perigosos
ao meio ambiente, porém, devido as diferencas
na classe toxicoldgica, Maxim XL (medianamente
toxico), Standak Top (altamente toxico) e Certeza
(extremamente toxico) atingem o maior, o
intermediario e 0 menor grau de adequacao,
respectivamente. Dos fungicidas listados para
controle da queima-das-bainhas via pulverizacao
foliar, Priori Xtra (medianamente téxico e muito
perigoso ao meio ambiente) atinge maior grau de
adequacao que Eminent 125 SC (altamente toxico
e perigoso ao meio ambiente), devido ao menor
intervalo de seguranca.

Grau de adequacao de inseticidas (Tabela 2)

Bicheira-da-raiz (Oryzophagus oryzae)

Dentre os inseticidas listados para o controle da
bicheira-da-raiz via o tratamento de semente, o
inseticida Standak, apesar de muito perigoso

ao ambiente, atinge o mais elevado grau de
adequacao, o que decorre basicamente da maior
eficiéncia de controle do inseto, se comparado as
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demais marcas comerciais. Cruiser 350 FS, apesar
de uma melhor adequacao ambiental, € menos
eficiente que o Standak no controle do inseto, e
se enquadra num patamar imediatamente inferior.
Standak Top (altamente toxico e muito perigoso ao
ambiente) e Gaucho FS (com baixa eficiéncia de
controle) se caracterizam como menos adequados.

Em relacao aos inseticidas listados para o controle
da bicheira-da-raiz via pulverizagao foliar, Altacor se
destaca como o mais adequado, pois apesar de ser
perigoso ao ambiente, exerce elevada eficiéncia de
controle e é indcuo para inimigos naturais. Curbix
200 SC e Bulldock 125 SC, mesmo com eficiéncia de
controle elevada, igual a do Altacor, se enquadram
em graus de adequacao minimamente inferiores,
principalmente devido a menor seletividade a
inimigos naturais. Actara 2560 WG se enquadra

no menor grau de adequacao, em vista da menor
eficiéncia de controle do inseto e da elevada
toxicidade a inimigos naturais.

Devido a falta de informacao sobre eficiéncia de
controle, tornou-se dificil estabelecer o grau de
adequacao dos inseticidas Actara 10 GR e Oncol 10
G, Unicos listados para o controle da bicheira-da-raiz
via aplicacao na agua de irrigacao. Os dois produtos
atingem igual grau de adequacao, porém, apenas
com base na classificacao toxicolégica e ambiental.

Lagarta-da-folha (Spodoptera frugiperda)

Nao foi possivel obter a informagao sobre
eficiéncia de controle dos inseticidas listados para
o controle da lagarta-da-folha, via pulverizacao
foliar. Considerando-se as outras variaveis, as
marcas comerciais a base de cipermetrina (Arrivo
200 EC e Commanche 200 EC) atingem igualmente
0 maior grau de adequacao. Isso ocorre devido
esses inseticidas receberem as melhores notas

em relagao a toxicidade a inimigos naturais
(levemente nocivos), adequacéo toxicologica e
ambiental, e ao intervalo de seguranca. Bulldock
125 SC e Mustang 350 EC enquadram-se em graus
significativamente inferiores de adequacao, por
serem moderadamente nocivo e nocivo a inimigos
naturais, respectivamente.

Lagarta-da-panicula (Pseudaletia spp.)

Nao foi possivel utilizar a informacgao sobre
eficiéncia de controle no estabelecimento do grau
de adequacao dos inseticidas listados para o
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controle da lagarta-da-panicula, via pulverizacao
foliar, devido a referida informacao nao ter sido
encontrada para a marca comercial Safety. O
inseticida Altacor, apesar de muito perigoso ao
ambiente, mas por ser indcuo a inimigos naturais,
atinge um grau de adequacao superior ao de Safety.

Percevejo-do-colmo (Tibraca limbativentris)

Também nao foi possivel aplicar a informacao
sobre eficiéncia de controle na definicao do

grau de adequacao dos inseticidas listados para
controle do percevejo-do-colmo, via pulverizacao
foliar. Tal informacao nao foi obtida para a marca
comercial Talisman. Apesar de ser altamente toxico
e altamente perigoso ao ambiente, mas por ser
menos toxico a inimigos naturais, o Talisman atinge
um grau de adequacao minimamente superior ao
de Actara 250 WG.

Percevejo-do-grao (Oebalus poecilus)

Dentre os inseticidas listados para controle do
percevejo-do-colmo, via pulverizagao foliar, Safety
atinge o maior grau de adequacao, enquanto Eforia
e Platinum Neo um grau imediatamente inferior.
Safety, apesar de nao atingir a mesma eficiéncia

de Eforia e Platinum Neo no controle do inseto,

se destaca por ser levemente nocivo a inimigos
naturais, menos perigoso ao ambiente e requerer
um intervalo de seguran¢ca muito menor. Engeo
Pleno é menos adequado por nao atingir a eficiéncia
de Eforia e Platinum Neo no controle do percevejo-
do-colmo e ainda requerer um longo intervalo

de seguranca, o que impossibilita sua utilizacao.
Conforme o intervalo de seguranca do Engeo Pleno
(78 dias) as aplicagcbes teriam que ser feitas cerca de
50 dias antes da época de ocorréncia do inseto nos
arrozais, o que caracterizaria uma inconformidade
técnica.

Pulgao-da-raiz (Rhopalosiphum rufiabdominale)

Na impossibilidade de se obter informacao sobre
a eficiéncia de Cropstar no controle do pulgao-da-
raiz, o grau de adequacao dos inseticidas listados
para controle do inseto foi atribuido apenas com
base nas classes toxicoldgica e ambiental. Nesses
aspectos, Cruiser 350 FS ¢ melhor que Cropstar.

Grau de adequacao de herbicidas (Tabela 3)

Devido a falta de informacao sobre a toxicidade
a inimigos naturais, de um ou mais herbicidas

listados para o controle de plantas daninhas nas
distintas épocas de aplicagao (pré-emergéncia

e poés-emergéncia antes da inundacao; poés-
emergéncia na lamina d'agua de irrigagao), essa
variavel foi excluida da determinacgao do grau
de adequacao desses produtos. Salienta-se que
a maioria dos herbicidas, avaliados quanto a
toxicidade a parasitoides (Telenomus podisi

e Trichogramma pretiosum) utilizados como
bioindicadores (PAZINI et al., 2016), resultaram
indcuos.

Aguapé (Heteranthera reniformis)

Os herbicidas listados para controle de aguapé em
pré-emergéncia antes da inundacao dos arrozais
(Kifix; Only; Ricer; Ronstar 250 BR) igualam-se
quanto a eficiéncia de controle. O intervalo de
seguranca foi excluido na determinacao do grau de
adequacao dos herbicidas aplicados nessa época,
devido inexistir para o Ronstar 250 BR. Assim,
baseado na classe toxicolégica (Unica variavel

que os distingue), determinaram-se trés graus de
adequacao desses produtos: Only (medianamente
toxico= maior adequacao); Rice e Ronstar 250 BR
(altamente toxico= adequacao intermediaria); Kifix
(extremamente toxico= menor adequacao).

Estabeleceram-se quatro graus de adequacao entre
nove herbicidas listados para controle de aguapé em
pdés-emergéncia antes da inundacao das lavouras.
Nominne 400 SC, apesar de altamente téxico, mas,
devido a maior eficiéncia de controle e ao intervalo
de seguranca muito menor que o dos demais
produtos, atinge o maior grau de adequacao. Ally,
Gladium e Only, ainda que tao eficientes quanto

o Nominne 400 SC para o controle de aguapé,
enquadram-se num segundo grau de adequacao:
Ally, por ser extremamente toxico; enquanto
Gladium e Only, devido a um maior intervalo

de seguranca. Kifix e Ricer (ambos com a maior
eficiéncia de controle de aguapé) e Sirius 250 EC
atingem um terceiro grau de adequacao: Kifix, por
ser extremamente toxico e apresentar um intervalo
de seguranca relativamente longo; Ricer, por ser
altamente téxico e exigir um longo intervalo de
seguranca; enquanto Sirius 250 EC, ainda que pouco
toxico e com intervalo de seguranca relativamente
curto, por ser menos eficiente no controle do
aguapé. Basagran 600 e Satanil EC enquadram-

se no menor grau de adequacao: Basagran 600,
principalmente devido a menor eficiéncia de
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controle, aliada ao fato de ser extremamente toxico;
enquanto Satanil EC, além ser menos eficiente no
controle, € muito perigoso ao ambiente e requer um
longo intervalo de seguranca.

Trés graus de adequacao foram estabelecidos entre
cinco herbicidas listados para controle de aguapé,
pds-emergéncia, via pulverizacao na lamina d'agua
de irrigacao. Ally (apesar de extremamente téxico,
mas com maior eficiéncia de controle e menor
intervalo de seguranca) e Gladium (com intervalo de
seguranca mais longo, porém com maior eficiéncia
de controle e medianamente toxico), atingem o
maior grau de adequacao. Ricer (com a maior
eficiéncia de controle, porém altamente toxico e
com intervalo de seguranca muito longo) e Sirius
250 EC (ainda que menos eficiente no controle

do aguapé, mas pouco toxico e com intervalo de
seguranca relativamente curto) enquadram-se num
segundo grau de adequacao. Satanil EC, por ser
menos eficiente no controle da planta daninha,
muito perigoso ao ambiente e requerer intervalo
de seguranca relativamente longo, atinge o menor
grau de adequacao.

Angiquinho (Aeschynomene spp.)

O intervalo de seguranca foi excluido da
determinacao do grau de adequacao dos herbicidas
listados para controle de angiquinho em pré-
emergéncia antes da inundacao dos arrozais,
porgue nao é especificado pelo Mapa/Agrofit

para uma das marcas comerciais que constam

na lista. Nesse caso, Gamit 360 CS, com a maior
eficiéncia de controle, medianamente téxico e
perigoso ao ambiente, atinge um melhor grau de
adequacao. Ricer e Kifix, apesar de apresentarem

a mesma eficiéncia de controle e classificacao
ambiental do Gamit 360 CS, por serem altamente

e extremamente toxicos, respectivamente,
enquadram-se num segundo e terceiro grau de
adequacao. Only, ainda que apresente a mesma
classificacao toxicoldgica e ambiental do Gamit 360
CS, por ser o menos eficiente no controle da planta
daninha, atinge um menor grau de adequacao.

Estabeleceram-se trés graus de adequabilidade
entre 11 herbicidas listados para controle de
angiquinho em pds-emergéncia antes da inundacao
dos arrozais. Sirius 250 SC e Nominne 400 SC,

com a maior eficiéncia de controle dessa planta
daninha, igualmente a outros seis herbicidas
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da lista, atingem o maior grau de adequacao:
Sirius 250 SC, principalmente por ser pouco

toxico; e Nominne 400 SC, devido ao mais curto
intervalo de seguranca. Ally, Facet, Gladium,

Kifix, Ricer e Stampir BR, apesar de igualarem-

se ao Sirius 250 SC e Nominne 400 SC quanto

a eficiéncia de controle, enquadram-se num
segundo grau de adequacao: Ally, basicamente

por ser extremamente toxico; Facet, Gladium e
Ricer, devido ao maior intervalo de seguranca
(principalmente no caso de Facet e Ricer); Kifix,
porque é extremamente toxico; e Stampir BR, em
decorréncia de ser altamente perigoso ao ambiente
e de um maior intervalo de seguranca. Only, Satanil
EC e Stam 800 WG enquadram-se no menor grau
de adequacao principalmente devido a menor
eficiéncia de controle do angiquinho. Soma-se ainda
a influéncia negativa de um maior intervalo de
seguranga, principalmente no caso do Satanil EC e
Stam 800 WG. Ademais, Satanil EC e Stam 800 WG
sao muito perigosos ao ambiente.

Dois graus de adequacao foram estabelecidos
dentre os herbicidas listados para controle de
angiquinho, pés-emergéncia, via pulverizacao na
ldmina d’agua de irrigagao. Ally e Facet atingem um
maior grau: Ally porque, apesar de extremamente
toxico, atinge a maior eficiéncia de controle e
requer um menor intervalo de seguranca; Facet,
também devido a maior eficiéncia de controle, que,
integrada a condicao de medianamente toxico,
compensa um longo intervalo de seguranca. Ricer e
Sirius 250 EC enquadram-se num segundo grau de
adequacao: Ricer porque, apesar da maior eficiéncia
de controle, é altamente toxico e requer um longo
intervalo de seguranca; Sirius 250 EC, por ser
menos eficiente no controle do angiquinho, apesar
de pouco téxico e requerer um menor intervalo de
seguranca.

Arroz-vermelho (Oryza sativa)

Apenas os herbicidas Kifix e Only sao listados
para controle do arroz-vermelho, em pré e pos-
emergéncia antes da inundacao dos arrozais.
Como esses herbicidas nao se diferenciam quanto
a eficiéncia de controle (> 90%), classe ambiental
(perigosos) e intervalo de seguranca (trés dias), se
distinguindo apenas quanto a classe toxicoldgica,
Only (medianamente téxico) atinge um grau de
adequacao superior ao de Kifix (extremamente
toxico).
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Capim-arroz (Echinochloa spp.)

Como o intervalo de seguranga nao é especificado
pelo Mapa/Agrofit para alguns dos herbicidas
listados para controle de capim-arroz em pré-
emergéncia antes da inundacao dos arrozais, e
todas as marcas comerciais da lista atingem a
maior eficiéncia de controle, essas duas variaveis
foram excluidas da determinagao do grau de
adequacao. Assim, trés graus de adequacao
foram estabelecidos apenas com base nas classes
toxicoldgica e ambiental. Gamit 360 CS e Only,
ambos com a melhor nota nas duas classes,
atingem o maior grau de adequacao para a
referida época de aplicagao. Kifix, Ricer e Ronstar
250 BR enquadram-se num segundo grau de
adequacao, devido uma das classes, pelo menos,
ser imediatamente inferior as do Gamit 360 CS e
Only. O herbicida Goal BR atinge o terceiro grau de
adequacao, devido a condigao de extremamente
téxico e muito perigoso ao ambiente.

Estabeleceram-se cinco graus de adequacao entre
11 herbicidas listados para controle de capim-
arroz em poés-emergéncia antes da inundacao das
lavouras. Nominne 400 SC, ainda que altamente
toxico, devido a maior eficiéncia de controle

e ao intervalo de seguranca muito menor que

o dos demais produtos, atinge o maior grau

de adequacao. Facet (pouco téxico) e Only
(medianamente toxico), ainda que tao eficientes
quanto o Nominne 400 SC no controle de capim-
arroz, enquadram-se num segundo grau de
adequacao, em virtude de um maior intervalo

de seguranca. Kifix, Ricer e Starice, também

com maior eficiéncia de controle de capim-arroz,
formam um terceiro grau de adequacao: Kifix, por
ser extremamente téxico e requerer um intervalo
de seguranca relativamente longo; Ricer, devido
ao maior intervalo de segurancga e a condigao de
altamente toxico; Starice/Whip, pelo fato de ser
altamente toxico e muito perigoso ao ambiente,
somado a um longo intervalo de seguranca. Aura e
Clincher compuseram o quarto grau de adequacao,
por serem extremamente toxicos e muito perigosos
ao ambiente, adicionado a um longo intervalo

de seguranca. Satanil EC e Stam 800 WG, apesar
de medianamente toxicos, e Stampir BR, apesar
de pouco téxico, respectivamente, atingem o

pior (quinto) grau de adequacao, principalmente
devido a menor eficiéncia no controle de capim-
arroz e ao longo intervalo de seguranca. Ademais,

Satanil EC e Stam 800 WG sao muito perigosos e
Stampir BR extremamente perigoso ao ambiente,
respectivamente.

Seis graus de adequacao foram detectados dentre
seis herbicidas listados para controle de capim-
arroz, em pds-emergéncia, via pulverizacao

na lamina d’dgua de irrigagao, excluindo-se o
intervalo de seguranca, por nao ser especificado
pelo Mapa/ Agrofit para alguns dos herbicidas da
lista. Facet, devido a maior eficiéncia de controle
e por ser pouco téxico, atinge o mais alto grau

de adequacao. Ricer, apesar da maior eficiéncia
de controle, enquadra-se num segundo grau de
adequacao, porque é altamente toxico. Sirius 250
EC, mesmo com a menor eficiéncia de controle,
atinge o terceiro grau de adequacao, por ser pouco
toxico. Gamit 360 CS, medianamente toxico, mas
perigoso ao ambiente e menos eficiente no controle
do capim-arroz enquadra-se no quarto grau de
adequacao. Os outros dois herbicidas listados,
Satanil EC (medianamente tdxico, mas muito
perigoso ao ambiente) e Saturn 500 CE (altamente
toxico e altamente perigoso ao ambiente), ambos
com a menor eficiéncia de controle, enquadram-
se no quinto e sexto grau de adequacao,
respectivamente.

Cobertura vegetal (diversas espécies nativas e
introduzidas)

Dois graus de adequacao foram determinados
dentre os quatro herbicidas listados para a
dessecacao da cobertura vegetal em lavouras

de arroz, em pré-semeadura. Glizmax Prime,
Roundup Original e Trop, com a maior eficiéncia
de dessecacao, medianamente toxicos e perigosos
ao ambiente, constituiram um grupo de mais
elevado grau de adequacao. Roundup Transorb R,
se distinguindo dos demais apenas na classificagao
toxicoldgica, sendo altamente téxico, enquadra-se
num segundo grau de adequacao.

Junquinho (Cyperus spp.)

O intervalo de seguranga também foi excluido

da determinacao do grau de adequacao dos
herbicidas listados para controle do junquinho em
pré-emergéncia antes da inundagao dos arrozais,
porque nao é especificado pelo Mapa/ Agrofit para
duas das marcas comerciais que constam na lista.
Cinco graus de adequacao foram detectados para
cinco herbicidas listados. Only, Ricer e Kifix (os
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trés com a maior eficiéncia de controle e perigosos
ao ambiente), devido a respectiva condicao de
medianamente, altamente e extremamente toxicos,
enquadram-se no primeiro, segundo e terceiro grau
de adequacao. Goal BR, ainda que com a maior
eficiéncia de controle, porém, por ser extremamente
toxico e muito perigoso ao ambiente, atinge o
quarto grau de adequacao. Saturn 500 CE enquadra-
se no quinto grau de adequacao, principalmente
devido a menor eficiéncia de controle de junquinho,
somada as condi¢coes de altamente tdxico e
altamente perigoso ao ambiente.

Estabeleceram-se cinco graus de adequacao entre
nove herbicidas listados para controle de junquinho
em pos-emergéncia antes da inundacao das
lavouras. Nominne 400 SC, apesar de altamente
toxico, mas devido a maior eficiéncia de controle

e ao menor intervalo de seguranca, atinge o maior
grau de adequacao. Gladium e Only (medianamente
toxicos, perigosos ao ambiente e também com

a maior eficiéncia de controle de junquinho),
atingem um segundo grau de adequacao, em
devido maior intervalo de seguranca. Kifix e

Ricer, ainda com maior eficiéncia de controle e
perigosos ao ambiente, enquadram-se num terceiro
grau de adequacao: Kifix, principalmente por ser
extremamente toxico e requerer um intervalo de
seguranga relativamente longo; Ricer porque é
altamente toxico e requer o maior intervalo de
seguranca. Sirius 250 SC (apesar de ser pouco
toxico e requerer um intervalo de seguranca
relativamente curto), atinge o quarto grau de
adequacao devido a menor eficiéncia de controle
da planta daninha. Basagran, Satanil EC e Stampir
BR, principalmente por serem menos eficientes no
controle de junquinho, e ainda devido a condicao de
extremamente téxico, muito e altamente perigoso
ao ambiente, respectivamente, atingiram o pior
grau de adequacao.

Dentre trés herbicidas listados para controle de
junquinho pés-emergéncia, via pulverizacao na
lamina d’agua de irrigacao, todos classificados como
ambientalmente perigosos, foi possivel detectar trés
graus de adequacao para uso. Gladium, com a maior
eficiéncia de controle, medianamente tdxico e com
intervalo de seguranca tendendo a longo, atinge

o maior grau de adequacao. Ricer, também com a
maior eficiéncia de controle de junquinho, porém,
devido ser altamente toxico e requerer um maior
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intervalo de seguranga, situa-se no segundo grau de
adequacao. Sirius 250 EC, apesar de pouco téxico e
de um intervalo de seguranca mais curto, devido a
menor eficiéncia de controle, atinge o terceiro grau
de adequacao.

Sagitaria (Sagitaria montividensis)

Os trés herbicidas listados para controle de
sagitaria, em pré-emergéncia antes da inundacao
dos arrozais, atingem a maior eficiéncia de
controle e pertencem a mesma classe ambiental
(perigosos). Assim, o grau de adequacéao para

uso foi baseado apenas na classe toxicoldgica e
no intervalo de seguranca. Only, medianamente
toxico e com um intervalo de seguranca tendendo
a longo, enquadra-se no maior grau de adequacao.
Kifix, extremamente toxico e com um intervalo

de seguranca também tendendo a longo, e

Ricer, altamente téxico e com o maior intervalo
de seguranga, igualam-se no segundo grau de
adequacao.

Os oito herbicidas listados para controle de
sagitaria, em pds-emergéncia, antes da inundagao
das lavouras (Ally, Basagran 600, Gladium, Kifix,
Nominne 400 SC, Only, Ricer e Sirius 250 SC),

sao classificados como perigosos ao ambiente.
Com excecgao de Basagran 600, as sete marcas
comerciais restantes atingem a maior eficiéncia de
controle. Assim, a variagao do grau de adequacao
para uso, atribuido a esses produtos que atingem a
maior eficiéncia de controle de sagitaria, dependeu
apenas da classificagao toxicoldgica e do intervalo
de seguranca. Sirius 250 SC, pouco toxico e com
intervalo de seguranca tendendo a curto, atinge

a maior grau de adequacao. Nominne 400 SC,
altamente téxico, mas devido ao menor intervalo
de seguranca, enquadra- se no segundo grau de
adequacao. Gladium e Only, ambos medianamente
toxicos, porém, com intervalo de seguranca
tendendo a longo, posicionam-se num terceiro
grau de adequacao. Ally, extremamente téxico

e com intervalo de seguranca tendendo a curto,
correspondeu ao quarto grau de adequacao. Kifix,
extremamente toxico e com intervalo de seguranca
tendendo a longo, e Ricer, altamente toxico e com o
maior intervalo de seguranca, atingem o quinto grau
de adequacao. Basagran 600, extremamente toxico
e com intervalo de seguranca tendendo a longo,
somado a menor eficiéncia de controle de sagitaria,
corresponde ao pior (sexto) grau de adequacgao.
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Os quatro herbicidas listados para o controle de
sagitaria, em pds-emergéncia, via pulverizacao na
lamina d’'agua de irrigacao (Ally, Gladium, Ricer e
Sirius 250 SC), sao classificados como perigosos ao
ambiente e atingem a maior eficiéncia de controle
da planta daninha. Portanto, a variacao do grau de
adequacao para uso, atribuido a esses produtos,
também dependeu apenas da classificacao
toxicoldgica e do intervalo de seguranca. Nessa
circunstancia, Sirius 250 SC (pouco téxico e com
intervalo de seguranca tendendo a curto), Gladium
(medianamente toxico, mas com intervalo de
seguranca tendendo a longo), Ally (extremamente
toxico e com intervalo de seguranca tendendo

a curto) e Ricer (altamente toxico e com o maior
intervalo de seguranca), se enquadram no primeiro,
segundo, terceiro e quarto grau de adequacao,
respectivamente.

Cultura do milho
Grau de adequacao de inseticidas (Tabela 4)

Lagarta-do-cartucho (Spodoptera frugiperda)

A toxicidade a inimigos naturais foi excluida da
deteccao do grau de adequacao de inseticidas para
controle da lagarta-do-cartucho, via pulverizacao
foliar, devido a informacao inerente a variavel nao
ter sido obtida para algumas das marcas comerciais
listadas.

Seis graus de adequacao foram detectados entre

os inseticidas listados. Belt, medianamente téxico

e perigoso ao ambiente, devido a maior eficiéncia
de controle da lagarta (> 71%), e por requerer um
intervalo de seguranca tendendo a curto, atinge o
primeiro grau de adequacao. Lannate BR, apesar da
mesma eficiéncia do Belt no controle da lagarta e do
curto intervalo de segurancga, atinge o segundo grau
de adequacao, porque é extremamente toxico e
muito perigoso ao ambiente. Tracer, medianamente
toxico, perigoso ao ambiente e com curto intervalo
de seguranca, atinge o terceiro grau de adequacao
devido a eficiéncia de controle (51% a 70%) ser
imediatamente inferior a do Belt e Lannate BR. O
inseticida Commanche 200 CE, ao diferir do Tracer
apenas quanto a duracgao do intervalo de segurancga
(mais longo), atinge o quarto grau de adequacao.
Connect, Match e Rimon 100 CE enquadram-se
num quinto grau de adequacao: Connect (altamente
toxico, muito perigoso ao ambiente e com intervalo

de seguranca tendendo a curto) e Match (pouco
toxico, muito perigoso ao ambiente e com intervalo
de seguranca tendendo a longo), principalmente
devido a baixa eficiéncia de controle da lagarta (31%
a 50%); Rimon 100 CE, com eficiéncia de controle
moderada (51% a 70%) e menos perigoso ao
ambiente que Connect e Match, principalmente por
requerer um longo intervalo de seguranca. Eforia
atinge o pior grau de adequacao (sexto), pois apesar
de medianamente toxico, requer um intervalo de
seguranca tendendo a longo, € muito perigoso ao
ambiente e, principalmente, € menos eficiente no
controle da lagarta.

Cultura da soja
Grau de adequacao de fungicidas (Tabela 5)

Fungos de sementes e plantulas (Cercospora spp.;
Fusarium spp.; Rhizoctonia spp.)

Nao foi possivel utilizar a eficiéncia de controle na
determinacao do grau de adequacao de fungicidas
para controle (via tratamento de sementes) de
fungos que atacam plantulas de soja, logo apos

a emergéncia, porque a informacao inerente

a variavel nao foi obtida para os trés produtos
listados (Derosal 500 SC, Maxim e Vitavax

Thiram 200 SC). Como as variaveis toxicidade a
inimigos naturais e intervalo de seguranca nao

sao determinadas para agrotoxicos aplicados

via tratamento de sementes, também nao foram
incluidas na definicao do grau de adequacao. Desse
modo, o grau de adequacao foi baseado apenas nas
classes toxicologica e ambiental. Nesse contexto,
Maxim (pouco téxico e perigoso ao ambiente),
Derosal 500 SC (altamente toxico e perigoso ao
ambiente) e Vitavax Thiram 200 SC (extremamente
toxico e muito perigoso ao ambiente), atingem o
primeiro (melhor), segundo e terceiro (pior) grau de
adequacao, respectivamente.

Ferrugem-asiatica (Phakopsora pachyrhizi)

A toxicidade a inimigos naturais também néao foi
incluida na deteccao do grau de adequacao dos
dez fungicidas listados para controle da ferrugem-
asiatica, por meio de pulverizacao foliar, pelo
mesmo motivo antes indicado para o caso da
aplicacao via tratamento de sementes.

Sete graus de adequacao foram detectados dentre
os dez fungicidas listados. Elatus, apesar de
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extremamente téxico e muito perigoso ao ambiente,
e com intervalo de seguranca tendendo a longo,
atinge o primeiro (melhor) grau de adequacao,
devido a maior eficiéncia de controle. Fox, ao
diferir do Elatus apenas na duracao do intervalo

de seguranca (mais longo) atinge o segundo grau
de adequacao juntamente com Orkestra SC, que,
apesar de medianamente toxico e requerer um
curto intervalo de seguranca, é menos eficiente

no controle da doenca. Aproach Prima e Sphere
Max, apesar de iguais ao Orkestra SC quanto a
eficiéncia de controle e as classes toxicologia e
ambiental, requerem um intervalo de seguranca
maior e atingem o terceiro grau de adequacao.
Horos (com a mesma eficiéncia de controle, classe
ambiental e intervalo de seguranca do Aproach
Prima e Sphere Max), por ser extremamente téxico,
atinge o quarto de adequacao. Priori, medianamente
toxico, perigoso ao ambiente e com intervalo de
seguranca tendendo a longo, ao ser menos eficiente
que Horos no controle da doenca, enquadra-se

no quinto grau de adequacao. Alto 100 e Priori
Xtra, com a mesma eficiéncia de controle e classe
ambiental (medianamente téxico) do Priori, porém,
muito perigosos ao ambiente e com o maior
intervalo de seguranca, posicionam-se no sexto
grau de adequacao. Folicur 200 EC, apesar de nao
diferir de Alto 100 e Priori Xtra quanto as classes
toxicolégicas (medianamente toxico) e ambiental
(muito perigoso), e intervalo de seguranca (maior),
por exercer a menor eficiéncia de controle dentre
os dez fungicidas listados, enquadra-se no sétimo
(pior) grau de adequacao.

Grau de adequacao de inseticidas (Tabela 6)

A toxicidade a inimigos naturais também nao foi
incluida na detecgao do grau de adequagao dos
inseticidas listados para controle de insetos-praga
da soja, via tratamento de sementes e pulverizacao
foliar, devido a informacao sobre essa variavel
inexistir ou nao ter sido encontrada.

Lagarta-elasmo (Elasmopalpus lignosellus)

Nao foi possivel utilizar a eficiéncia de controle

no estabelecimento do grau de adequacao de
inseticidas para controle (via tratamento de
sementes) da lagarta-elasmo, devido a informacao
inerente a essa varidvel nao ter sido obtida para os
dois produtos listados (Dermacor e Standak Top).
Como o intervalo de seguranca nao é considerado

Milho e Soja em Terras Baixas no Rio Grande do Sul

para agrotoxicos aplicados via tratamento de
sementes, e os dois inseticidas nao diferem
quanto a classe ambiental, sendo altamente
toxicos, essas duas variaveis também nao foram
incluidas na definicao do grau de adequacao.
Assim, o grau de adequacao foi baseado somente
na classe toxicoldgica. Nesse contexto, Dermacor
(pouco téxico) e Standak Top (altamente téxico),
enquadram-se no primeiro (melhor) e segundo
(pior) grau de adequacgao, respectivamente.

Lagarta-da-soja (Anticarsia gemmatalis)

Cinco graus de adequacao foram definidos entre
sete inseticidas listados para o controle da lagarta-
da-soja, via pulverizacao foliar. Acefato Nortox

e Intrepid 240 SC atingem o primeiro (maior)

grau de adequacao: Acefato Nortox, apesar de
extremamente téxico, muito perigoso ao ambiente
e com intervalo de seguranca tendendo a longo,
devido a maior eficiéncia de controle (91% a

100%); Intrepid 240 SC, apesar de menos eficiente
no controle da lagarta (81% a 90%), por ser
medianamente toxico, menos perigoso ao ambiente
que Acefato Nortox, e requerer um curto intervalo
de seguranca. Acefato Fersol 750 SP e Talstar 100
EC atingem o segundo grau de adequacao: Acefato
Fersol 750 SP porque, apesar de pouco téxico,
perigoso ao ambiente e com curto intervalo de
segurancga, € ainda menos eficiente no controle do
inseto (71% a 80%); Talstar 100 EC, ainda que com
eficiéncia de controle maior que o Acefato Fersol
750 SP, porque é altamente toxico e perigoso

ao ambiente, além de requerer um intervalo de
seguranca tendendo a longo. Premio atinge um
terceiro grau de adequacao, pois, mesmo com
igual eficiéncia de controle a do Acefato Fersol

750 SP, é medianamente toxico, muito perigoso

ao ambiente e requer um intervalo de seguranca
tendendo a longo. O quarto grau de adequacao foi
alcancado por Belt (medianamente téxico, perigoso
ao ambiente e intervalo de seguranca tendendo a
curto), principalmente devido a menor eficiéncia

de controle (< 70%). Nomolt 150 atingiu o quinto
grau de adequacgao, pois apesar da eficiéncia de
controle igual a do Belt, e pouco téxico, € muito
perigoso ao ambiente e requer o maior intervalo de
seguranca entre os inseticidas listados para controle
da lagarta-da-soja.
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Lagarta-falsa-medideira (Chrysodeixis includens)

Trés graus de adequacao foram definidos entre sete
inseticidas listados para o controle da lagarta-falsa-
medideira, via pulverizagcao foliar. Avatar, Intrepid
240 SC, Acefato Nortox, Engeo Pleno e Talisman
(mesmo com a nota GA minimamente superior

a dos outros inseticidas) foram enquadrados no
primeiro (maior) grau de adequacao. Avatar e
Intrepid 240 SC porque, apesar da menor eficiéncia
no controle da lagarta (81% a 90%), no geral, sdo
menos toxicos e perigosos ao ambiente, e requerem
um curto intervalo de segurancga, comparado

a Acefato Nortox, Engeo Pleno e Talisman, que
exercem a maior eficiéncia de controle (91% a
100%). Fastac Duo, atinge o segundo grau de
adequacao, pois, apesar de medianamente toxico e
requerer um curto intervalo de seguranca, é muito
perigoso ao ambiente e menos eficiente no controle
do inseto (71% a 80%) que Avatar e Intrepid 240

SC. O inseticida Premio, medianamente tdxico,
muito perigoso ao ambiente e com um intervalo de
seguranca tendendo a longo, atinge o terceiro grau
de adequacao, principalmente por exercer a menor
eficiéncia de controle da lagarta-falsa-medideira (<
70%).

Percevejo-verde-pequeno (Piezodorus guildinii)

Trés graus de adequacao foram estabelecidos

entre trés inseticidas listados para o controle do
percevejo-verde-pequeno, via pulverizacao foliar.
Fastac Duo e Engeo Pleno, medianamente toxicos

e com igual eficiéncia de controle do inseto (81% a
90%), atingem o primeiro (maior) e o segundo grau
de adequacao, respectivamente. Isso porque Fastac
Duo é menos perigoso ao ambiente e requer um
curto intervalo de seguranc¢a, comparativamente

ao Engeo Pleno. O inseticida Acefato Nortox,
extremamente toxico, muito perigoso ao ambiente
e com um intervalo de seguranca tendendo a longo,
atinge o terceiro grau de adequacao, principalmente
devido a menor eficiéncia de controle do percevejo
(71% a 80%).

Consideracoes finais

Com base na andlise integrada da eficiéncia de
controle, toxicidade a inimigos naturais, classe
toxicoldgica, classe ambiental e intervalo de
seguranca de grupos de agrotoxicos estabelecidos
conforme a época ou o método de aplicacao, foi

evidenciado haver marcas comerciais que, além de
mais eficientes no controle de uma determinada
espécie de praga, sao ainda menos toxicas ao
homem e animais, e menos agressivas ao meio
ambiente. Assim sendo, dentre duas ou mais
marcas comerciais, situadas num mesmo patamar
de eficiéncia de controle, devem ser utilizadas

as de maior grau de adequacao toxicoldgica e/

ou ambiental. Cita-se, por exemplo, o caso dos
inseticidas Fastac Duo e Engeo Pleno, que, apesar
de medianamente toxicos e com igual eficiéncia

de controle do percevejo-verde-pequeno da soja,
enguadraram-se no primeiro e segundo grau de
adequacao para o manejo do inseto. Isso porque
Fastac Duo é menos perigoso ao ambiente e requer
um menor intervalo de seguranca que Engeo Pleno.

Destaca-se que, apesar de maior importancia ser
atribuida a eficiéncia de controle na selecao de
agrotoxicos para uso, a informacao sobre essa
variavel nao consta no sistema Mapa/ Agrofit,
fato que pode resultar na escolha de produtos
ineficientes, conforme indicado neste trabalho
(AFONSO et al., 2011; GODOQY et al., 2016; NUNES;
MARTINS, 2016; REUNIAO, 2016). Ao contréario, os
aspectos toxicoldgicas e ambientais dos produtos,
basicamente desconsiderados na escolha, constam
no sistema.

O fato de relevar, além da praticabilidade
agronOmica de agrotoxicos (eficiéncia de controle),
a importancia de aspectos toxicoldgicos e
ambientais na determinac¢ao do grau adequacao
ao MIP, atribui maior valor ao esforco empreendido
pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(Anvisa) e Ibama na avaliagido desses produtos
para registro, respectivamente, indo ao encontro
de politicas publicas que visam o desenvolvimento
de sistemas de produgao agricola sustentaveis,
conforme preconizado pelo programa de Producao
Integrada (de graos, fibras, hortalicas, frutas,
criagoes, entre outros) do governo brasileiro,
direcionado ao fornecimento de alimentos seguros
ao consumidor.

O uso de produtos menos téxicos contribui para a
melhoria da qualidade de vida humana e animal,
principalmente no meio rural. Operarios rurais,
familiares, escolares e outros publicos, sitiados no
entorno das areas agricolas, estarao expostos a um
menor risco de intoxicacao, por manuseio direto
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dos produtos, possiveis derivas, como também
por acumulagdo em corpos hidricos que servem ao
abastecimento primario, pesca ou recreacao.

O uso de agrotdéxicos menos perigosos ao
ambiente carreara beneficios diretos e notdrios aos
agroecossistemas de terras baixas, ao potencializar
a conservagao e preservacao de recursos naturais
(biodiversidade, edaficos e hidricos), tanto em prol
da orizicultura, producao de milho e soja, como

de cadeias produtivas associadas, principalmente,
pecuaria e pesca.

Tratando-se mais especificamente da
biodiversidade, em agroecossistemas de terras
baixas, no Rio Grande do Sul, hd um complexo

de agentes de controle bioldgico natural de
insetos-praga, incluindo parasitoides, predadores
(destacando-se aranhas), patdgenos e organismos
aquaticos, sendo esses Ultimos mais atuantes em
arrozais irrigados por inundacao (MARTINS et

al., 2010). Em grandes lavouras, em terras baixas,
como as de arroz e soja, em que atualmente
predomina o controle quimico de pragas, nao ha
perspectiva para a adocao (em curto e médio prazo)
do controle bioldgico aplicado de insetos fitéfagos.
Nesse caso, impoe-se a estratégia de preservacao
de agentes de controle bioldgico natural, o que
pode ser potencializado pelo uso de agrotéxicos
(basicamente inseticidas) os menos agressivos
possiveis (“seletivos”) a organismos benéficos.

Uma possivel acao interinstitucional, decorrente
da sensibilizacao sobre as vantagens do uso

de agrotéxicos menos toxicos e perigosos ao
ambiente, em distintos agroecossistemas, seria
a formacao de um grupo de discussao inerente
ao tema, inicialmente, no minimo, envolvendo

a Embrapa (com participacao de Unidades
Ecorregionais, de Produtos e de Temas Basicos) e
Universidades.

Finalmente, salienta-se que a determinacao do

grau de adequacao de agrotdxicos para o controle
de distintas categorias de pragas deve ser um
trabalho continuo e dindmico, estando prevista
uma atualizagao anual dessa publicacdo. Muitos
dos agrotoxicos apresentados nas tabelas, nesta
primeira versao, podem ser substituidos por outros,
sempre com base na informagao sobre aqueles

que sao os mais utilizados nas terras baixas do Rio

Milho e Soja em Terras Baixas no Rio Grande do Sul

Grande do Sul. Nao ha limitacao para insercao de
qualquer agrotéxico em novas versoes, havendo
solicitacao por segmentos interessados, desde que
os produtos estejam registrados no Mapa/Agrofit,
para os fins indicados. Por fim, salienta-se que a
inclusao de qualquer agrotoxico neste texto ou

a indicacao de graus de adequac¢ao para uso no
controle de pragas nao deve ser considerado como
impedimento para que outros produtos registrados
no Mapa/Agrofit, para o mesmo fim, sejam
utilizados.

13
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